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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom Pribinova
25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, proti Zalovanej: Slovenska republika, za ktort kona Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom Zupné namestie 13, 814 90 Bratislava, o néhradu
majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, vedenej na Okresnom sude Bratislava III pod sp. zn.
11C/170/2012, o dovolani zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 29. septembra 2016, ¢.
k. 9C0/221/2016-104, takto

rozhodol:

I. Navrh zalobcu na prerusenie konaniazamieta.
II. Dovolanie zalobcuodmieta.
III. Zalovana m & proti zalobcovin a r o k na nahradu trov dovolaciecho konania.

Odovodnenie

1. Rozsudkom z 29. septembra 2016, sp. zn. 9Co0/221/2016, Krajsky sud v Bratislave potvrdil
odvolanim napadnuté uznesenie Okresného stidu Bratislava I1I z 5. oktobra 2012, ¢. k. 11C/170/2012-7,
ktorym Zalobcovi ulozil povinnost’ zaplatit’ sidny poplatok za namietku zaujatosti vo vyske 66,- eur.

2. Rozsudkom odvolacieho sudu v uvedenom rozsahu napadol zalobca dovolanim, pripustnost’ ktorého
odovodnil tym, Ze v konani doslo k vade podla § 420 pism. e/ a f/ C. s. p.. Ziadal, aby dovolaci sud
rozhodnutia sidov niz$ej indtancie zrusil a vec vratil sudu prvej intancie na d’aliie konanie. Dalej
navrhol konanie prerusit’ a predlozit’ Ustavnému sadu Slovenskej republiky néavrh na vyslovenie nestiladu
polozky &. 17a Sadzobnika zakona o stidnych poplatkoch s Ustavou Slovenskej republiky.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej tiez ,,najvyssi sud®), ako sud dovolaci [§ 35 zakona ¢.
160/2015 Z. z. Civiny sporovy poriadok (d’alej len ,,C. s. p.“)], po zisteni, Ze dovolanie podal v¢as
riadne zastupeny dovolatel’, bez nariadenia pojednavania (§ 443 C. s. p.), viazany dovolacimi dovodmi (§
440 C. s. p.), dospel k zaveru, Ze dovolanie je potrebné odmietnut’. Najvyssi sud dodava, Ze dovolanie
zalobcu smeruje proti vyroku rozsudku odvolacieho sidu majicemu povahu uznesenia (§ 234 ods. 1 C.

S. p.)-



4. Na odovodnenie svojho zaveru dovolaci sud v zmysle § 452 ods. 1 C. s. p. uvadza, Ze nakolko ide o
dovolanie podané zalobcom v obdobnej veci, akd uz bola v poCte aspoii pat’ predmetom konania pred
dovolacim stidom na zaklade skorSiecho dovolania toho ist¢ého dovolatela, pricom bola v tychto
konaniach podrobne rieSend otazka pripustnosti jeho dovolania a aj otazka ddvodnosti navrhu na
preruSenie konania - porovnaj konania vedené na dovolacom sude pod sp. zn. 5XObdo/65/2017,
5X0bdo/66/2017, 5X0Obdo/68/2017, 5X0Obdo/110/2017 a 5XObdo/113/2017. Dovolaci sud sa s
oddvodneniami rozhodnuti, ktoré boli vydané v tychto konaniach, v celom rozsahu stotoZziluje,
poukazuje na ne a d’alSie dovody uz neuvadza.

5. Dovolaci sud viazany rozsahom a dévodmi dovolania, so zretelom na vyssie uvedené preto dovolanie
zalobcu podla § 447 pism. ¢/ C. s. p. ako procesne nepripustné odmietol bez toho, aby sa zaoberal
doévodnostou podaného dovolania a navrh zalobcu na prerusenie dovolacieho konania podla § 162 ods.
3 C. s. p. zamietol.

6. Rozhodnutie o naroku na ndhradu trov dovolaciecho konania najvyssi stid neodévodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha C. s. p.). O vyske nahrady trov konania zalovanej rozhodne std prvej inStancie (§ 262 ods. 2
C.s.p.).

7. Toto rozhodnutie prijal senat Najvy$sieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

