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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci v senate zlozenom z predsedu senatu Ing. JUDr.
Miroslava Gavalca PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Igora Belka Eleny a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD., v
pravnej veci zalobcu: S. R., ICO: 37 373 170, s adresou W.Y. C. C.. XX, XXX XX C., zast.: JUDr.
Eugenom Kostovcikom, advokatom so sidlom advokatskej kancelarie Gelnicka ¢. 33, 040 11 Kosice,
proti Zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna ¢. 63, 974 01 Banska
Bystrica, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia spravneho organu v dafiovom konani, na odvolanie
zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v PreSove zo dia 05. marca 2015 ¢. k. 45/52/2014-55, takto

rozhodol:

I. Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Presove zo diia 05. marca 2015 €. k.
4S/52/2014-55 m e n itak, Ze rozhodnutie Zalovaného ¢. 1100305/1/215536/2014/5293 zo 06.05.2014
spolu s rozhodnutim Danového tradu Presov ¢. 9710401/5/273545/2014/Mol z 23.01.2014 ru § ia vec
vracia zalovanému na d’alSie konanie.

II. Zalovany je povinny do 30 dni od dorucenia rozsudku zaplatit' Zalobcovi na Gicet jeho pravneho
zastupcu nahradu trov konania z titulu pravneho zastipenia vo vyske 798,35 € a z titulu nahrady inych
trov konania vo vyske 140,-- €.

Odovodnenie

L.
Konanie na finanénom organe

1. Rozhodnutim ¢. 1100305/1/215536/2014/5293 zo 06.05.2014 (dalej na ucely rozsudku len
»hapadnuté rozhodnutie” - €.1. 6) zalovany ako odvolaci finan¢ny organ opravneny v zmysle § 74 ods. 4
zakona ¢. 563/2009 Z.z. o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorSich predpisov (d’alej na ucely rozsudku len ,,Danovy poriadok®) potvrdil rozhodnutie
Danového uradu PreSov (d’alej na ucely rozsudku len ,,spravca dane®) ¢. 9710401/5/273545/2014/Mol z
23.01.2014 (d’alej na ucely rozsudku len ,,prvostupiiové rozhodnutie®).

Podla § 74 ods. 4 Daiového poriadku v zneni relevantnom na preskimavani vec odvolaci organ



napadnuté rozhodnutie v od6évodnenych pripadoch zmeni alebo zrusi, inak napadnuté rozhodnutie
potvrdi. Odvolaci organ rozhodnutie zru$i a vec vrati na dalSie konanie a rozhodnutie, ak st na to
dovody. Ak odvolaci organ rozhodnutie zru$i a vrati vec na d’alSie konanie a rozhodnutie, spravca dane
alebo organ, ktorého rozhodnutie bolo zruSené, je viazany pravnym nazorom odvolacicho organu.

2. Prvostupnovym rozhodnutim bol podl'a § 68 ods. 5 a 6 Danového poriadku Zalobcovi ako platitelovi
dane (vid’ aj jeho IC DPH) vyrubeny rozdiel dane z pridanej hodnoty (d’alej len ,,dai*, resp. ,,DPH®) za
zdafiovacie obdobie janudr 2012 na tom skutkovom zéklade, ze oproti nadmernému odpoctu
vykézanému Zalobcom v danovom priznani bola sprdvcom dane po vykonani dafiovej kontroly naopak
zistena dailova povinnost’ na DPH.

Vyrubenie dane pri aplikacii ustanovenia § 49 ods. 1 zékona ¢. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty
v zneni neskorSich predpisov (dalej tiez na ucely rozsudku ,,zdk. ¢. 222/2004 Z.z.“) spravca dane
odovodnil tym, Ze Setrenim za prislu§né zdanovacie obdobie boli zistené také skuto¢nosti a vykonané
dokazy, ktoré odovodnovali potvrdit’ vysledok danovej kontroly uvedeny v protokole z danovej kontroly
¢. 9710401/5/1067857/2013/Mol z 20.03.2013 (d’alej na ucely rozsudku len ,,protokol”).

Podla § 68 ods. 5 Dafiového poriadku v citovanom zneni spravca dane v rozhodnuti vydanom vo
vyrubovacom konani vyrubi dai alebo rozdiel dane oproti vyrubenej dani.

Podl'a § 68 ods. 6 Danového poriadku v citovanom zneni spravca dane po vykonani danovej kontroly v
rozhodnuti ur¢i rozdiel v sume, ktorti mal danovy subjekt podl'a osobitnych predpisov vykazat' alebo na
ktoru si uplatnil narok podla osobitnych predpisov.

3. Dalej z odévodnenia napadnutého rozhodnutia je jednoznaéné, Ze spravca dane vykonal u Zalobcu
danova kontrolu za vymedzené zdanitelné obdobie s nasledovnym prerokovanim protokolu, pricom
uvedenou kontrolou preveroval opodstatnenost’ udajov tykajucich sa uplatneného naroku na odpocitane
dane z pridanej hodnoty.

Z danového spisu zaverom vyplyva, ze zakladnym dévodom pre nepriznanie pozadovaného nadmerného
odpo¢tu je nesplnenie hmotnopravnych podmienok uvedenych v § 49 ods. 1 a 2 pism. a) [Zalobca
nepreukazal redlnost’ dodania tovaru deklarovaného dodavatel'skou faktarou, t.j. Ze predmetny tovar,
resp. sluzbu nadobudol] a § 51 ods. 1 pism. a) [zalobca nepredlozil dafiovej kontrole faktaru, na zaklade
ktorej by mu vznikol narok na odpocitanie dane] zék. ¢. 222/2004 Z.z.

Podl'a § 49 ods. 1 zak. ¢. 222/2004 Z.z. v citovanom zneni pravo odpocitat’ dan z tovaru alebo zo
sluzby vznika platitelovi v defi, ked’ pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla danova povinnost’.

Podla § 49 ods. 2 pism. a) zak. ¢. 222/2004 Z.z. v citovanom zneni platitel’ mdéze odpocitat’ od dane,
ktoru je povinny platit, dai z tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel’ s
vynimkou podl'a odsekov 3 a 7. Platitel méze odpocitat’ dan, ak je dan

a) vo¢i nemu uplatnena inym platitelom v tuzemsku z tovarov a sluzieb, ktoré su alebo maju byt
platitelovi dodané.

Podla § 51 ods. 1 pism. a) zak. ¢. 222/2004 Z.z. v citovanom zneni pravo na odpocitanie dane podla §
49 moze platitel’ uplatnit’, ak

a) pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a) ma faktiru od platitela vyhotovent podla § 71.

Podla § 19 ods. 1 zak. ¢. 222/2004 Z.z. v citovanom zneni dafiova povinnost’ vznikd diiom dodania
tovaru. Dilom dodania tovaru je den, ked’ kupujici nadobudne pravo nakladat’ s tovarom ako vlastnik.
Pri prevode alebo prechode nehnutelnosti je dhiom dodania defi odovzdania nehnutelnosti do uzivania, ak
je tento den skorsi ako deni zapisu vlastnickeho préava k nehnutelnosti do katastra nehnutelnosti. Pri
dodani stavby na zaklade zmluvy o dielo alebo inej obdobnej zmluvy je diiom dodania deii odovzdania
stavby. Pri dodani tovaru podla § 8 ods. 1 pism. c¢) je diiom dodania tovaru deni odovzdania tovaru



najomcovi.

4. Nehodnovernymi maju byt podla sprdvcu dane udaje fakturované na vstupe, ktoré sa tykaji
nasledujicich zdanitelnych obchodov:

a) dodanie tovaru (textilny tovar roznych velkosti a druhov) od dodavatela JOKOW SK s. 1. o, Surany
(dalej na ucely rozsudku len ,,dodavatel' tovaru®), za ktorého tidajné dodanie (nadobudnutie prava
nakladat’ s tymto tovarom) v mesiaci januar 2012 vystavil dodavatel’ tovaru faktaru VF 12000001 z
20.01.2012 (d’alej na ucely rozsudku len ,,dosla faktara®), a

b) dodanie sluzby (preprava hore uvedeného textilného tovaru na trase Palarikovo - Humenné a spéat’) od
spolo¢nosti , EUROBEN, s.r.o., Palarikovo, (d’alej na tc€ely rozsudku len ,,poskytovatel’ prepravy®), za
ktorej idajné poskytnutie dna 20.01.2012 wvystavil poskytovatel' prepravy faktaru ¢. 010039 z
21.01.2012.

Na zaklade vykonanych dokazov v zmysle § 24 Danového poriadku spravca dane dospel k zaveru, ktory
si osvojil aj zalovany, Ze Zalobca neuniesol dokazné bremeno, a preto aj zalovany potvrdil spravnost’
zaveru, ze vyS$sie opisany zdanitelny obchod sa v mesiaci januar 2012 neuskuto¢nil.

1L

Konanie na prvostupiiovom sude

A)

5. Proti tomuto rozhodnutiu podal zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu na Krajsky sud v
Presove Zalobu z 30.06.2014.

6. Krajsky sud v PreSove ako prvostupniovy sud preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie
tomuto predchadzajuce, a dospel k zaveru, ze Zaloba nie je dovodna.

Preto ju na zaklade nizSie uvedenych dévodov postupom podla § 250j ods. 1 O.s.p. zamietol.

7. S poukazom na relevantné ustanovenia Danového poriadku ako aj zadk. ¢. 222/2004 Z.z., a po
podrobnej rekapitulacii skutkového stavu zachyteného v spise spravcu dane, Zalobnych dévodov a
argumentacie zalovaného krajsky sud vyslovil pravny nazor, Ze samotnu existenciu tovaru, ked preprava
tovaru sa uskutocnila az niekedy v polovici februara 2012, a teda nie v mesiaci januar 2012 tak, ako je to
deklarované vo doslej faktire, nemozno povazovat' za to, ze zalobca disponuje existenciou materialneho
plnenia v kontrolovanom obdobi.

8. K namietke zalobcu, Ze danové organy porusili ustanovenie § 3 ods. 3 Dafového poriadku krajsky
sud ustalil, Ze naopak spravca dane ako aj Zalovany postupovali v sulade so zasadou vol'ného hodnotenia
dokazov.

Zaroven sa krajsky sud nestotoznil ani so zalobnou namietkou v suvislosti s postupom spravcu dane vo
vyrubovacom konani, t.j., Ze vykonal aj iné dokazy, aké navrhoval Zalobca vo vyjadreni k protokohu.
Tiez za nedovodni oznaéil krajsky stid namietku Zalobcu, Ze spravca dane pri ustnom pojednavani
spravcu dane s konatelom dodavatel’a tovaru nemohol klast’ svedkovi otazky.

9. Navyse krajsky sud zdoraznil. ze nakolko zalobca mal zdanitel'ny obchod uskuto¢nit’ s dodavatelom
tovaru, ktory obchodoval pri uvedenej komodite s rizikovym danovym subjektom (KASTAV SK, s.r.0.),
postupoval spravca dane spravne, ak pri kontrole pozadoval preukazanie realneho uskuto¢nenia
preverovaného zdanitel'ného obchodu (vid’ § 3 ods. 6 Danového poriadku).

Na zdklade vysSie citovanych ustanoveni a k nim vyslovenym pravnych nazorov krajsky stid Zalobu
zamietol.



I11.

Odvolanie zalobcu/ stanoviska

A)

10. Vo v¢as podanom odvolani zo dia 11. maja 2015 (¢.1. 65) proti rozsudku krajského sudu zalobca
prostrednictvom pravneho zastupcu v stlade s ustanovenim § 205 O.s.p. uviedol nasledujice dévody
odvolania:

sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam /§ 205
ods. 2 pism. d) O.s.p./.

11. Nasledne odvolaci stid v stru¢nosti rekapituluje odvolacie namietky Zalobcu:

- rozsudok krajského sudu nezohladnil pravny obsah ustanoveni § 13 ods. 1 pism. a) a § 14 ods. 1
zakona ¢. 289/1995 Z.z. o dani z pridanej hodnoty (ktory platil do 30.04.2004 a predchadzal u¢innosti
zak. ¢. 222/2004 Z.z.) a § 8 ods. 1 a § 19 ods. 1 zdk. ¢. 222/2004 Z.z., t.j. prava nakladat’ s tovarom
ako vlastnik (vid’ vyjadreniec M. G. - konatela dodavatel'a tovaru, Ze so Zzalobcom mal Gstnu dohodu o
bezplatnom prenajme jeho skladovacich priestorov, kde bol tovar Zalobcu az do jeho nakladky
uskladneny),

- spravca dane bol v preskimavanej veci povinny preverovat splnenie zdkonnych podmienok dodania
tovaru, t.j. zistovat’, ¢i zalobca ako kupujici nadobudol pravo nakladat’ s tovarom ako vlastnik,

- z obsahu daiového spisu nie je zrejmé a neuvadza to ani krajsky sud, kedy a akou formou dozZiadany
Danovy urad Nitra, pobocka Nové Zamky vykonal opakovany vysluch konatela dodavatela tovaru
(rozsudok NajvysSieho sidu Slovenskej republiky sp.zn. 6Sz£/28,32,33,34/2011 z 20.06.2012), ako aj
ze

- naprick presnému vyjadreniu Zalobcu k protokolu, ktoré dokazy pozaduje vo vyrubovacom konani
vykonat’, tak spravca dane z navrhovanych dokazov preveroval len prepravu tovaru.

12. Zaverom zalobca navrhol zmenit’ rozsudok krajského sudu tak, Ze zru$i napadnuté rozhodnutie ako
aj prvostupiiové rozhodnutie a vrati vec Zalovanému na dalSie konanie. SuCasne poziadal priznat’
nahradu trov konania.

B)

13. Z vyjadrenia zalovaného z 10.06.2015 (€.1. 72) po uvedeni hore citovanych odvolacich namietok
vyplyva, zZe tieto namietky vyhodnotil ako neddvodné a so zavermi krajského stidu vo veci sa plne
stotoziuje.

Dalej sa zalovany vyjadril k jednotlivym odvolacim namietkam (najmi tie, ktoré boli Zalobcom
Specifikované v bodoch 18, 19, 20, 21, 24 az 27 odvolania).

14. Zaverom zalovany navrhol, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky rozsudok krajského stdu
potvrdil.

IV.
Prévne nazory odvolacieho sudu

15. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvy$si sud) ako odvolaci stid (§ 10 ods. 2 O.s.p.)
preskiimal napadnuty rozsudok v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani podla § 212 v spojeni s §
246¢ ods. 1 zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky stdny poriadok (d’alej v texte rozsudku tiez ,,0.s.p.“) s
prihliadnutim na ustanovenie § 492 ods. 2 zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok. Po zisteni,
ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zdkonnej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.) a ze ide o
rozsudok, proti ktorému je podla ustanovenia § 201 v spoj. s ust. § 250ja ods. 1 O.s.p. odvolanie
pripustné, vo veci v zmysle dévodov uvedenych v § 250ja ods. 2 O.s.p. nenariadil pojednavanie a po
neverejnej porade senatu jednomyselne (vid' § 3 ods. 9 zédkona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch) dospel k
zaveru, ze odvolanie je dovodné, pretoze napadnuté rozhodnutie vychadzalo z nespravneho pravneho
posudenia veci (§ 250j ods. 2 pism. a/ O.s.p.), a preto postupom podla § 220 v spoj. s § 246¢ ods. 1



O.s.p. rozsudok krajského sudu zmenil tak, ze z dovodu uvedenom v § 250j ods. 2 pism. a) O.s.p.
napadnuté rozhodnutie spolu s prvostupiiovym rozhodnutim podla § 250ja ods. 3 zrusil a vratil mu spét’
na d’al§ie konanie v zmysle nasledujicich zaverov.

16. Na prvom mieste Najvyssi std zdoraznuje, ze zakonodarca vykon spravneho sudnictva (najma ¢l.
46 a &l 142 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky) zalozil iba na navrhovej slobode G&astnika (v
preskimavanej veci zalobcu), t.j. zodpovednosti za obranu svojich prav (vigilantibus leges sunt scriptae)
v medziach ¢l. 13 Dohovoru o ochrane zdkladnych prav a ludskych slobod, vybrat si podla
Obcianskeho sudneho poriadku z prostriedkov ochrany ten najvhodnej$i proti rozhodnutiu ¢i postupu
spravcu dane. Preto spravny sud nie je opravneny do tejto procesnej slobody, t.j. dispozitivne
rozhodnutie ucastnika konania z turadnej povinnosti menit' alebo ho pocas sudneho prieskumu
presvied¢at’ o nevhodnosti takto zvolené¢ho prostriedku napravy.

17. Rovnako Najvyssi sud zdoraziuje, Ze predmetom odvolacicho sudneho konania je v medziach
uvedenych v § 205 ods. 2 O.s.p. prieskum vecnej spravnosti vyroku rozsudku krajského sudu (§ 219
ods. 1 v spojeni s § 205 O.s.p.) o nevyhoveni zalobe a o jej zamietnuti, preto Najvyssi sud ako sud
odvolaci primarne v medziach odvolania (vid’ § 212 ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p.) preskumal
rozsudok krajského sudu i sudne konanie, ktoré mu predchéadzalo, pri€om v ramci odvolacieho konania
preskiimal zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia, najmi z toho pohladu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal so
vSetkymi zruSujicimi namietkami Zalobcu (§ 250j ods. 2 O.s.p.), a v takto vymedzenom rozsahu i
spravne posudil zakonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia.

Dalej zdéraziuje, Ze podla ustalenej sudnej judikatiry (najmi nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky
¢.k. 11 US 127/07-21, alebo rozhodnutia Najvy$sieho sudu sp.zn. 6 Szo 84/2007, sp.zn. 6 Szo 98/2008,
sp.zn. 1 Szo 33/2008, sp.zn. 2 SZzo 5/2009 ¢i sp.zn. 8 Szo 547/2009) nie je ulohou sudu pri vykone
spravneho stdnictva nahradzovat' ¢innost’ spravnych organov, ale len preskimavat zakonnost ich
postupov a rozhodnuti, teda to, ¢i opravnené a prislusné spravne organy pri rieSeni konkrétnych otdzok
vymedzenych zalobou reSpektovali prislusné hmotnopravne a procesnopravne predpisy. Preto
odvolaciemu sudu neprislicha ani takto vymedzeny ramec prieskumu roz$irit’ aj na iné rozhodnutia, hoci
s prv menovanym su tesne zviazané nielen désledkami ale aj i¢astnikmi.

18. V takto vymedzenom rdmci prieskumu a po prevereni riadnosti podmienok vykonéavania sudneho
prieskumu rozhodnuti spravneho organu (tzn. najmé splnenia podmienok konania a okruhu uc¢astnikov)
sa Najvyssi sud scasti stotoznuje so skutkovymi zavermi krajského sudu v tom rozsahu, ako si ich
osvojil zo zisteni uvedenych Zalovanym, ktoré su obsiahnuté v administrativnom spise. Na druhej strane
podstatou stdneho odvolania proti rozsudku krajského sudu ako aj Zaloby, ktorou sa Zalobca domaha
preskimania napadnutého rozhodnutia, je pravna otdzka, ¢i az redlnym dopravenim tovaru do skladu
zalobcu nastévaji pravne ucinky dodania tovaru v zmysle § 8 ods. 1 v spojeni s § 19 ods. 1 zik. ¢.
222/2004 Z.z.

Prave tento pravny ramec aj vymedzuje potrebné medze skutkového zistenia.

19. Zalobca svoje odvolanie oprel o viacero namietok. Za u¢elom riadneho prieskumu zikonnosti
napadnutého rozhodnutia sa musi Najvyssi sud primarne vysporiadat’ s namietkami, ktoré Zzalobca vyuzil
na spochybnenie zakonnosti nazorov krajského sudu k Cistote spravneho organu smerujiceho k
vysloveniu napadnutého rozhodnutia.

Az po pripadnom vysloveni ich nedévodnosti sidom vznikd pravo zalobcovi na prieskum zakonnosti
samotného rozhodnutia (meritérne namietky). Naopak, ak Najvys$si sud doéjde k zaveru, ze uz prvé
procesné, resp. iné pochybenia zalovaného krajsky stud nedostatoéne pri kontrole zakonnosti vyhodnotil
a ich intenzita naplni zruSovacie dévody uvedené zakonodarcom v ustanoveni § 250j ods. 2 O.s.p.,
potom preverovanie opravnenosti d’alSich namietok je v zmysle judikatiry Eurdpskeho sudu pre ludské
prava [najmi rozsudok Ruiz Torija v. Spanielsko, resp. neskor Garcia Ruiz v. Spanielsko (vo veci ¢.
30544/96 z 20.01.1999)] nehospodarne. Obdobny postup je mozné analogicky pouZit' aj vo vztahu k



argumentacii Zalovaného.

20. Z citovanej judikatiry Eurépskeho sudu pre I'udské prava vyplyva jasny pravny nazor, Ze spravny
sud nemusi dat’ detailné odpovede na vSetky otazky nastolené ticastnikom konania, ale iba na tie, ktoré
maji pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia
bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych t¢astnikmi konania.

Preto od6évodnenie rozhodnutia v§eobecného sudu (prvostupiiového), ale aj odvolacieho (ktoré strucne a
jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia), by malo postacovat’ na zaver o tom, ze z tohto
aspektu je plne realizované zakladné pravo ti¢astnika na spravodlivy proces.

1) K namietanym vadam dafiového konania :

21. Na prvom mieste sa musi Najvyssi sud zaoberat' s namietkou zalobcu, Ze nebol upovedomeny o
opatovnom vypocuti konatela dodavatel'a tovaru, nakolko tento mal byt v zmysle zapisnice Danového
uradu Nitra, pobo¢ka Nové Zamky ¢. 9412401/5/4119446/2013 z 10.09.2013 (d’alej na Géely rozsudku
len ,,zépisnica z 10.09.2013%), vypocuty za ucelom preverenia skutoCnosti suvisiacich s realizaciou
dodania tovaru pre zalobcu.

Naopak zalovany na str. 4 vo vyjadreni z 10.06.2015 (¢.1. 75) konstatoval, Ze:

,V naSom pripade, ak doZiadany spravca dane poziadal o vyjadrenie konatela spolo¢nosti JOKOW SK,
s. I. 0., tak v ziadnom pripade nepozadoval od neho vyjadrenia k okolnostiam tykajiicim sa inych osdb
(R.), ale pozadoval zistit’ okolnosti realizdcie obchodu prave zo strany dodavatela, teda JOKOW SK, s.
r. 0. Jednoznacne to vyplyva z obsahu zapisnic s konatelom G.. Z uvedeného teda vyplyva, Ze ani takto
konatel' dodavatel'a nemohol vypovedat ako svedok. Svedkom logicky neméze byt osoba, ktora vo
vypovedi uvadza skuto¢nosti bezprostredne tykajuce sa jej samej.*

22. Najvyssiemu sudu po oboznameni sa s obsahom priloZzen¢ho danového spisu vyplyva, ze spravca
dane procesny institit predvolania a vysluchu svedka v preskimavanej veci vyuzival (vid' napriklad
viaceré predvolania z 29.04.2013 na vysluch svedkov zalozené v danovom spise).

23. Co sa tyka procesného tikonu spravcu dane vo veci citovanej zépisnice z 10.09.2013 ma Najvyssi
sud z prilozeného danového spisu osvedcené, Ze spravca dane doziadanim z 27.06.2013 v zmysle § 21
Danového poriadku z doévodu efektivnejSicho, hospodarnejSicho a rychlejSicho vykonania tkonov
poziadal Danovy urad Nitra o preverenie skuto¢nosti vo vztahu k doslej fakttre, ktoré st nevyhnutné vo
vyrubovacom konani po danovej kontrole na zistenie opravnenosti naroku na vratenie nadmerného
odpoctu alebo jeho Casti.

V odpovedi z 11.09.2013 (resp. 21.10.2013) uvedeny Danovy urad Nitra zaslal zapisnicu o Ustnom
pojednavani z 10.09.2013 (resp. z 21.10.2013), na ktorom zG¢astneny konatel’ dodavatel’a tovaru okrem
iného na zaklade polozenych otazok sa vyjadroval k priebehu uskladnenia, nakladania a odvozu tovaru
smerom k Zalobcovi a tiez k ¢iastkovej uhrade doslej faktury a jej t€tovaniu dodévatelom tovaru.

24. 7 obsahu vypovedi konatel'a dodavatel'a tovaru Najvyssi sud usudil, Ze uvedeny konatel’ opisoval
relevantné skuto¢nosti potrebné pre pravne posudenie skutkového priebehu dodania tovaru Zalobcovi v
zmysle § 8 zak. €. 222/2004 Z.z.

Na zaklade skuto¢nosti zistenych z dafiového spisu musi Najvy$si sud zddraznit’, Zze hoci Danovy
poriadok umoznuje spravcovi dane v zmysle § 21 delegovat’ na miestne neprislusného spravcu dane
pravomoc na vykonanie niektorych ukonov pri sprave dani, a to aj pravomoc d¢iastone viest
dokazovanie (§ 24 ods. 2 Danového poriadku) napriklad formou vypocutia svedka, tak je nutné vzdy aj
pre tieto ukony zachovat’ ich procesné odliSnosti.

Podl'a § 21 ods. 1 veta prva Danového poriadku v citovanom zneni spravca dane, ktorym je danovy



urad alebo colny urad, méze poziadat o vykonanie jednotlivych ukonov pri sprave dani iného vecne
prislu$ného spravcu dane, ktorym je daflovy trad alebo colny urad, ak tento mdze pozadovany ukon
vykonat 'ah$ie, hospodarnejSie alebo rychlejsie.

25. Nakolko vypoved svedka v zmysle § 25 Danového poriadku patri medzi ukony zabezpecujice
priebeh a spravu dani (vid Tretia hlava Danového poriadku) s relevanciou na zistenie skutkového
priebehu zdanitelného obchodu a vyznacuje sa od inych tkonov spravcu dane vykonanych podla Tretej
hlavy zna¢nymi procesnymi odli§nostami (najmd uloZenie povinnosti dostavit sa pod sankciou
predvedenia a vypovedat’ spojend s poucovacou povinnostou - vid’ odseky 2 a 3), tak spravca dane
musi v ramci vykonu svojej pravomoci viest dokazovanie presne Specifikovat, v akom procesnom
postaveni bude osoba predvolana na ustne pojednavanie vystupovat’ a tym aj aké prava a povinnosti sa
na fiu vztahuju, pricom nesmie nechat’ bez povSimnutia aj procesné prava zalobcu (§ 25 ods. 4
Danového poriadku).

Podl'a § 25 ods. 1 Danového poriadku v citovanom zneni kazdy je povinny vypovedat’ na ucely spravy
dani ako svedok o dolezitych okolnostiach, ak st mu zname; musi vypovedat’ pravdivo a ni¢ nezaml¢at'.
Spravca dane moéze svedkovi ulozit' povinnost, aby sa dostavil osobne a vypovedal, ak sa svedok
nedostavi, spravca dane méze postupovat’ podla § 20.

Podl'a § 25 ods. 2 Danového poriadku v citovanom zneni spravca dane je povinny poucit’ svedka pred
vypoéutim o moznosti odopriet’ vypoved’, o jeho povinnosti vypovedat’ pravdivo a ni¢ nezamlcat’ a o
pravnych nasledkoch nepravdivej alebo netiplnej vypovede. Odopriet’ vypoved moze ten, kto by fiou
sposobil nebezpecenstvo trestného stihania sebe alebo blizkym osobam.

Podl'a § 25 ods. 4 Danového poriadku v citovanom zneni plati, Ze ak vypoveda svedok, danovy subjekt
alebo jeho zastupca ma pravo byt pritomny pri jeho vypocuti a klast mu otazky. Spravca dane je
povinny o vysluchu svedka v¢as pisomne vyrozumiet’ daiovy subjekt alebo jeho zastupcu.

26. Z jednotlivych otazok doziadaného spravcu dane ako aj z odpovedi konatel'a dodavatela tovaru ma
Najvyssi sud jednoznacne preukazané, ze uvedeny konatel’ sa ustneho pojednavania zi¢astnil ako osoba,
ktora podavala svedectvo (t.j. vypovedal, ¢o vnimal svojimi zmyslami ako aj svoje usudky na zaklade
tychto vnemov vytvorené o nakladani s dopravovanym tovarom).

27. Tiez je nepochybné, ze uvedeny ukon doziadaného spravcu dane jednoznacne ovplyviioval po
stranke skutkovych zisteni daiiové prava (na jednej strane pravo na odpocitanie dane uplatiiované
zalobcom) a povinnosti (na druhej strane Zalobcom spochybfiovana povinnost’ zaplatit’ dan, ktora bola
zalobcovi vyrubena sprdvcom dane) zalobcu a preto zalobca bol oprdvneny v zmysle § 3 ods. 1
Danového poriadku byt informovany o zdmere doziadaného spravcu dane.

Nakolko sa tak nestalo, doziadany spravca dane uvedenym postupom znemoznil uplatnit’ si svoje
procesné prava byt nielen Gi¢astny pri svedeckej vypovedi ale aj svedkovi klast’ otazky, ¢o spravca dane
ani zalovany v neskor§om daflovom konani nenapravili. Preto sa Najvy$§i sud musel odklonit’ od
sthlasnej argumentacie krajského sudu a v tomto ndhlade sa podla NajvysSicho sudu bez dalSicho
naplnil zruSovaci dovod uvedeny v § 250j ods. 2 pism. e) O.s.p., t.j. v konani spravneho organu bola
zistena taka vada, ktora mohla mat’ vplyv na zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia.

Podla § 3 ods. 1 veta prvd Daiového poriadku v citovanom zneni pri sprave dani sa postupuje podla
vSeobecne zavdznych pravnych predpisov, chrdnia sa zdujmy Statu a obci a dbd sa pritom na
zachovavanie prav a pravom chranenych zdujmov danovych subjektov a inych osdb.

2) K uréeniu ¢asového okamihu :

28. Napriek hore uvedenému zruSovaciemu doévodu sa musi Najvyssi sud za ucelom naplnenia cielu
sledovaného Obcianskym sudnym poriadkom v zmysle jeho ustanovenia § 1 vyjadrit aj k druhej



odvolacej namietke Zalobcu, t.j. k otazke urCenia ¢asového okamihu dodania tovaru v preskiimavanej
veci.

Podla § 1 O.s.p. Ob¢iansky sudny poriadok upravuje postup sudu a ti¢astnikov v ob¢ianskom sudnom
konani tak, aby bola zabezpecena spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov tcastnikov, ako aj
vychova na zachovavanie zakonov, na ¢estné plnenie povinnosti a na tctu k pravam inych osob.

29. V zmysle argumentécie zalobcu je potrebné pristupovat’, a to aj s prihliadnutim na texty zruSeného
doterajSicho zakona o dani z pridanej hodnoty (zakon ¢. 289/1995 Z.z.), ako je nutné spravne vykladat’
umysel zakonodarcu obsiahnuty v § 19 ods. 1 v spojenis § 8 ods. 1 zak. ¢. 222/2004 Z.z.

Zo zak. ¢. 222/2004 Z.z. nepochybne vyplyva, ze okamih prevodu prava nakladat’ s hmotnym majetkom
ako vlastnik, resp. vymedzenie diia, ked’ kupujlci (t.j. zalobca) nadobudne pravo nakladat’ s tovarom
ako vlastnik, nie je v tomto zakone spresneny.

30. V suvislosti s uvedenym musi Najvyssi sud s odkazom na svoju doterajSiu rozhodovaciu prax (m.m.
rozsudok sp.zn. 5Szf 33/2007 zo dia 13. decembra 2007) zdoéraznit, ze zalobca ako platitel pri
uplatiiovani svojho naroku na odpocitaniec DPH najmé prostrednictvom zaslaného daniového priznania
jednoznacne deklaruje voci spravcovi dane, ze sluzba mu bola skuto¢ne poskytnuta, resp. tovar mu bol
skutoéne dodany od konkrétne oznaeného platitel'a dane z pridanej hodnoty, tzn. Ze s prihliadnutim na
¢asové suvislosti je hodnoverne preukazana existencia obojsmerného ucétovného (Gétovny pripad
podlozeny fakturou), danovo-pravneho (vznik daifiovej povinnosti) a sukromnopravneho vztahu
(zmluvny alebo iny) medzi poskytovatelom a nadobudatelom zdanitelného obchodu tak, ako to
predpoklada zak. ¢. 222/2004 Z.z.

Pritom preukazovanie iba existencie redlnecho plnenia samo osebe nezaklada platitelovi moznost’ si
uplatnit’ pravo na odpocitanie dane z pridanej hodnoty. Pri uplatneni prava na odpocitanie dane je totiz
platitel’ ispesny, iba ked’ splni zdkonné podmienky uvedené v § 51 a nasl zak. ¢. 222/2004 Z.z.

31. Z charakteru zdanitelného obchodu opisovaného v doslej faktire (t.j. tvrdené dodanie textilného
tovaru réznych velkosti a druhov) nepochybne vyplyva, Ze neSlo o dodanie sluzby, dodanie tovaru
nebolo ani ¢iastkové ani opakované, dodanie tovaru nebolo spojené s intrakomunitarnym plnenim, neslo
o pravny vztah z komisionarskej zmluvy ¢i o iné S$pecifické pripady rieSené v inych ustanoveniach
citovaného § 19.

Preto pre spravnu aplikdciu ustanovenia § 19 ods. 1 zdk. ¢. 222/2004 Z.z. je nutné preverit, Ci
zakladnym interpretaénym krokom spravcu dane bolo objasnenie, ¢i doslo k ¢innosti, ktoré zakonodarca
oznacuje ako dodanie tovaru, a ak ano, potom ktorym diiom.

32. V tejto suvislosti, vzhl'adom na hore opisovany charakter tvrdenej realizacie zdanitel'ného obchodu,
je nutné podla NajvysSicho sudu v preskimavanej veci vychadzat z ustanovenia § 8 ods. 1 zak. €.
222/2004 Z.z. s rubrikou ,,Zdanitelné obchody*. Zdanitel'nym obchodom, ktory ma v preskumavanej
veci v zmysle pismena a) charakter jednorazového dodania tovaru bez intrakomunitarnych modalit, resp.
stavby ¢i najomnych plneni, zdkonodarca na tomto zéklade na ucely zak. ¢. 222/2004 Z.z. oznacuje
¢innost’, ktorej zdkladom je zabezpeCit' prevod prava na zalobcu nakladat s uvedenym tovarom od
dodavatel’a ako vlastnik.

Je nepochybné, Zze zak. ¢. 222/2004 Z.z. ako sucast’ verejného prava neustanovuje podmienky, za
ktorych sa tento prevod prédva medzi zdanitelnymi osobami realizuje, ale ponechéava tuto Upravu na

oblast’ prava sukromného.

Podl'a § 8 ods. 1 pism. a) uvodna Cast’ vety zak. ¢. 222/2004 Z.z. v citovanom zneni dodanim tovaru je
prevod prava nakladat’ s hmotnym majetkom ako vlastnik, ak tento zdkon neustanovuje inak.

33. Hore naznaCeny nedostatok danového prava je mozné odstranit’ iba prostrednictvom vykladu



Largumentum per analogiam®, t.j. s vyuzitim v zmysle § 3 ods. 1 Danového poriadku postupov alebo
legalnych definicii in¢ho pravneho odvetvia. Sukromné prévo, ¢i uz pravo obcCianske alebo obchodné,
uprednostituje dovod (titulus aquirendi) nadobudnutia takého prava prostrednictvom pravneho vztahu
zalozeného sukromnopravnym ukonom vo forme pisomnej alebo Ustnej zmhuvy (dohody), podla ktorej,
ak nevyplyvaji iné podmienky prechodu vlastnickeho alebo iného obdobného prava na Zalobcu ako
nadobtdatela (modus aquirendi), mohol Zalobca vlastnicke pravo k textinému tovaru nadobudnut’
okamihom spristupnenia, t.j. prvou moznostou na ich uchopenie do svojej moci, t.j. v preskimavanej
veci v mesiaci januar 2011.

AvS$ak pravny zaklad tohto nadobudnutia vlastnickeho prava, t.j. hore uvedeny pravny dévod, mal podla
tvrdenia Zalobcu iba vychadzat’ z ustne uzatvorenej dohody o dodavke tovaru, o existencii ktorej a jej
obsahu zalobca neprodukoval pri vykone dafiovej kontroly ziadne dokazy. Je preto celkom ocakavané,
ze spravca dane postupom ,,ex offo* pristupil k preverovaniu hodnovernosti tvrdenia Zzalobcu.

34. Pri tomto preverovani tvrdeni zalobcu vSak spravca dane bol viazany zakladom danovo-pravneho
vztahu, t.j. sukromnopravnym vztahom, ktory zakonodarca v legislativnej terminoldgii oznacuje ako
zdanitelny obchod (vid’ najmé rubrika pripojend pri § 8 zdk. €. 222/2004 Z.z.) a najmé na splnenie
zmluvnej alebo dohodnutej povinnosti dodat” dohodnuté plnenie viaze vznik dafovej povinnosti.

35. Pre Najvyssi sud je nepochybné, Ze vyklad pojmu dodanie tovaru (resp. dodanie sluzby)
objasneného v ustanoveni § 8 ods. 1 pism. a) zak. ¢. 222/2004 Z.z. prostrednictvom uskutoénenia
prevodu prava nakladat’ v preskimavanej veci s textilnym tovarom ako vlastnik je mozné uskuto¢nit’ iba
s akceptovanim konkrétnych skuto¢nosti dohodnutych medzi zmluvnymi stranami zdanitelného
obchodu. Iba takto mohol spravca dane postupovat, ak mal naphit’ zdsadu zdkonné¢ho vyberu dani
obsiahnutu v § 3 ods. 1 Danového poriadku.

Nielen obchodné ale aj obCianske pravo ma svoje vykladové modely a $pecifika, ktoré st zachytené v
niz§ie citovanych ustanoveniach alebo § 266 Obchodného zakonnika alebo § 35 Obcianskeho zdkonnika.

Podl'a § 3 ods. 1 Danového poriadku v citovanom zneni pri sprave dani sa postupuje podla v§eobecne
zavdznych pravnych predpisov, chrania sa zdujmy §tatu a obci a dba sa pritom na zachovavanie prav a
pravom chranenych zaujmov datlovych subjektov a inych osdb.

Podl'a § 266 ods. 1 Obchodného zakonnika v citovanom zneni prejav vole sa vyklada podla umyshu
konajicej osoby, ak tento imysel bol strane, ktorej je prejav vole uréeny, znamy alebo jej musel byt
znamy.

Podla § 266 ods. 2 Obchodného zakonnika v citovanom zneni v pripadoch, ked’ prejav vole nemozno
vylozit’ podl'a odseku 1, vyklada sa prejav vole podla vyznamu, ktory by mu spravidla prikladala osoba v
postaveni osoby, ktorej bol prejav vole urCeny. Vyrazy pouzivané v obchodnom styku sa vykladaja
podla vyznamu, ktory sa im spravidla v tomto styku priklada.

Podl'a § 266 ods. 3 Obchodného zakonnika v citovanom zneni pri vyklade vole podla odsekov 1 a 2 sa
vezme nalezity zretel’ na vSetky okolnosti stivisiace s prejavom vole, veitane rokovania o uzavreti zmhuvy
a praxe, ktort strany medzi sebou zaviedli, ako aj nasledného spravania stran, pokial’ to pripusta povaha
veci.

Podla § 266 ods. 4 Obchodného zdkonnika v citovanom zneni prejav vole, ktory obsahuje vyraz
pripustajici rézny vyklad, treba pri pochybnostiach vykladat’ na tarchu strany, ktora ako prva v konani
tento vyraz pouzila.

Podla § 266 ods. 5 Obchodného zékonnika v citovanom zneni pri pochybnostiach o obsahu pravnych
vztahov medzi doddvatelom a spotrebitelom, ktoré sa spravuju tymto zdkonom, sa pouzije vyklad,
ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.



Podla § 35 ods. 2 Obcianskeho zédkonnika v citovanom zneni pradvne tkony vyjadrené slovami treba
vykladat’ nielen podla ich jazykového vyjadrenia, ale najmé tiez podla véle toho, kto pravny tikon urobil,
ak tato vola nie je v rozpore s jazykovym prejavom.

36. Zo skuto¢nosti nasledne zistenych spravcom dane (vid’ doziadania z Danového uradu Nitra, pobocka
Nové Zamky alebo zapisnica o ustnom pojednédvani zo 04.03.2013) je nepochybné, Ze tak Zalobca ako aj
svedok, pan M. G. ako konatel' dodéavatela tovaru, dodanie tovaru zalobcovi od dodavatela tovaru
potvrdili. Ako doslo k dodaniu tovaru v mesiaci februar 2012 je preverené viacerymi svedeckymi
vypoved’ami zo 14.05.2013.

Spravca dane a s nim nielen Zalovany ale aj krajsky std sa vSak zhodli v prdvnom nazore, Zze v
preskumavanej veci v zmysle zasady skutocného obsahu pravneho ukonu je z danového hladiska
rozhodujice realne uskutocnenie deklarovaného zdanitelného obchodu, ktoré odmietli na zdklade
vykonanych dékazov ustalit’ v mesiaci januar 2012.

37. Najmai pri vyklade a moZnosti poruSenia ustanoveni § 49 a § 51 zak. ¢. 222/2004 Z.z.. krajsky sud
bez blizSiecho objasnenia a trochu odporujicim spoésobom [krajsky sad v rozpore so zavermi
vyslovenymi v bode ¢. 20 zdoraznil, Ze ,nezistil ani poruSenie ust. § 49 a § 51 zakona ¢. 222/2004
Z.2.“] si osvojil argumentaciu zalovaného o urceni ¢asu dodania tovaru nasledovne:

... lebo prave z dévodu toho, ze tovar nebol Zalobcovi dodany v januari tak, ako je to deklarované v
spornej faktare, nevzniklo Zalobcovi pravo odpoéitat’ dail z tovaru za januar 2012, ked’ tovar bol dodany
az vo februari 2012.

38. S tymto pravnym ndzorom krajského sudu nemoéze Najvyssi sud vyslovit' suhlas, nakolko tak
spravca dane ako aj zalovany interpretacii tak ustanoveniu § 49 ako aj § 51 v spojeni s § 19 zak. ¢.
222/2004 Z.z. nevenovali dostatocntl pozornost’.

V.

39. Odvolaci sud vzhladom na odvolacie namietky uplatnené Zalobcom uvadza, ze postup
predchadzajuci vydaniu napadnutého rozhodnutia je zatazeny zavaznou procesnou vadou, ¢im nesplita
poziadavku zédkonodarcu na riadne zisteny skutkovy stav v zmysle § 63 Dafnového poriadku s tym
dosledkom, ze nasledne rovnako Zalovany nespravne pravne posudil preskimavani vec. Odvolaci sud
sa preto na zaklade vysSie uvedeného nestotoznil so skutkovymi zisteniami a pravnymi zavermi
zistenymi v dafiovom konani o tom, Ze Zalobca nespliiia zakonné podmienky pre priznanie nadmerného
odpoctu na dani z prijmov.

Pocas konania Najvyssi sud z dostupnych zdrojov nezistil a ani mu nebolo u¢astnikmi naznacené, resp.
nedospel k zaveru, ze by sa vyskytli prekazky pre konanie z dovodov nelstavnosti alebo potreby
vykladu uniového prava aplikovanych pravnych predpisov a suvisiacich pravnych aktov organov
Eurdpskej unie, pre ktoré je potrebné konanie prerusit, popripade vyskyt skorsej judikatiry, od ktorej by
sa tento rozsudok odklanal.

40. Odvolaci stid vzhladom na odvolacie namietky uplatnené Zzalobcom uvadza, Ze napadnuté
rozhodnutie nespiiia poziadavku zédkonodarcu na riadne zisteny skutkovy stav v zmysle § 63 Dafového
poriadku. Uvedené rozhodnutie finanéného orgénu nevychddza z dostatocne zisteného skutkového
stavu, ku ktorému potom absentuje logicky vyhodnoteny a riadne postdeny pravny stav. Odvolaci sud
sa preto nestotoziuje so skutkovymi zisteniami a pravnymi zavermi zistenych v danovom konani o tom,
e 7alobca nesplita zakonné podmienky pre priznanie nadmerného odpo&tu na dani z prijmov.

Pocas konania Najvy$si sud z dostupnych zdrojov nezistil a ani mu nebolo u¢astnikmi naznacené, resp.
nedospel k zaveru, Ze by sa vyskytli prekazky pre konanie z dévodov nelistavnosti alebo potreby
vykladu komunitarneho prava aplikovanych pravnych predpisov a suvisiacich pravnych aktov organov



Eurépskej unie, pre ktoré je potrebné konanie prerusit, popripade vyskyt skorSej judikattry, od ktorej by
sa tento rozsudok odklanal.

41. Na zéklade zisteného skutkového stavu, uvedenych pravnych skuto¢nosti, po vyhodnoteni namietok
zalobcu a stanoviska Zalovaného ako aj s prihliadnutim na zavery obsiahnuté vo vyssie uvedenych
rozhodnutiach (¢1. 1 ods. 1 Gstavy), najmé uz v citovanom rozhodnuti sp.zn. 5Szf 33/2007, pri ktorom
Najvyssi sud nezistil Ziaden relevantny dovod, aby sa od jeho obsahu a vyslovenych pravnych nazorov
(vid’ uCinky sledované v § 250ja ods. 4 a contrario odsek 7 O.s.p. spolu s ¢l 144 ods. 1 ustavy) s
prihliadnutim na ustavny princip pravnej istoty odchylil (napriklad zasadna zmena pravneho prostredia,
zistenie odlisného skutkového stavu alebo prijatie protichodného zjednocovacieho stanoviska v zmysle
zaverov judikatury Eurdpskeho stidu pre l'udské prava v oblasti zjednocovania alebo zamedzovania
vydavania protirec¢ivych rozsudkov, najméd vec Zielinsky, Pradal a spol. v. Franctizska republika ¢. A-
24846/94, 34165/96 az 34173/96, popripade vec Borovska a Forrai v. Slovenska republika ¢. A-
48554/10 z 25.11.2014), s osvojenim si argumentacie krajského sudu postupom podla § 219 ods. 2
O.s.p. s oznamenim terminu vyhlasenia rozsudku postupom podla §156 ods. 1 a 3 O.s.p. rozhodol tak,
ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

Bude preto ulohou dotknutého danového orgénu, aby v dalSom konani v zmysle vysSie uvedenych
pravnych nazorov konajuceho odvolacieho sudu (§ 250ja ods. 4 O.s.p.) po odstraneni vytknutej vady
vykonal riadne zistenie skutkového stavu v rozsahu nevyhnutne potrebnom pre G¢ely danového konania
a na jeho zaklade rozhodol.

42. Najvyssi sud v sulade so zasadou hospodarnosti sudneho konania ako aj so svojou dlhodobo
ustalenou praxou neuviedol vo vyroku zrusujiceho rozsudku zakonné ustanovenie, podla ktorého bolo
napadnuté rozhodnutie zrusené (§ 250j ods. 4 prva veta O.s.p.), pretoze dovodom podania tejto
informacie spravnym sudom je v zmysle § 250j ods. 4 veta druha O.s.p. poskytnat podklady pre
posudenie pripustnosti mozného odvolania proti rozsudku sudu. Nakolko proti rozhodnutiam
NajvysSieho sudu vydanym v spravnom sudnictve su nielen generalne (§ 246¢ ods. 1 O.s.p.) ale aj
Specialne (§ 250ja ods. 6 O.s.p.) opravné prostriedky nepripustné s vynimkou pripadu uplnej jurisdikcie
zakotvenej v ustanoveni § 250ja ods. 5 O.s.p., a tato situacia v preskimavanej veci nenastala, potom nie
je mozné ust. § 250j ods. 4 O.s.p. na vyrok rozhodnutia Najvyssicho sudu aplikovat’.

Podla § 250ja ods. 5 O.s.p. proti rozsudku sudu podla § 250j ods. 5 je pripustny opravny prostriedok
podla Stvrtej Casti, ak nie je ustanovené inak.

43. Najvyssi sud v preskiimavanej veci v stlade s ust. § 250ja ods. 2 O.s.p. rozhodol bez pojednavania,
lebo nezistil, ze by tymto postupom bol poruseny verejny zaujem (vo veci prebehlo na prvom stupni
sudne pojednédvanie, pricom ucastnikom bola dand moznost’ sa ho zicastnit’), a hoci i§lo o vec v zmysle
§ 2501 ods. 2 O.s.p. (uprava daniového konania je spojend s verejnopravnymi vztahmi), tak v odvolacom
konani na zaklade mu dostupnych informacii z pripojeného priestupkového spisu Najvyssi sud dospel k
zaveru, Ze nebolo potrebné v sulade s ust. § 250i ods. 1 O.s.p. vykonat’ dokazovanie a z inych dévodov
nevznikla potreba pojedndvanie nariadit’.

44. O trovach odvolacieho sudneho konania rozhodol Najvyssi sud podla § 224 ods. 1 v spojitosti s §
250k ods. 1 a § 246¢ ods. 1 O.s.p., podla ktorého iba uspeSny Zalobca ma pravo na nahradu trov tohto
konania, ¢o v tomto sudnom prieskume nastalo. Podmienkou pre priznanie nahrady trov pravneho
zastupenia je ich doloZenie do spisu pocas konania alebo dovy¢islenie v 3 - dilovej lehote po vyhlaseni
rozsudku. V pripade inych trov konania tispe§ného zalobcu/ odporcu mu priznd ndhradu trov konania
vyplyvajicich zo spisu ku ditu vyhlasenia rozhodnutia s vynimkou trov pravneho zastiipenia.

Podl'a § 151 ods. 1 O.s.p. v citovanom zneni o povinnosti nahradit’ trovy konania rozhoduje sud na
navrh spravidla v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. Uastnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov
konania, je povinny trovy konania vycislit' najneskdr do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto
rozhodnutia.



Podlla § 151 ods. 2 O.s.p. v citovanom zneni plati, ze ak ucastnik v lehote podla odseku 1 trovy
nevyCisli, suid mu priznd nahradu trov konania vyplyvajicich zo spisu ku dilu vyhlasenia rozhodnutia s
vynimkou trov pravneho zastipenia; ak takému ucastnikovi okrem trov pravneho zastlipenia iné trovy
7o spisu nevyplyvaju, sid mu nahradu trov konania nepriznd a v takom pripade sud nie je viazany
rozhodnutim o prisudeni nahrady trov konania tomuto ucastnikovi v rozhodnuti, ktorym sa konanie
kon¢i.

45. Vyska priznanych nahrad trov konania sa sklada :

1. Z néhrady trov pravneho zastupenia, ktoré pravny zastupca zalobcu listom z 25.01.2017 v zmysle
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb vycislil:

1.1. Trovy prévneho zastipenia na krajskom sude

1.1.1. prevzatie a priprava zastp. (14) - 1 tkon prav. pomoci 134,-- €

1.1.1.1. prislichajiica ndhrad rez. pausalu 8,04 €

1.2. podanie zaloby (14) - 1 ukon prav. pomoci 134,-- €

1.2.1. prislichajuca nahrad rez. pausalu 8,04 €

1.1.3. ucast’ na pojednavani (15) - 1 tikon préav. pomoci 139,83 €

1.1.3.1. prisluchajuca nahrad rez. pausalu 8,39 €

1.2. Trovy pravneho zastipenia na odvolacom stde

1.2.1. podanie odvolania (15) ......... 1 tkon prav. pomoci 139,83 €

1.2.1.1. prislichajiica néhrad rez. pausalu 8,39 €

2. z nahrady cestovnych vydavkov 28,85 €

3. z ndhrady hotovych vydavkov za stratu ¢asu 55,92 €

4. z nahrady 20 % DPH 133,06 €

1.
1.

celkom pravne zastupenie: 798,35 €

5. iné trovy

5.1. z nahrady sudneho poplatku za zalobu 70,-- €

5.2. z nahrady sudneho poplatku za odvolanie 70,-- €

celkom iné trovy: 140,-- €

46. Nakolko uspe$ny Zalobca bol zastipeny advokatom, je nutné podla § 149 ods. 1 v spoj. s § 246¢

ods. 1 O.s.p. zaplatit’ mu priznani nahradu trov. Bliz§ie podrobnosti o sposobe platby a ucte pravneho
zastupcu nie st obsiahnuté v sidnom spise.

Poucdenie:

Proti tomuto rozhodnutiu n i e j e pripustny opravny prostriedok (§ 246¢
ods. 1 O.s.p.).
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