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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ivana Rumanu a z ¢lenov
senatu JUDr. Jozefa Milu¢kého a JUDr. Soni Langovej v pravnej veci zalobcu: TANDEM No. 1, s.r.o.,
Cajakova 18, Bratislava, pravne zastipeného advokatom JUDr. Martinom Gajerom so sidlom
Zéhradnicka 7, Bratislava, proti zalovanému: Finanéné riaditel'stvo Slovenskej republiky, Lazovna 63,
Banska Bystrica, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 1100302/1/423986/2013/857 zo
dina 05.09.2013, konajic o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k.
1S/272/2013-253 zo dna 26.02.2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 1S/272/2013-253 zo dia
26.02.2015potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacicho konanianepriznév a.

Odovodnenie

L.

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave (dalej aj ,krajsky sud®“) podla § 250j ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,OSP*) zamietol Zalobu, ktorou sa zalobca doméhal
preskiimania a zruSenia rozhodnutia zalovaného ¢. 1100302/1/423986/2013/857 zo dna 05.09.2013, ako
i prvostupfiového rozhodnutia Danového turadu Bratislava ¢. 9102403/5/2055148/13/Nad zo dna
21.05.2013, ktorym sprévca dane Zalobcovi nepriznal nadmerny odpocet za zdatiovacie obdobie oktober
2009 v sume 64.191,56 € a bola mu urcena vlastna danova povinnost’ v sume 202,07 €.

Dovodom dodato¢ného uréenia danovej povinnosti boli vysledky danovej kontroly DPH za zdanovacie
obdobie oktdber 2009, na zaklade ktorej nebol priznany narok na odpocéitanie dane z faktar: 026/2009,
027/2009, 028/2009, 029/2009, 0 30/2009, 0 31/2009, 0 32/2009, 0 33/2009, 0 34/2009, 0 35/2009, 0
36/2009, 0 37/2009, 0 38/2009, 0 39/2009, 0 40/2009, 0 41/2009, 0 42/2009, 0 43/2009 vystavenych
spolo¢nostou ROLUINVEST, s.r.0., Banska Bystrica v celkovej sume DPH 64.393,63 €. Na zaklade



vykonaného dokazovania spravca dane spochybnil redlne dodanie vyfakturovaného tovaru - hrozna v
mnozstve 671.570 kg. Zalobca nepreukazal dodanie predmetného tovaru podla § 8 zikona &islo
222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o DPH®),
danova povinnost’ preto nevznikla a platitel nemal pravo na odpocitanie dane podla § 49 ods. 1 a 2
zakona o DPH.

Podrla § 250k ods. 1 OSP neuspesnému zalobcovi ndhradu trov konania krajsky sud nepriznal.

Krajsky sud po vyhodnoteni obsahu sidneho a administrativneho spisu konStatoval, Ze vyhotovené
faktury nie st relevantnym dékazom o skuto¢nom dodani tovaru, ktory je na nich uvedeny. Samotna
existencia faktury neznamend, Ze prijimatel’ tovaru ma pravo na odpocitanie dane, je potrebné, aby boli
splnené vSetky podmienky na odpocitanie dane podla zdkona o DPH. Splnenie formalnej stranky je
jednou z podmienok pre uznanie odpoc¢tu DPH, doklady v§ak musia byt odrazom realneho plnenia, ktoré
v pripade vzniku pochybnosti preukazuje daiiovy subjekt. Spravca dane na zaklade informacii nadobudol
zavazné pochybnosti o hodnovernosti predloZzenych dokladov, ¢i vyjadreni a nemusel ich hodnovernost’
uznat’ ak danovy subjekt d’al§imi dokazmi pochybnosti neodstranil. Pravo odpocitat’ dan z tovaru alebo
sluzby vznikd platitelovi v den, kedy pri tejto sluzbe vznikla danova povinnost’, t. j. diiom dodania. Ak
danovy subjekt nepreukéze, ze k dodaniu tovaru doslo a dailova povinnost’ vznikla, neméze vzniknat ani
narok na odpocet DPH.

Krajsky sud sa nestotoznil s ndmietkou zalobcu tykajicou sa nedodrzania zakonnej lehoty na vykon
daniovej kontroly. Oznamenie o vykone kontroly bolo zalobcovi doru¢ené dia 11.12.2009. Vzhl'adom na
medzinarodné doziadania ako aj intrakomunitirne dodanie tovaru, boli lehoty na vykonanie daiovej
kontroly predlzované, doslo k preruseniu konania vzhl'adom na rieSenie predbeznej otazky.

Prvostupniovy sud sa vysporiadal aj s namietkou Zalobcu, Ze nebolo rozhodnuté o namietke zaujatosti
voc¢i kontrolorom, Ing. O. X. a Ing. P. A.. Poukdzal na rozhodnutia zo dna 15.03.2012, v ktorych
prislusny organ nevyhovel podnetu vo veci namietok voci kontrolérom vykondvajucim kontrolu za
zdanovacie obdobie oktéber 2009, v zneni neskor$ej opravy.

Sud skonstatoval, Ze poCas kontroly neboli porusené procesné prava zalobcu, ktory mal dostatok
¢asového priestoru na oboznamenie sa so spisom, pri¢om toto svoje pravo nevyuzil. Zalobca nepredlozil
ziadne vyjadrenie k zistenym skutoCnostiam a nepredlozil Ziadne dokazy ani ndvrhy na vykonanie
dokazov. Spravca dane spochybnil materidlnu existenciu tovaru - hrozna, ku ktorému nikdy nebolo
predlozené potvrdenie o jeho pdvode, teda vykupny list, kde je uvedené registracné Cislo vinice a odrody
hrozna, pripadne iné doklady o pévode tovaru.

Sud sa v plnom rozsahu stotoznil s pravnym posudenim veci spravcom dane, ktory rozsiahlym
dokazovanim dostato¢ne a riadne zistil skutkovy stav a zistil, ze zalobca nesplnil podmienky podla § 49
zakona o DPH, a preto Zalobu ako neddvodnti zamietol a rozhodol aj o trovach konania.

II.

Proti rozsudku krajského sudu podal zalobca v zdkonom stanovenej lehote odvolanie z dovodov podla §
221 ods. 1 pism. h) O.s.p., podl'a § 205 ods. 2 pism. a), e), f) O.s.p. a domahal sa, aby Najvyssi sud
Slovenskej republiky napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze zru$i rozhodnutie Zalovaného ako i
prvostupnové rozhodnutie Daftového uradu Bratislava a vec vrati zalovanému na d’alSie konanie. Zaroven
ziadal priznat’ mu pravo na nahradu trov konania.

V odvolani zalobca poukazal na priebeh danového konania a konstatoval, Ze bolo porusené jeho pravo v
zmysle ustanovenia § 15 ods. 5 pism. d) zdkona o sprave dani, ked’ mu spréavca dane neumoznil vyuzit’
pravo nahliadnut’ do zapisnice z miestneho zistovania vykonaného o u iného dantového subjektu, vyjadrit’
sa ku skuto¢nostiam zistenym pri daniovej kontrole a k spdsobu ich zistenia. Poukézal na ustanovenie §



15 ods. 10 zakona Cislo 511/1992 Zb. o sprave dani, v zmysle ktorého je dana 8 dilova lehota na podanie
vyjadrenia k protokolu. O zistenych skuto¢nostiach sa teda dozvedel az z protokolu a dana lehota bola
pre neho zjavne kratka.

Poukazal na zapisnicu o ustnom pojednavani zo dna 22.11.2012, kedy konatel' Zalobcu poziadal o
nazretie do spisu, priCom zo zapisnice je zrejmé, ze spravca dane neumoznil zalobcovi nazriet do
uplného spisu ale oboznadmil ho len s dokladmi o preruseni kontroly. Nikdy mu neboli spristupnené
odpovede na doziadania, odpovede na medzinarodni vymenu informécii z Ceskej republiky, o ktoré
spravca dane opiera svoje tvrdenia o neexistencii dodaného tovaru. Dina 04.10.2013 Zalobca poziadal o
vyhotovenie fotokopii vSetkych doziadani a zapisnic, na ¢o bol vyzvany na zaplatenie poplatku za
vyhotovenie fotokopii. Wyhotovil len 12 dokumentov, priCom z medzinarodnej vymeny informacii
spristupnil len niektoré. Sprédvca dane mu nespristupnil podania zo dia 16.11.2011, 09.08.2011,
23.08.2010. KedZe spravca dane zatajoval dokazy, ktoré si sam zabezpecil, znemoznil Zalobcovi G¢inne
sa branit’, podavat’ vysvetlenia a porusil jeho pravo na informacie a spravodlivy proces.

Vo veci vyrubovacicho konania, ako aj vykonu danovej kontroly rozhodovali zamestnanci, ktori neboli
opravneni vo veci konat a to v ase, kym nebude rozhodnuté o ich nezaujatosti. Zalobca podal namietku
zaujatosti diia 18.01.2012 a od tohto ¢asu mohli namietani zamestnanci vykonat’ len nevyhnutné ukony.
O jeho namietke vo¢i dvom pracovnikom vykonavajucich kontrolu bolo rozhodnuté dia 15.03.2012,
obe rozhodnutia boli obsahom totozné a zalobca nadobudol pochybnost’ o zodpovednom pristupe a
odbornej starostlivosti nadriadenych, ktori rozhodnutia vydali. Podl'a jeho ndzoru, vSetky tkony, ktoré
vykonali menovani kontroléri po doru¢eni ndmietky, st vykonané v rozpore so zakonom.

Zalobca namietal aj nedodrZanie zakonnej lehoty na vykon kontroly, ktora trvala od 14.12.2009 do
07.11.2012. Podl’a jeho nazoru, v tom ¢ase G¢inny zakon o sprave dani neumozioval prerusSenie konania
v pripadoch ziskavania informécii podla osobitného predpisu. Podla jeho nazoru, ziadost o
medzinarodni vymenu informacii nie je prekézkou, pre ktorti by spravca dane nemohol pokracovat’ v
danovej kontrole. Spravca dane okrem prevzatia dokladov nepozadoval od Zalobcu Ziadnu sucinnost’ ani
dal§ie doklady az do 15.07.2011. Od 14.01.2011 prerusil vykon danovej kontroly az 4 krat, pricom
medzinarodna vymena informacii vykonavana podla ¢lanku 5 Nariadenia Rady ¢islo 1798/2003 o
administrativnej spolupraci v oblasti DPH nie je konanim o inej skuto¢nosti rozhodujucej pre vydanie
rozhodnutia. Az novy danovy poriadok ur¢il moznost prerusit konanie za ucelom ziskania
medzinarodnej informécie. Ak ziadost o medzinarodni vymenu informacii zo diia 03.08.2012 nebola
prekazkou na pokraCovanie v danovej kontrole, potom ani predchadzajuce ziadosti o medzinarodnu
vymenu informacii nemali charakter prekazky pre pokracovanie v danovej kontrole. Poukazal na nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I1I. US 24/2010 zo dita 29.06.2010 ohFadom dizky datiove;
kontroly. V zmysle tohto rozhodnutia sud nespravne pravne posudil institat prerusenia datiovej kontroly,
a tym aj skuto¢nost’, Ze doslo k prekroc¢eniu zakonnej lehoty.

Zalobca poukézal aj na okolnost’, Ze zapisnice o Ustnom pojednavani zo dita 19.05.2010, 08.06.2010 a
09.02.2010 nemdzu mat’ povahu dokazu, pretoze konatelia dotknutych spoloénosti neboli vypocuti ako
svedkovia, pri¢om sa vyjadrovali k dolezitym okolnostiam tykajucich sa inych osdb, a teda sa jednalo o
vysluchy svedkov pri ktorych neboli vytvorené podmienky pre realizadciu prava zalobcu podla § 15 ods.
5 pism. e) zdkona o sprave dani.

Nie je pravdou, Ze Zalobca nepreukazal realiziciu zdanitelnych obchodov, pretoze pri vykonanom
miestnom zistovani u dodavatela zalobcu, ROLUINVEST s.r.o0., tento potvrdil realiziciu dodavky v
plhom rozsahu. Zalobca usidil, Ze predmetny dodéavatel’ riadne dane z uskutoénenych zdanitelnych
plneni priznal a odviedol. Spravca dane svojim vykladom zavadza, kon§truuje a vytvara nelogické zavery
o spochybneni dodavky. Ak spravca dane popieral prepravu tovaru z dovodu, ze prepravcovia
nepredlozili zaznamy z tachografu, neuviedol v akom ¢asovom horizonte tieto zaznamy ziadal alebo
dovody, pre€o zdznamy prepravca uz nemd. Ostatné zdznamy o preprave ako aj vypovede vodiCov
nebral do uvahy.



Zalobca poukazal aj na zistenia spravcu dane ohladom vyjadrenia spoloénosti B.J VITIS s.r.o., ktora
bud’ omylom alebo zdmerne uviedla inych odberatelov a zmenila vypoved’ z dévodu, Ze zamenila svojim
odberatelom povod tovaru. Miesto uréenia dodania tovaru bolo Biezi, Ceska republika a kde tento
subjekt d’alej tovar viezol je vecou odberatela. Podl'a jeho nazoru, zZiadna zo zainteresovanych osob
vystupujica za posudzované spolo¢nosti sa nevedela vyjadrit’ k preverovanym plneniam a spravca dane
formuloval ich tvrdenie uc¢elovo.

Spravca dane dalej ziadnym spdsobom neopisal skutoCnosti zistené u dodéavatela Zzalobcu,
ROLUINVEST s.r.0., nepopisal, ¢o bolo predmetom miestneho zistovania, aké doklady boli predlozené
a aké vyjadrenia boli poskytnuté. Spravca dane sa vyjadreniami zalobcu nezaoberal v dostato¢nom
rozsahu a predlozené dokazy nevyhodnotil.

Zalobca nemal moznost’ urobit’ si usudok o informaciach z medzinarodnej vymeny v zmysle zaznamu z
ustneho pojednadvania zo dila 24.04.2013, pretoze spravca dane spochybnil vystavené CMR a dodanie do
iného ¢lenského Statu, ktoré bolo potvrdené odberatelom. Je vecou odberatela ako dalej pouzil
naktpeny tovar. Poukazal na okolnosti prepravy pri ktorej spravca dane nezistoval, kto prepravu
fakturoval spolo€¢nosti B.J.VITIS s.r.o. Tvrdenie spravcu dane, ze na CMR je uvedeny nespravny
prepravca je nepreukazané a nespravne.

Danové organy nevypoculi zalobcom navrhnutého svedka p. H., konajiceho za spolo¢nost’ AWE group,
s.r.0. a nevysvetlil svoj postup. Uvedenym spdsobom bolo porusené pravo zalobcu podla § 2 ods. 2, §
15, § 29 ods. 8 zékona o sprave dani. Tvrdenie spravcu dane, ze zalobca si nesphil dokaznt povinnost’
a nepreukazal hospodarske operacie, je len formalnym tvrdenim spravcu dane, pretoze z predlozenych
dokladov vyplyva realnost’ dodavok tovarov.

V suvislosti s posudzovanim realnosti plnenia poukazal na rozsudky ESD ¢. C-354/03, C-355/03 a C-
484/03, ako aj rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej republiky ¢islo 3Szf/1/2010 ohl'adom skuto¢nosti
tykajlicich sa iného danového subjektu ako Zalobcu, za ktoré zodpoveda iny datiovy subjekt. V danom
pripade nebola spochybnend materidlna existencia tovaru, zalobca disponuje odovzdavacimi aj
preberacimi protokolmi pricom spravca dane a Zalovany nespravne posudili rozlozenie ddkazného
bremena, ked ho v celom rozsahu uréili zalobcovi. Uviedol, ze skutoCnost, ¢i zalobca ako danovy
subjekt vedel alebo mohol vediet, Ze sa prijatim plnenia bude podielat’ na plneni, ktoré je spojené s
datiovym unikom, je dokaznym bremenom spravcu dane. Ak spravcovi dane boli preukdzané vsetky
doklady a skuto¢nosti suvisiace s nadobudnutim tovaru od dodéavatela a na predlozenie inych dékazov,
ktorymi by bol Zalobca povinny disponovat’ nebol spravcom dane vyzvany, potom mu vznikol narok na
uplatnenie odpocitania dane z nakipenych tovarov a na nadmerny odpocet.

Zalobca tiez uviedol, Ze pred Okresnym sudom v Brne prebicha sudny spor o dodavke tovaru - hrozna
medzi spolo¢nostami B.J. VITIS s.r.o. a Templaiské sklepy, Cejkovice, Ceska republika.

Z uvedenych dévodov ziadal odvolaniu vyhoviet'.

I1I.

Zalovany vo svojom vyjadreni k odvolaniu doru¢enom stdu dna 14.05.2015 uviedol, ze odvolanie je
obsahom totozné s namietkami uvedenymi v Zalobe, pricom vo svojom odvolani sa prioritne neodvolava
na rozsudok sudu ale na rozhodnutie spravneho organu.

Na odvolacie namietky uviedol, Zze pri vykone dafiovej kontroly postupoval sprdvca dane v zmysle
zakona o sprave dani, pricom jeho namietky st nedévodné a nemaju oporu v spise. Nie je pravdou, ze
by odoprel zalobcovi pravo nahliadnut’ do zapisnice z miestneho zistovania, mal moznost’ nahliadnut’ do
spisu, do Casti, s ktorou mal pravo sa v zmysle zdkona oboznamit’, pricom toto svoje pravo nevyuzil.
Vsetky doklady, ktoré zalobca ziadal spristupnit’ k nahliadnutiu, mu boli spristupnené. Text zapisnice o
ustnom pojednavani zalobca podpisal bez namietok a tym odsuhlasil jej obsah. Nemal ziadne navrhy ani
namietky voci dokladom, ktoré mu boli predlozené k nahliadnutiu a ziadnu inii poziadavku do zapisnice



neuviedol. Okolnost’, Ze Zalobca svoje pravo opakovanie nahliadat’ do spisu nevyuzil, nemozno pripisat’
na tarchu zalovanému. VSetky suhrnné zistenia sprdvcu dane boli uvedené v protokole o kontrole a odo
dina jeho prevzatia zalobcom, tento nepredlozil ziaden navrh, dékaz, vyjadrenie, ktoré by spravca dane
mohol zohl'adnit’ pri d’alSom dokazovani.

Zalobca v odvolani zamiefial samostatné a nestvisiace konania, akymi s dafiova kontrola a na fiu
nadvizujice vyrubovacie konanie. Udajné nespravne vybavenie ziadosti zalobcu zo dita 04.10.2013 sa
neudialo v rozhodnom case, kedy by toto mohlo znemoznit' Zalobcovi podavat’ vysvetlenia a u¢inne sa
branit’ ¢i uz pocas danovej kontroly alebo vyrubovaciecho konania a nemohlo mat’ vplyv na spravodlivy
proces. Zalobca formou staznosti nenamietal postup Datiového tradu Bratislava pri vybavovani Ziadosti
o vyhotovenie fotokdpii a zaplatenia spravnych poplatkov. Fotokopie dokladov po skonceni danovej
kontroly a vyrubovacieho konania nevyhotovuju pracovnici datiovej kontroly, ktori uz spisom
nedisponuju. Namietky Zalovaného smeruji do obdobia po dafiovej kontrole a v danom konani st
bezpredmetné.

Co sa tyka namietok ohladom rozhodnuti o zaujatosti kontrolorov, tito vykonavali u Zalobcu len jednu
kontrolu za zdaiiovacie obdobie oktober 2009 a pri vyhotoveni rozhodnutia doslo k zrejmej nespravnosti,
chybe v pisani v uvddzanom roku (oktober 2010), tito chyba bola nasledne odstranend ozndmenim o
nespravne uvedenom roku vykonu kontroly. Obe rozhodnutia o nevyhoveni namietky zaujatosti boli
vydané v stlade so zakonom.

Prebiehajuci vykon kontroly bol preruseny z dovodu zacatia konania o predbeznej otdzke alebo inej
skuto¢nosti rozhodujlicej pre vydanie rozhodnutia podla § 25a ods. 1 a 5 v spojeni s ustanovenim § 15
ods. 16 zdkona o sprave dani. K preruseniu konania doslo z dévodu inej skuto¢nosti rozhodujiicej na
vydanie rozhodnutia - zaslanie ziadosti o medzinarodnu vymenu danovych informacii. Po¢as prerusenia
danovej kontroly lehoty neplynuli a v ramci prerusenia danovej kontroly nemohli byt vykonané d’alSie
ukony. Otazkou prerusenia kontroly z dévodu medzinirodnej vymeny informéacii sa uz NajvyS$si sud
Slovenskej republiky niekolkokrat zaoberal s tym, Ze v takom pripade je medzindrodnd vymena
informacii dovodom pre prerusenie kontroly podla § 25a zakona o sprave dani (rozsudky: 6Sz£/20/2013,
6S7£/19/2013, 4 S#£/32/2012, rozsudok Ustavného sudu Slovenskej republiky &islo IV, US 160/2014-21
zo dna 13.03.2014). Spravca dane preto prerusil kontrolu v stilade so zakonom, a preto bola zdkonna
lehota na jej vykon dodrzana. AZ po obdrzani odpovede na Ziadost” o medzinarodni vymenu informacii
mohol spravca dane pokra¢ovat’ vo vykone daiiovej kontroly, pricom nie je relevantny datum, kedy
zahraniCny spravca dane vypracoval odpoved. Pocas prerusenia neboli zo strany spravcu dane
vykonavané ziadne d’al§ie tikony, zapisnice z ustneho pojednavania boli spisané miestne prislusnymi
spravcami dane obchodnych partnerov Zalobcu. Skuto¢nost, Ze spravca dane zaslal subjektu vyzvu na
predlozenie dokladov a v ten isty defi vydal aj rozhodnutie o preruSeni konania nie je poruSenim zakona,
pretoze z evidencného ¢isla dokumentov je zrejmé, Ze spravca dane najskor vydal vyzvu a az nasledne
kontrolu prerusil.

Dokazné prostriedky boli ziskané v stlade so zdkonom. Ohladom namietok, Ze boli vypocuti ako
svedkovia p. M. a p. D. zalovany uviedol, Ze pri istnom pojednavani boli tymito svedkami poskytnuté
doklady, pricom uvedené daiiové subjekty neposkytli spravcovi dane ziadne iné informacie. Jednalo sa o
dokazné prostriedky podla § 14 ods. 5 zakona o sprave dani.

Podl'a nazoru zalovaného, doslovné nespisanie otazok a odpovedi konatel'a obchodného partnera Zalobcu
nie je zatajovanim skuto¢nosti ale dokazom efektivneho zahrnutia podstatnych zisteni.

Vo svojom vyjadreni sa Zalovany d’alej zaoberal spdsobom dodania tovaru zalobcovi a rozporom o jeho
realizacii vyplyvajucich z vyjadreni dodavatela zalobcu ROLUINVEST s.r.o. a konatela spolo¢nosti
AWE group s.r.o. Poukézal na dokazné prostriedky ziskané z medzinarodnej vymeny informacii, ktoré
predstavovali stcast podkladu pre rozhodnutie. V stvislosti s némietkami zalobcu o spdsobe
zabezpecenia ddkaznych prostriedkov poukézal Zalovany na zapisnicu o ustnom pojedndvani zo dia
24.04.2013, v ktorej je uvedené, ze konatel’ Zalobcu predlozi na Danovy tirad Bratislava svoje vyjadrenie



k zistenym skutonostiam do urcenej lehoty, pricom zalobca Ziadne vyjadrenic v stanovenej lehote
nepredlozil, nenavrhol vykonat ziadne nové dokazy ani vypocutie svedkov. Ak chcel vypocut’ ako
svedka osobu konajicu za spolo¢nost’ AWE group s.r.0., mal zdkonné pravo vo vyrubovacom konani
takyto navrh spravcovi dane podat’. Svoju procesnu pasivitu pripisoval na vrub spravcovi dane, priCcom
sam ziadne dokazy nepredlozil a ziadne Setrenia vykonat’ nenavrhol.

Zalovany sa nasledne vysporiadal aj s judiktatrou ESD, na ktorti poukazal zalobca v odvolani. Podl'a
jeho nazoru, rozhodnutia, na ktoré poukazal Zalobca sa netykaji obdobnej veci, tykali sa skuto¢ne
realizovanych dodavok, v pripade zalobcu spravca dane spochybnil samotni materidlnu existenciu
tovaru. Spravca dane jasne vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze spochybniuje samotni materidlnu
existenciu tovaru - 671.570 kg hrozna, z nadkupu ktorého si kontrolovany uplatnil narok na odpoéitanie
dane. V ramci dailovej kontroly spravca dane zistil objektivne skuto¢nosti, ktoré nasvedcujii zneuzitiu
prava v oblasti DPH. Preverovanim nebol zisteny povod fakturovaného hrozna, nebolo preukazané
dodanie hrozna a nebolo potvrdené, Ze dotknuté spolo¢nosti v oktobri 2009 s hroznom obchodovali. K
nakupu a k predaju doSlo formou hotovostnych platieb, priCom plnenia deklarované na faktarach
vyhodnotil spravca dane ako plnenia z ¢isto umelym charakterom s cielom ziskat” odpocitanie dane. V
tejto suvislosti poukazal na pravny ndzor prezentovany Najvy$§im sudom Slovenskej republiky v
rozhodnuti ¢islo 5Sz£/97/2009, 2Szf/ 4/2009. Skuto€nost’, Ze platitel’ dane ma faktury alebo dodacie listy
eSte nemusia byt relevantnym dokazom o tom, ze k dodaniu deklarovaného tovaru aj redlne doslo.
Zalovany dospel k zaveru, Ze judikaty ESD, na ktoré poukézal vo svojom odvolani, nie st aplikovatelné
na posudzovany pripad.

Na dant vec nema vplyv ani prebiehajuci sudny spor pred Okresnym stidom v Brne. Jednd sa o
konanie, v ktorom ma byt preukazana pravdivost’ tvrdeni Ceského odberatela o pdévode hrozna
dodavaného ¢eskym obchodnym partnerom. Zamerné zavadzanie slovenského aj ¢eského spravcu dane
¢eskymi odberatelmi podavanim protichodnych nepravdivych informacii, nie je dokazom o poctivom
obchodnom styku v celom ret'azci spolo¢nosti, v ktorom k deklarovanému dodaniu tovaru malo dojst’.

Ziadal rozsudok Krajského stidu v Bratislave potvrdit.
V.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v odvolacom konani postupoval v zmysle ust. § 492 ods. 2 zakona €.
162/2015 Z. z. (Spravny sudny poriadok), u¢inného od 01.07.2016, podla ktorého sa odvolacie konania
podla piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku, zacaté predo diiom nadobudnutia G¢innosti tohto

zakona dokoncia podla doteraj§ich predpisov, t.j. podla zakona ¢. 99/1963 Zb., Obciansky studny
poriadok (O.s.p.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva O.s.p.), preskumal napadnuté rozhodnutie krajského sudu, napadnuté rozhodnutia danovych
organov oboch stupiiov a konania, ktoré predchadzali ich vydaniu, v rozsahu a medziach podaného
odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.); odvolanie prejednal bez
nariadenia odvolacicho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p.), ked’ den verejného vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na tUradnej tabuli a na internetovej stranke
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP v spojeni s § 246¢
ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 OSP) a jednomyselne dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je
dovodné, a to z nasledovnych dovodov:

V spravnom sudnictve prejednavaju sudy na zaklade zalob pripady, v ktorych fyzicka alebo pravnicka
osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada,
aby sud presktimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 O.s.p.).

Podla § 2501 ods. 3 O.s.p. na vady konania pred spravnym organom sa prihliada, len ak vzniknuté vady
mohli mat’ vplyv na zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia.



Podl'a § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci stid rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 219 ods. 2, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s oddévodnenim napadnutého
rozhodnutia, moze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsie dévody.

Podla § 165 ods. 2 Danlového poriadku, u¢inného od 01.01.2012, dafiové konania zaCaté a pravoplatne
neukonéené pred t¢innostou tohto zdkona sa dokonéia podla doterajSich predpisov; sankcia sa ulozi
podla zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach v
sustave uzemnych finanénych organov v zneni u¢innom do 31. decembra 2011, ak skutoénost’
rozhodujica pre uloZenie sankcie nastala do 31. decembra 2011 a ak je to pre dafovy subjekt
priaznivejsie.

Podl'a § 165b ods. 1 Danového poriadku, u¢inného od 30.12.2012, daiiové konanie zacaté podl'a zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach v ststave izemnych
finan¢nych organov sa dokonci podla zdkona ¢. 563/2009 Z.z. o spréve dani (datiovy poriadok) a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskor$ich predpisov.

Podl'a § 68 ods. 6 Danového poriadku, spravca dane v rozhodnuti vydanom vo vyrubovacom konani
ur¢i rozdiel v sume, ktortt mal danovy subjekt podla osobitnych predpisov vykazat' alebo na ktora si
uplatnil narok podla osobitnych predpisov.

Podl'a § 74 ods. 2 Danového poriadku, odvolaci organ preskima napadnuté rozhodnutie v rozsahu
pozadovanom v odvolani. Ak vyjdia pri preskimavani najavo skutkové ¢i pravne okolnosti uc¢astnikom
konania neuplatnené, ktoré maji podstatny vplyv na vyrok rozhodnutia, odvolaci organ na ne pri
rozhodovani prihliadne; odvolaci orgén nie je viazany len ndvrhmi t€astnika konania a méze zmenit
odvolanim napadnuté rozhodnutie aj v jeho neprospech. V ramci odvolacicho konania méze odvolaci
organ vysledky danového konania dopliiovat, odstranovat chyby konania alebo toto doplnenie alebo
odstranenie chyb ulozit’ spravcovi dane s uréenim primeranej lehoty.

Podla § 74 ods. 4 vety prvej Danového poriadku, odvolaci orgédn napadnuté rozhodnutie v
odovodnenych pripadoch zmeni alebo zrusi, inak napadnuté rozhodnutie potvrdi.

Podla § 2 ods. 1 zakona o sprave dani, v daiiovom konani sa postupuje v sulade so vSeobecne
zavdznymi pravnymi predpismi, chrania sa zaujmy $tatu a obci a dba sa pritom na zachovavanie prav a
pravom chranenych zaujmov daflovych subjektov a ostatnych os6b zacastnenych v datovom konani.

Podl'a § 2 ods. 3 zdkona o sprave dani, spravca dane hodnoti dokazy podla svojej tivahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej stvislosti, pritom prihliada na vsetko, ¢o v danovom
konani vys$lo najavo.

Podl'a § 2 ods. 6 zékona o sprave dani pri uplatiiovani daniovych predpisov v dafitovom konani sa berie
do uvahy vzdy skuto¢ny obsah pravneho ukonu alebo inej skuto¢nosti rozhodujicej pre urcenie alebo
vybratie dane.

Podl'a § 15 ods. 1 zékona o sprave dani, dafiovou kontrolou zamestnanec spravcu dane zist'uje alebo
preveruje zaklad dane alebo iné skuto¢nosti rozhodujiice pre spravne urcenie dane alebo vznik danovej
povinnosti, a to u danového subjektu alebo na mieste, kde to ucel kontroly vyzaduje. Daniova kontrola sa
vykonava v rozsahu, ktory je nevyhnutne potrebny na dosiahnutic ti¢elu podla tohto zakona alebo
osobitného predpisu. Za danova kontrolu sa povazuje aj kontrola opravnenosti vratenia dane alebo
kontrola na zistenie opravnenosti naroku na vratenie nadmerného odpoctu podla osobitného zikona,
alebo kontrola uplatnenia dafiového bonusu podla osobitného zakona, alebo kontrola pouzitia tovaru
oslobodeného od dane podl'a osobitnych zakonov.



Podl'a § 15 ods. 5 z&kona o sprave dani, dafiovy subjekt, u ktorého sa vykonava daniova kontrola (d’alej
len ,kontrolovany danovy subjekt”), ma vo vztahu k zamestnancovi spravcu dane pravo a) na
predlozenie sluzobného preukazu zamestnancom spravcu dane a pisomného poverenia zamestnanca
spravcu dane na vykon danovej kontroly, b) byt pritomny na rokovani so svojimi zamestnancami, c)
predkladat’ v priebehu danovej kontroly dokazy preukazujuce jeho tvrdenia, najneskdr v lehote podla
odseku 10 druhej vety, d) nahliadnut’ do z&pisnice z miestneho zistovania vykonaného u iného dafiového
subjektu v suvislosti s daitovou kontrolou vykonavanou u kontrolovaného danového subjektu, e) klast’
svedkom a znalcom otazky pri Gstnom pojednavani, f) vyjadrit sa ku skutoCnostiam zistenym pri
danovej kontrole, k sposobu ich zistenia, pripadne navrhnut, aby v protokole boli uvedené jeho
vyjadrenia k nim, g) nahliadnut’ do zapozi¢anych dokladov u spravcu dane v jeho obvyklej tradnej dobe.

Podla § 15 ods. 6 zdkona o sprave dani, kontrolovany dafiovy subjekt méa vo vztahu k zamestnancovi
spravcu dane tieto povinnosti: a) umoznit' poverenému zamestnancovi spravcu dane vykonat danovi
kontrolu, b) zabezpecit vhodné miesto a podmienky na vykonanie danovej kontroly, c) poskytovat
pozadované informacie saim alebo nim urc¢enou osobou, d) predkladat Gétovné a iné doklady, ktoré
preukazuji hospodarske operéacie a uctovné pripady v pisomnej forme alebo v technickej forme vratane
evidencie a zdznamov, ktorych vedenie bolo spravcom dane ulozené, a podavat k nim ustne alebo
pisomné vysvetlenia, e) predkladat v priecbehu danovej kontroly vSetky dokazné prostriedky
preukazujice jeho tvrdenia najneskor v lehote podla odseku 10 druhej vety, f) umoznovat’ vstup do sidla
kontrolovaného danového subjektu a do jeho prevadzkovych priestorov a umoznovat rokovanie s jeho
zamestnancom, g) zapozicat doklady a iné veci mimo sidla alebo prevadzkovych priestorov
kontrolovaného daniového subjektu alebo poskytnut’ vypisy, pripadne kopie (§ 14 ods. 3).

Podl'a § 15 ods. 8 zakona o sprave dani, kontrolovany danovy subjekt moze do dna dorucenia vyzvy
podla odseku 10 uplatnit’ u spravcu dane namietku proti postupu zamestnanca spravcu dane pri vykone
daniovej kontroly. Namietky vybavuje zamestnanec spravcu dane najbliz§ie nadriadeny tomu
zamestnancovi, vo¢i ktorému smeruju. Tento nadriadeny zamestnanec némietke vyhovie a zabezpeci
napravu alebo kontrolovanému danovému subjektu oznami pisomne dovody, pre ktoré nemozno
namietke vyhoviet. Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.

Podla § 15 ods. 10 z&kona o sprave dani, o vysledku zistenia z dafiovej kontroly alebo o urceni dane
podla pomécok vyhotovi zamestnanec spravcu dane protokol, ktory doru¢i podla § 17 alebo § 17a
kontrolovanému dafiovému subjektu spolu s vyzvou na vyjadrenie sa k protokolu a na jeho
prerokovanie; vo vyzve urci datum prerokovania protokolu, priCom prerokovanie protokolu sa moéze
uskuto¢nit’ aZz po uplynuti lehoty na vyjadrenie kontrolovaného danového subjektu k tomuto protokolu.
Kontrolovany dafiovy subjekt je opravneny pisomne sa vyjadritt k protokolu najneskér do dsmich
pracovnych dni odo dnia jeho doruCenia. ZmeSkanie lehoty nemozno odpustit. Ak sa kontrolovany
danovy subjekt pisomne vzda prava na vyjadrenie k protokolu alebo poziada spravcu dane o
prerokovanie protokolu v lehote kratSej, ako je uréend vo vyzve na prerokovanie protokoln, moéze
zamestnanec spravcu dane na poziadanie kontrolovaného danového subjektu prerokovat’ protokol aj v
kratSej lehote. Ak sa kontrolovany daiflovy subjekt v deil ur€eny vo vyzve nemdze zluc€astnit' na
prerokovani protokolu, je povinny urcit’ si na tento ucel zastupcu. Spravca dane je opravneny na zaklade
pisomného vyjadrenia kontrolovaného danového subjektu alebo z vlastného podnetu v protokole opravit’
chyby a iné nespravnosti najneskor v den jeho prerokovania s kontrolovanym danovym subjektom alebo
s jeho zastupcom. Wyjadrenie kontrolovaného daniového subjektu k protokolu podla druhej vety vratane
jeho vyhodnotenia spravcom dane spravca dane zaznamena v dodatku k protokolu. Dodatok k protokolu
je sucast’ou protokolu.

Podl'a § 15 ods. 13, vety Stvrtej pred bodkociarkou zakona o sprave dani, diiom nasledujicim po dni
prerokovania protokolu alebo diiom nasledujucim po dni spisania zapisnice o dohode o vyske dane (§ 29

ods. 5) sa zaCina vyrubovacie konanie (§ 44).

Podla § 15 ods. 16 zakona o sprave dani, ustanovenia prvej Casti a § 32, 34 a 41 sa primerane pouziji aj



na danov( kontrolu.

Podla ust. § 29 ods. 1 a ods. 2 zdkona o sprave dani, dokazovanie vedie spravca dane, ktory vedie
danové konanie, pricom dba, aby skuto¢nosti rozhodujuce pre spravne urcenie danovej povinnosti boli
zistené ¢o najiplnejSie, a nie je pritom viazany iba navrhmi danovych subjektov.

Podla ust. § 25a ods. 1 az 5 zékona o sprave dani v zneni i€innom v ¢ase vykonu danovej kontroly (do
30.12.2012),

(1) Spravca dane moze konanie prerusit, najmi ak sa zacalo konanie o predbeznej otazke (§ 26) alebo
konanie o inej skuto¢nosti rozhodujucej na vydanie rozhodnutia.

(2) Spravca dane mdze konanie prerusit’ najdlhsie na dobu 30 dni, ak to z délezitych dévodov zhodne
navrhni ucastnici konania. Ak nie je ukoncené konanie o predbeznej otdzke alebo konanie o inej
skutoénosti rozhodujiicej na vydanie rozhodnutia, moZze spravca dane tito lehotu primerane predizit,
najdlhsie vSak na Cas, kym sa rozhodne o predbeznej otazke alebo o inej skuto¢nosti rozhodujiicej na
vydanie rozhodnutia.

(3) Proti rozhodnutiu o preruseni konania nie je pripustné odvolanie.

(4) Spravca dane pokracuje v konani z vlastného podnetu alebo na podnet Gcastnika konania, len ¢o
pominuli prekazky, pre ktoré sa konanie prerusilo, pripadne len ¢o uplynula lehota uvedena v odseku 2.
PokraCovanie v konani spravca dane pisomne oznami uc¢astnikom konania.

(5) Ak je konanie prerusené, lehoty podla tohto zakona neplynt.

Podl'a § 29 ods. 4 zédkona o sprave dani, ako dokaz mozno pouzit' vSetky prostriedky, ktorymi mozno
zistit’ a objasnit’ skutocnosti rozhodujiice pre spravne urcenie danovej povinnosti a ktoré nie su ziskané v
rozpore so v§eobecne zaviznymi pravnymi predpismi. Ide najmé o rézne podania danovych subjektov
(priznania, hlasenia, odpovede na vyzvy spravcu dane a pod.), o svedecké vypovede, znalecké posudky,
verejné listiny, protokoly o danovych kontrolach, zapisnice o miestnom zistovani a obhliadke, povinné
zaznamy vedené dafiovymi subjektmi a doklady k nim.

Podla § 29 ods. 8 zékona o sprave dani danovy subjekt preukazuje vSetky skutoCnosti, ktoré je povinny
uvadzat’ v priznani, hlaseni a vyuctovani alebo na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v
priebehu danového konania, ako aj vierohodnost’, spravnost’ alebo uplnost’ povinnych evidencii alebo
zaznamov vedenych danovym subjektom.

Podla § 41 ods. 1 zakona o sprave dani, ak vznikn1 pochybnosti o spravnosti, pravdivosti alebo plnosti
podaného priznania alebo hlasenia alebo suhrnného vykazu a dokladov predloZzenych danovym
subjektom alebo o pravdivosti tidajov v nich uvedenych, oznami spravca dane ticto pochybnosti
datiovému subjektu a vyzve ho, aby sa k nim vyjadril, najmd aby neuplné udaje dophil, nejasnosti
vysvetlil a nepravdivé udaje opravil alebo pravdivost’ tidajov riadne preukazal.

Podl'a § 2 ods. 1 pism. a) zdkona o DPH u¢inného do 30.11.2011 predmetom dane je dodanie tovaru za
protihodnotu v tuzemsku uskuto¢nené zdanitelnou osobou, ktora kona v postaveni zdanitel'nej osoby.

Podla § 19 ods. 1 prvej a druhej vety zdkona o DPH dainova povinnost’ vznikd diiom dodania tovaru.
Dniom dodania tovaru je deni, ked’ kupujiici nadobudne pravo nakladat’ s tovarom ako vlastnik.

Podl'a § 49 ods. 1 zdkona o DPH pravo odpo¢itat’ dan z tovaru alebo zo sluzby vznika platitelovi v den,
ked’ pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla daiiova povinnost’.

Podla § 49 ods. 2 pism. a) zdkona o DPH platitel’ mdze odpocitat’ od dane, ktoru je povinny platit’, dan z
tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel' s vynimkou podla odsekov 3 a
7. Platitel’ m6ze odpocitat’ dan, ak je dan vo¢i nemu uplatnena inym platitelom v tuzemsku z tovarov a
sluzieb, ktoré su alebo maju byt platitelovi dodané.

Podl'a § 6 ods. 1 a ods. 2 zakona €. 431/2002 Z.z. o uctovnictve v zneni neskorsich predpisov (dalej len



»zakon o uctovnictve™) Gétovna jednotka je povinna dolozit” Gétovné pripady uctovnymi dokladmi.
U€tovanie uc¢tovnych pripadov v u€tovnych knihadch vykona uctovna jednotka uctovnym zapisom iba na
zaklade uctovnych dokladov.

Podl'a § 7 ods. 1 zédkona o uctovnictve ic¢tovna jednotka je povinna uctovat’ tak, aby uctovna zavierka
poskytovala verny a pravdivy obraz o skuto¢nostiach, ktoré su predmetom uctovnictva, a o finan¢nej
situacii u€tovnej jednotky.

Odvolaci sud po oboznameni sa s obsahom administrativneho a sudneho spisu, postidiac argumentaciu
odvolacich dévodov Zalobcu, konstatuje, ze vo vzt'ahu k postdeniu dévodov neuznania predmetného
naroku na odpocet DPH, sa stotoznuje s odovodnenim napadnutého rozsudku krajského sudu a na
zdoraznenie jeho spravnosti dopliiia len nasledujuce dovody (§ 219 ods. 2 OSP):

Predmetom odvolacicho konania je preverit zakonnost' zalobcom namietaného procesného postupu
spraveu dane pri preverovani opravnenosti uplatneného naroku na nadmerny odpocet DPH, resp.
uréenie danovej povinnosti za kontrolované zdanovacie obdobie oktober 2009.

Z obsahu dodato¢ného platobného vymeru ¢. 9102403/5/2055148/13/Néad zo dna 21.05.2013 odvolaci
sud zistil, Ze spravca dane nepriznal platitelovi dane z pridanej hodnoty nadmerny odpocet za zdanovacie
obdobie oktober 2009 v sume 46.191,56 € a urdil mu vlastnti danovu povinnost’ v sume 202,07 €, podl'a
§ 68 ods. 6 v nadvdznosti na § 165b ods. 1 Danového poriadku. Jednalo sa o v poradi druhé,
prvostupiiové rozhodnutie spravcu dane. Prvy vo veci vydany dodato¢ny platobny vymer ¢.
9102403/5/3275720/12/Nad zo dna 08.11.2012 bol zalovanym v odvolacom konani zruseny a vrateny
na d’alSie konanie a rozhodnutie z dovodu dokladnejSicho vyhodnotenia dokazov, najmi vyplyvajucich z
medzindrodnej vymeny informécii. Zalovany napadnutym rozhodnutim odvolanie Zalobcu zamietol a
dodato¢ny platobny vymer ¢. 9102403/5/2055148/13/Nad zo dna 21.05.2013 potvrdil.

Spravca dane aj zalovany pouzili v ¢ase vydania svojich napadnutych rozhodnuti u¢inny pravny predpis,
na zaklade ktorého postupovali a rozhodli. Do 30.12.2012 postupovali podl'a zdkona ¢. 511/1992 Z.z. o
sprave dani a od 30.12.2012 podl'a zdkona ¢. 563/2009 Z.z (Danovy poriadok).

Odvolaci sud sa stotoziiuje s nadzorom zalovaného, ze v predmetnom konani bola lehota na vykonanie
danovej kontroly dodrzan4, pretoze bola v stilade s § 15 ods. 16 v spojeni s § 25a zakona o sprave dani
prerusend. Pocas doby prerusenia vykonu danovej kontroly, lehoty na jej vykonanie neplynuli a
pokracovali v plynuti aZ po ukonceni prerusenia. Z obsahu administrativneho spisu vyplyva, ze tato bola
ukonéena v zdkonom urcenej lehote, bez jej prekrocenia. Danova kontrola trvala od 14.12.2009 do
03.10.2012, spolu 1023 dni. Prerusena bola po dobu 766 dni z dévodu konania o inej skutocnosti
rozhodujicej na vydanie rozhodnutia, pricom pocas 766 dni lehota na vykon kontroly neplynula. Podla
nazoru odvolacieho sudu, medzinarodni vymenu informécii mozno povazovat’ za dévod na preruSenie
danovej kontroly, pretoze vysledky z takto ziskanych tUdajov moZno povazovat za skutoénost’
rozhodujicu pre vydanie rozhodnutia. Spravca dane tymto spOésobom preveroval redlne plnenie,
neobmedzujuc sa len na doklady predloZzené danovym subjektom. Uvedenym konanim nezatazil zalobcu
neprimerane pri ziskavani dokaznych prostriedkov, ale v rdmci vlastnej kompetencie vykonaval dokazy
za ucelom ziskania podkladov pre spravne urcenie dane, t.j. postupoval v sulade s i¢elom zakona.

Zakon v ucinnom zneni kogentne neurcoval, aki skuto¢nost rozhodujicu pre vydanie rozhodnutia
mozno povazovat za zékonny dovod na prerusSenie konania, a preto nemozno medzindrodni vymenu
informacii, vyZadujucu si zna¢né Casové obdobie, vylucit’ z tejto definicie, ked’ze slizila zdujmu ziskat’
podklady pre spravne urcenie dane, ktoré st rozhodujiicou skuto¢nost'ou pre rozhodnutie.

Vnutro§tatnu pravnu upravu dane z pridanej hodnoty je potrebné vykladat' s pravom Eurdpskej unie,
Smerniou Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty s jej
pravnou Upravou pre tuto nepriamu dan. Z ustalenej judikatury Eurdpskeho studneho dvora vyplyva
pravo Clenskych §tatov vnutrostaitnym pravom zabezpeCit v zaujme ochrany opravnenych narokov



Statov na inkaso DPH podmienky na zamedzenie zneuzivania jednotného systému DPH, avSak s
prihliadnutim na zasadu proporcionality so zamedzenim neprimeraného zasahu do prav platitelov DPH
na vratenie DPH nimi zaplatenej v suvislosti so zabezpeCovanim ich zdanitelnych plneni na vstupe. V
tomto ohl'ade je uprava DPH vnimana ako pravo kazdého platcu DPH na odpocet DPH zaplatenej nim na
vstupe vztahujice sa na vSetky operacie vyroby a distribucie po odpocitani dane, ktorou boli priamo
zatazené jednotlivé nakladové prvky tvoriace cenu, pricom otazka, ¢i DPH splatnd vo vztahu k
predchadzajucim alebo nasledujucim predajom dotknutého tovaru bola alebo nebola zaplatena do Statnej
pokladnice, nema vplyv na prévo platitela dane na odpo¢et DPH zaplatenej na vstupe. Uvedeny vyklad
zasady neutrality DPH vyplyva z judikatry Europskeho sudneho dvora, napr. rozsudky ESD v
spojenych veciach Kittel (C-439/04) a obchodna spolo¢nost’ Recolta Recycling (C-440/04) a v
spojenych veciach Optigen Ltd (C-354/03), Fulcrum Electronics Ltd (C-355/03), Bond House Systems
(C-484/03).

Sudny dvor vo svojej judikature taktiez konstatuje, Ze vnutrostatnemu sudu prinalezi odmietnut’ priznanie
prava na odpocet, ak sa vo svetle objektivnych skuto¢nosti preukaze, ze platitel' dane sa svojou kiipou
zi¢astiiuje na plneni, ktoré je sacastou podvodu vo vztahu k DPH; a to aj vtedy, ak dotknuté plnenie
spiia objektivne kritéri, na ktorych su zalozené pojmy dodavka tovaru platitefom dane a hospodarska
¢innost. Taktiez Sudny dvor vo svojej judikatire pripuita, Ze nie je v rozpore s pravom Unie pozadovat,
aby subjekt prijal vSetky opatrenia (due diligence), ktoré mozno od neho rozumne pozadovat’, aby sa
uistil, Ze plnenie, ktoré uskuto¢ni, nebude viest' k jeho i¢asti na danovom podvode, rozsudky ESD vo
veciach napr. Teleos plc. a spol. (C-409/04), Vlaamse Oliemaatschappij NV (C-499/10).

Mozno preto urcit’ opatrenia, ktoré mozno, v tom ktorom pripade, pozadovat' od zdanitelnej osoby
uplatiiujiicej si narok na odpoc¢et DPH na zabezpeCenie, aby jej plnenia neboli pozna¢ené podvodom zo
strany predchadzajiceho subjektu.

Spravca dane mal prévo preverit povod tovaru, ako aj doplnenym dokazovanim odstranit’” vzniknuté
pochybnosti, avSak nemal povinnost’ zalobcovi napovedat, akym spdsobom ma okrem danovych
dokladov, ktorych vierohodnost’ vo vztahu k ich obsahu bola vyhodnotenim vysledkov rozsiahleho
dokazovania spochybnend, preukazat' pravdivost’ svojich tvrdeni, Ze so spornym tovarom skuto¢ne
obchodoval. Bolo na Zalobcovi, aby predlozil dokazy potvrdzujice, Ze predmet obchodu skutocne
existoval. Mohol predlozit dokazy svedCiace o tom, Ze uvedeny typ kontrolovaného zdanitelného
obchodu a spdsob jeho prevedenia ako i komunikacia s klientami, pripadne odberatelmi sa nijako
neodlisuje od nim vykonavanych obdobnych obchodov s uvedenym typom tovaru alebo jeho
obchodnych zvyklosti. Spésob komunikacie s potencidlnymi zakaznikmi alebo zaujemcami o predmetny
tovar, spdsob preverovania mnozstva a kvality tovaru. Vzhladom na spochybnenie existencie
prevadzaného tovaru, a teda realnosti na vSetkych stupfioch obchodného retazca deklarovanych
zdanitelnych plneni, sa javi dokazné bremeno zat'azujiice Zzalobcu, spocivajuce len v predlozeni zdkonom
pozadovanych formalne vyhotovenych danovych dokladov, ako nedostatocné. Bolo potrebné, aby sam
zalobca preukazal, Ze vynalozil a prijal v§etky rozumné opatrenia a starostlivost’ vyplyvajucu z rizika
podnikatel'skej zodpovednosti za dosahovanie uc¢elu jeho hospodarskej ¢innosti, aby zabranil tomu, Ze sa
ocitne v koloto¢i fiktivnych zdanitelnych plneni zneuzivajicom pravo poskytované zasadou neutrality
DPH.

Nie je ni¢ neobvyklé, ba je potrebné, aby pri tovare so $pecifickymi vlastnost'ami ako je v tomto pripade
kvalita, druh a odroda hrozna, bol riadne preverovany tento tovar z hladiska druhu, odrody, kvality v
kazdej etape, stupni obchodovania. Zodpoveda obvyklému postupu zodpovedného podnikatela, ked pri
investicii do kupy tovaru so zamerom jeho d’alSicho predaja, s potrebnou zodpovednostou za kvalitu
voCi odberatelom, takyto tovar asponi minimalnym spdsobom skontroluje. Minimalne touto beznou
obchodnou aktivitou sa da vylucit’ situdcia, ze nakuapi tovar, ktorého existencia je vaznym sposobom
spochybnena.

Vzhladom na okolnosti tohto pripadu, neobstoji Zalobcovo jednoduché spolichanie sa na zasadu
neutrality dane z pridanej hodnoty a tvrdenie o nemoznosti ovplyvnit' dodrziavanie administrativnych



povinnosti a zakonnych postupov zo strany danovych subjektov za¢astnenych v obchodnom retazci
zdanitelnych plneni predchadzajucich alebo nasledujucich po kontrolovanom zdanitelnom obchode.

Ziadna spolo¢nost v celom obchodnom retazci (AGRO TEAM s..ro., AWE Group. s.r.o.,
ROLUINVEST s.ro., Tandem No. 1, s.r.o., BJ. VITIS s.r.o.) nevedeli preukazat pdvod
obchodovaného hrozna.

K pochybnostiam o realnej existencii tovaru fakturovaného dodavatelom Zalobcu spolo¢nostou
ROLUINVEST s.r.0. doslo uz v etape zistovania pévodu dodaného tovaru - hrozna. Vypocuti konatelia
spolo¢nosti AGRO TEAM s.r.o. a AWE Group. s.r.0., ktori boli $tatutdrnymi organmi v ¢ase realizacie
dodavok hrozna pre spolo¢nost ROLUINVEST s.r.o., si na ziadne podrobnosti ohl'adom dodavky
nespominali a o dodavkach za mesiac oktoéber 2009 ni¢ nevedeli.

Konatel’ spolo¢nosti AWE Group s.r.0., ktord mala hrozno dodat’ spolo¢nosti ROLUINVEST s.r.o0., Ing.
Peter Viskupi¢ (konatel’ spolo¢nosti v oktobri 2009) uviedol, Ze v danom obdobi spolo¢nost’
nevykonavala ziadnu ¢innost’, ni¢ nenakupovala ani nepredavala a uvadzaného odberatela nepozna. Na
ustne pojednévanie za ucelom vypocutia ako svedkov konatelov predmetnych spolo¢nosti sa zalobca
nedostavil napriek tomu, Ze bol oboznameny s terminom pojednavania a nevyuzil moznost klast
uvedenym svedkom otdzky a konfrontovat sa s nimi. Pochybnost o realnosti dodavky, vnesena
vypoved’ami tychto svedkov, nebola zo strany zalobcu Ziadnym spdsobom odstranend, nepredlozil
ziaden relevantny dokaz vyvracajici uvedené tvrdenia. Navrh Zalobcu na vypocutie p. H., ktory mal
konat’ za spolo¢nost’ AWE Group s.r.o., bol vzneseny az po ukonéeni vyrubovacieho konania (zo strany
zalobcu ani spol. ROLUINVEST s.r.0. nebola predlozena plna moc, ktora by tito osobu na zastupovanie
opravinovala). Takyto dokazny prostriedok by vSak podla stidu, dostatoénym spdsobom nedokazal bez
pochybnosti vyvratit’ tvrdenie konatel'a danej spolo¢nosti.

Rozporné bolo aj vyjadrenie zastupcu spoloc¢nosti BJ.VITIS s.r.0., Brno pred doziadanym spravcom
dane v rdmci medzinadrodnej vymeny informacii (odberatel’ zalobcu), ktory popieral udaje vyplyvajice z
uctovnej evidencie. Podla dokladov, bolo dodané hrozno od Zzalobcu poslané dalej, spolo¢nosti
Templaiske sklepy, Cejkovice (tato dodanie hrozna zo Slovenska popierala), zastupca BJ.VITIS s.r.o.,
Brno tvrdil, ze hrozno spracoval na vino. Z vypisu z obchodného registra tejto spolo¢nosti vSak
nevyplyva, ze by mala opravnenie na vyrobu vina.

K namietke ohladom poruSenia procesnych prav zalobcu tym, Ze nebol informovany o vypocuti
svedkov dna 08.06.2010, 19.05.2010, 09.02.2010 odvolaci sud zistil, Ze sa jednalo o miestne zistovania
doziadanych datiovych organov (DU Galanta a DU Banska Bystrica), v ramci ktorych boli poskytnuté
uctovné doklady spolo¢nostami Bea Trans, s.r.o. Galanta a ROLUINVEST s.r.o., boli podané
vyjadrenia k vlastnej podnikatel'skej ¢innosti vypocuvanych subjektov a z ich strany nebolo podavané
ziadne vyjadrenie k Cinnosti zalobcu. V danom pripade teda nebolo sidom zistené poruSenie zakona
vyplyvajice z postupu prvostupiiového danového organu vo vztahu k procesnym pravam Zalobcu.

Z obsahu spisu takisto nevyplynulo, ze by spravca dane odmietol poskytnut’ Zalobcovi k nahliadnutiu
spis, pripadne vyhotovit' kopie zo spisu. V spise sa nachddza zapisnica zo dila 22.11.2012, podla ktorej
zalobca Ustne poziadal o nahliadnutie do dokladov tykajicich sa prerusenia vykonu danovej kontroly,
tieto mu boli spristupnené. Zalobca zépisnicu aj uradny zdznam podpisal, Ziadnu namietku o tom, Ze by
mu neboli spristupnené doklady, do ktorych chcel nahliadnut’, uvedené zaznamy neobsahuju.

K namietanému poruSeniu zasady sucinnosti pri vykone daiiovej kontroly odvolaci sud na zéklade
obsahu administrativneho spisu zistil, ze spravca dane postupoval vo vztahu k zalobcovi v intencidch
ustanoveni § 15 zakona o sprave dani. Zalobcovi bola spravcom dane poskytnuta osem diiova lehota v
oznameni o vykonanych dokazoch a zisteniach ziskanych v ramci vykonu danovej kontroly zo dia
28.09.2012, v rdmci ktorej si mohol zalobca uplatnit’ prava podla § 15 ods. 5 pism. f) zdkona o sprave
dani. Vzhl'adom k tomu, ze i§lo o urCenie lehoty zo strany spravcu dane, ktory ju zrejme urcil per
analogiam k ustanoveniu § 15 ods. 10 citovaného zékona, urcujuicemu osem diiovu prekluzivnu zakonni



lehotu na vyjadrenie sa k protokolu o vysledku danovej kontroly, lehotu na uplatnenie si prav Zalobcu v
suvislosti so zaslanym ozndmenim bolo mozné podla § 13a ods. 1 zdkona o sprave dani predlzit,
pripadne bolo mozné poziadat' v sulade s § 13b ods. 1 citovaného zdkona o odpustenie jej zmeskania.
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Dna 07.11.2012 boli so zalobcom prerokované vysledky kontroly. Vyjadril v fiom nesuthlas s obsahom
protokolu, ale nenavrhol vykonat Ziadne dokazy, ktoré by odstranili pochybnosti spravcu dane o
realizacii zdanitel'ného plnenia. Zo zépisnice z ustneho pojednavania zo dna 24.04.2013, t.j. eSte pred
vydanim prvostupniového rozhodnutia vo veci vyplyva, ze konatel’ Zalobcu bol oboznameny z dokaznymi
prostriedkami, ktoré budu tvorit’ podklad pre rozhodnutie a bol vyzvany aby na Danovy urad Bratislava
predlozil svoje vyjadrenie k zistenym skuto¢nostiam do 15 dni, pricom zalobca Ziadne vyjadrenie v
stanovenej lehote nepredlozil, nenavrhol vykonat’ Ziadne nové dokazy ani vypocutie svedkov.

Ukony spravcu dane pred vydanim dodatoé¢ného platobného vymeru zo dita 08.11.2012, ktory bol
neskor zruseny odvolacim organom, sud neposudzuje.

K namietkam Zalobcu ohladom vykonavania ikonov v ¢ase preruSenia kontroly suid uvadza, Ze ide o
formalnu vadu procesu zabezpeCovania dokazov, ktorej odstranenie v pripade zruSenia prvostupiiového
spravneho rozhodnutia by nemohlo privodit vecne iné alebo vyhodnejSie rozhodnutie pre Zalobcu
(rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Sz/98-102/2002 zo dna 17.12.2002
,Rozhodnutie sa nezruSuje preto, aby sa zopakoval proces a odstranili formalne vady, ktoré nemdzu
privodit’ vecne iné, ¢i vyhodnejSie rozhodnutie pre ucastnika.*).

Odvolaci sud z obsahu spisu nezistil, ze by dokazy zabezpecené zo strany spravcu dane boli ziskané v
rozpore so zakonom, Ze by pracovnici spravcu dane v obdobi do vydania rozhodnutia o ich nevylic¢eni z
konania akykol'vek tikon vykonali, alebo v danom ¢ase vydali pokyn na vykonanie tikonu. Spravca dane
svoje rozhodnutie vo veci Zalobcom podanej namietky o zaujatosti konajiicich kontrolérov riadne
oddvodnil v prislusnych rozhodnutiach.

Vo vztahu k namietanému vyhodnoteniu zisteného skutkového stavu a k ndmietke neprimeraného
prenosu dokazného bremena na zalobcu odvolaci sid uvadza, Ze podmienky uvedené v § 49 ods. 1 a 2
pism. a) a v § 51 ods. 1 pism. a) zdkona o DPH sl hmotnopravnej povahy a na ich bezpodmiene¢né
splnenie sa viaze narok na odpocet. Ich nesplnenie nie je mozné odpustit’, ked’ze to zakon neustanovuje,
ani pri vzniku zodpovednosti inej osoby za vady dokladu a ani pri dobromyselnosti platitela,
prijimajiceho zdaniteIné plnenie. Naopak, zakonodarca z ddovodu zabranenia lahkej zneuZzitelnosti
pozaduje, aby platitel, ktory narok na odpocet uplatiiuje, preukazal existenciu podmienok, ktoré pre
narok na odpocet zdkon stanovil. Pokial’ si platitel’ uplatiiuje narok na odpocitanie dane z dodavatel'skej
faktiry, musi byt schopny preukdzat, ze zdanitelné obchody boli redlne uskutocnené, tovar reélne
dodany (§ 8 zédkona o DPH).

Odvolaci sud s poukazom na § 29 ods. 8 zakona o sprave dani pripomina, ze ddkazné bremeno
preukazujice uskutoCnenie zdanitelné¢ho plnenia lezi predovSetkym na dafiovom subjekte, pricom
nemozno opomenut’, ze cielom uznanym a podporovanym S$iestou smernicou Rady Eurdpskej tnie o
spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty je boj proti podvodom, daiovym unikom a pripadom
zneuzivania (pozri najmi rozsudky z 29. aprila 2004, Gemeente Leusden a Holin Group, C-487/01 a C-
7/02, Zb. s- 1-5337, bod 76, ako aj z 21. februara 2006, Halifax, a i., C-255/02, Zb. s. 1. 1609, bod 71).

V tomto smere dokaznd povinnost’ v dafiovom konani jednozna¢ne spociva na daniovom subjekte -
zalobcovi, ktorému danové organy poskytli dostatok priestoru, aby svoje tvrdenia a ddvodnost’ odpoctu
DPH i preukazal, (nielen formalnymi dokladmi) ¢o zalobca neurobil.

Z administrativneho spisu vyplyva, Ze spréavca dane aplikujic zasadu vol'ného hodnotenia dékazov podla
§ 2 ods. 3 zakona o sprave dani s prihliadnutim na jeho povinnost’ dbat,, aby skuto¢nosti rozhodujuce
pre spravne urcenie dafiovej povinnosti boli zistené ¢o najuplnejSie, vykonal rozsiahle dokazovanie.



Zaver, ktory sprévca dane zo zistenych skutkovych okolnosti urobil a Zalovany ustalil, zodpoveda
zasadam logického myslenia a spravneho uvéazenia a je v sulade aj s hmotnopravnymi ustanoveniami
zakona o DPH. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, ze zalobcom predlozenym dafiovym dokladom,
predovsetkym vo svetle kontrolnych zisteni v ramci obchodného retazca u obchodnych dodavatelov a
odberatelov zalobcu, absentuje bez pochybnosti preukazany realny zaklad, ¢o opravnene vzbudzuje
dosial’ neodstranené pochybnosti o uskuto¢neni deklarovanych zdanitelnych plneni, na zaklade ktorych
si zalobca uplatnil pravo na nadmerny odpocet, ako i o vierohodnosti u¢tovnej evidencie zalobcu (§ 29
ods. 8 zadkona o sprave dani). Odovodnenie napadnutého rozhodnutia zalovaného je dostatocné,
vysporiadal sa v fiom s podstatnymi okolnostami zistenymi v priebehu kontroly. Nebolo jeho
povinnost'ou doslova citovat’ v§etky vyjadrenia vypocutych osob a obsah ziskanych dokazov, tak ako to
pozadoval zalobca.

Bolo potrebné, aby sam Zzalobca preukazal, ze vynalozil a prijal v§etky rozumné opatrenia s odbornou
starostlivostou vyplyvajicou z jeho podnikatel'skej ¢innosti, aby zabranil tomu, Ze redlne uskuto¢nenie
zdanitelnych obchodov, bude spochybnené.

Rozhodnutia zalovaného a sprédvcu dane obsahuju podl'a nazoru Najvyssieho sudu Slovenskej republiky,
vsSetky zdkonom pozadované ndlezitosti. Z tychto podstatnych déovodov napadnuty rozsudok Krajského
sudu v Bratislave ako vecne spravny podla § 250ja ods. 3 veta druhd O.s.p. v spojeni s § 219 ods. 1,
ods. 2 O.s.p. potvrdil.

O néhrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢
veta prva O.s.p. a § 250k ods. 1 O.s.p. tak, Zze zalobcovi pravo na nahradu trov odvolacicho konania
nepriznal, ked’Zze v odvolacom konani nebol uspesny.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona €. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni i€¢innom od 01.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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