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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci v pravnej veci zalobcu: Y. R., nar. XX. XX. XXXX,
bytom Y., XXX XX M. $tatny ob¢an Slovenskej republiky, zast.: JUDr. Zsoltom Hodosim, advokatom
so sidlom advokatskej kancelarie Namestie priatelstva ¢. 2166/11, 929 01 Dunajskd Streda, proti
zalovanému: Okresny tirad v Banskej Bystrici (pov. Krajsky lesny urad v Banskej Bystrici, so sidlom
Namestie Cudovita Stara &. 1, 975 14 Banska Bystrica),

za ucasti:

1/ BASTAV, s.r.o., so sidlom 980 61 Tisovec, Hrabiny ¢&. 1057, zast.: JUDr. Pavlom Halajom,
advokatom so sidlom advokatskej kancelarie Namestie slobody ¢. 2, 050 01 Revuca, 2/ Slovensky
pozemkovy fond, so sidlom Buadkova ¢. 36, 817 15 Bratislava, 3/ Lesy Slovenskej republiky, $.p., so
sidlom Namestie SNP ¢. 8, 975 66 Banska Bystrica, zast.: JUDr. Pavlom Halajom, advokatom so sidlom
advokatskej kancelariec Namestie slobody ¢. 2, 050 01 Revuaca, 4/ Obec Nandraz, s dorucovacou
adresou Nandraz, 049 61 posSta Rakos, 5/ Pozemkové spolo¢enstvo Nandraz, zast. Ing. L. U., R., XXX
XX. E., 6/ U. U, s adresou P., XXX XX E., 7/ Mgr. Z. T., s adresou ul. Z., XXX XX E. F., 8/ X. U, s
adresou XXX XX O., posta E., 9/ P. U., s adresou XXX XX O., posta E., 10/ L. V,, s adresou XXX
XX 0., posta E., 11/ K. U., s adresou XXX XX O., posta E., 12/ Z. U., s adresou XXX XX O., posSta
E., 13/ MVDr. L. Y, bytom Y., XXX XX E., 14/ Ing. L. U,, bytom Y. XXX XX. E., 15/ Ing. U. D.,
bytom U., XXX XX posta L., zi€astnené osoby 6/ az 15/ zast. U. U., bytom R. XXX XX L.,

o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia spravneho organu, na odvolanie za¢astnenych osoéb 1/ a 3/ proti
rozsudku Krajského stdu v Banskej Bystrici zo dita 12. decembra 2012 €. k. 23S/82/2011-104, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici zo diia 12. decembra
2012 €. k. 23S/82/2011-104 ru § ia vec mu v r a ¢ i a na d’alSie konanie.

Odovodnenie

L
Konanie na spravnom orgéane



1. Vzmysle § 9 ods. 1 zadkona ¢. 180/2013 Z.z. o organizacii miestnej Statnej spravy a o zmene a
doplneni niektorych zakonov s uc¢innostou odo diia 01. oktobra 2013 obvodné urady zriadené podla
predpisov ucinnych do 30. septembra 2013 st okresné urady podla tohto zdkona a podla ods. 3
citovaného ustanovenia pdsobnost’ obvodné¢ho uradu zivotného prostredia v sidle kraja, obvodného
pozemkového uradu v sidle kraja, obvodného lesného uradu v sidle kraja, obvodného tiradu pre cestnu
dopravu a pozemné komunikacie v sidle kraja a spravy katastra v sidle kraja (na ktoré bola
prostrednictvom zakona ¢. 345/2012 Z.z. o niektorych opatreniach v miestnej $tatnej sprave a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov prenesend pdsobnost’ povodnych $pecializovanych krajskych tradov)
ustanovend osobitnymi predpismi prechadza na okresny urad v sidle kraja.

Na zaklade nizSie citovanych zakonnych ustanoveni ma Najvyssi sud Slovenskej republiky preukazané,
ze do postavenia Krajského lesného uradu v Banskej Bystrici ako pdvodne zalovaného spravneho organu
nastipil z titulu zdkonnych zmien Okresny urad Banska Bystrica. Uvedend pravna zmena sa premietla v
zakone ¢. 326/2005 Z.z. o lesoch v zneni neskorSich pravnych predpisov najmi prostrednictvom
novelizovaného znenia ustanovenia § 56 (Statnu spravu na tseku lesného hospodarstva vykonava
ministerstvo, okresny urad v sidle kraja a okresny turad).

Preto bude s tymto pravnym nastupcom Najvys$si sad Slovenskej republiky d’alej konat' na strane
zalovaného spravneho orgénu. Pod vSeobecnym oznacenim Zzalovany je potom nutné rozumiet tak
povodny spravny organ, ako aj jeho pravneho nastupcu podla toho, ktorého sa text odévodnenia tyka.
Podla § 9 ods. 11 zakona ¢. 180/2013 Z.z. o organizacii miestnej Statnej spravy a o zmene a dopheni
niektorych zéakonov konanie, v ktorom sa rozhoduje o pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo
povinnostiach fyzickych o0so6b a pravnickych osdb, pravoplatne neskonéené obvodnym tradom
zivotného prostredia v sidle kraja, obvodnym pozemkovym tradom v sidle kraja, obvodnym lesnym
uradom v sidle kraja, obvodnym uradom pre cestnu dopravu a pozemné komunikacie v sidle kraja a
spravou katastra v sidle kraja do 30. septembra 2013, dokonc¢i okresny urad v sidle kraja, v ktorého
uzemnom obvode mali sidlo obvodny tirad zivotného prostredia v sidle kraja, obvodny pozemkovy tirad
v sidle kraja, obvodny lesny urad v sidle kraja, obvodny trad pre cestni dopravu a pozemné
komunikacie v sidle kraja a sprava katastra v sidle kraja.

2. Rozhodnutim ¢. 2009/00436 zo dia 02. novembra 2009 (¢.l 40) zalovany v medziach svojich
opravneni podl'a § 56 ods. 3 zakona ¢. 326/2005 Z.z. o lesoch v zneni neskor$ich predpisov (d’alej na
ucely uznesenia len ,,zak. ¢. 326/2005 Z.z.*) a postupom podla § 59 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o
sprdvnom konani (Spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov a s prihliadnutim na ustanovenie §
38 ods. 1 zékona ¢. 23/1962 Zb. o polovnictve v zneni neskorsich predpisov v spojitosti s ustanovenim
§ 73 pism. c) a § 80 ods. 3 zakona ¢. 274/2009 Z.z. o polovnictve a o zmene a doplneni niektorych
zakonov potvrdil odvolanim napadnuté rozhodnutie Obvodného lesného tiradu v Revucej ¢. 454/2008/6
z 03.07.2009 o schvaleni zmluvy o najme vykonu prava polovnictva v Polovnom reviri Mala Vieska
(dalej na ucely uznesenia len ,,PR Mala Vieska®).

3. Rozhodnutim prvostupniového spravneho orgénu - Obvodného lesného turadu v Revicej C.
454/2008/6 zo dna 03.07.2009 bola schvalena Zmluva o najme vykonu prava polovnictva ¢. 1458/08-03
v PR Mala Vieska ¢. 04/RA/2008, uzatvorena medzi spolo¢nostou Bastav, s.r.0., (ngjomca) a Lesmi
Slovenskej republiky, §.p. Banska Bystrica (prenajimatelom) o vymere 583,78 ha lesnych polovnych
pozemkov.

4. V zmysle § 139 Obcianskeho zakonnika boli medzi prenajimatelov zaradeni aj nasledovni vlastnici,
ktori nepodpisali najjomni zmluva podla druhu polovného pozemku, lesny pozemok (d’alej na ucely
uznesenia len ,,LP*) a pol'nohospodérsky pozemok (d’alej na ucely uznesenia len ,,PP*):

1) Pozemkové spolo¢enstvo Nandraz, LP - 17,66 ha, PP - 21,91 ha; celkom 39,57 ha.

2) Obec Nandraz, LP - 0,20 ha, PP - 16,58 ha; celkom 16,78 ha.

3) Vlastnici polovnych pozemkov obce Nandraz s vymerou do 10 ha, PP - 11,42 ha; celkom 11,42 ha.
4) Slovensky pozemkovy fond Bratislava, zastupujuci neznamych a neprihlasenych vlastnikov
polovnych pozemkov, PP - 161,75 ha; celkom 161,75 ha.

Samotny najomca Bastav, s.r.o. je v PR Mala Vieska vlastnikom 32,82 ha pol'nohospodarskej pody.



5. V dalej ¢asti rozhodnutia bolo rozhodnuté o vy$ke najomného za vykon prava polovnictva.

6. Uvedené rozhodnutie prvostupiiového organu bolo napadnuté opravnym prostriedkom, a to
odvolanim podanym nasledujicimi ucastnikmi: K. U., Z. U.,, MVDr. L. Y, Ing. L. U. a Ing. U. D.. V
odvolacom konani zalovany napadnuté rozhodnutie prvostupnového organu dina 02. novembra 2009
potvrdil. Po doru¢eni rozhodnutia zalovaného vymedzenému okruhu uc¢astnikov mali nastat’ u¢inky jeho
pravoplatnosti; t.j. jeho vyrokova ¢ast’ sa mohla vykonat’.

I11.

Konanie na prvostupniovom sude

A)

7. AvSak dila 28.09.2011 bola doru¢ena na Krajsky sud v Banskej Bystrici zaloba zalobcu Y. R. zo diia
07.09.2011, v ktorej ako opomenuty ucastnik sprdvneho konania navrhoval preskimat zakonnost’
rozhodnutia zalovaného ¢. 2009/00436 zo dna 02.11.2009, a toto nasledne zrusit’ a vec vratit’ na d’alSie
konanie.

8. Zalobca v zalobe uviedol, e v k.. O., obec Nandraz ma vo vyluénom vlastnictve, ako aj v
podielovom spoluvlastnictve niekol’ko polovnych pozemkov, ktoré st zaroven sti¢astou PR Mala Vieska
uznaného rozhodnutim Obvodného lesného tiradu v Revucej ¢. 216/2008-3 zo dna 15.10.2008.

Z toho titulu mal mat’ status ucastnika spravneho konania, v ramci ktorého doslo k vydaniu Zalobou
napadnutého rozhodnutia, av§ak s nim nebolo konané.

9. K zalobe zalobcu podal vyjadrenie zalovany, ktory navrhoval zalobu Zalobcu zamietnut’.
Skutoc¢nost’, ze zalobca je spoluvlastnikom polovnych pozemkov evidovanych na prislusnych listoch
vlastnictva, Zalovany nespochybnil.

B)

10. Zo studneho spisu vyplyva, ze Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud prvého stupna pred vytycenim
pojednavania vykonal nasledujiice tikony:

- vyzval zalovaného na vyjadrenie sa k Zalobe a predlozenie spisu (¢.1. 51),

- vyzval zalobcu na zaplatenie sidneho poplatku (&.1. 52),

- vyhotovil radny zdznam o zistovani doruc¢enia rozhodnutia zalobcovi (¢.1. 58),

- vydal uznesenie o pribrati d’alSich u¢astnikov do sudneho konania (¢.1. 61),

- poziadal zucastnené osoby na zaslanie plnomocenstva (¢.1. 62),

- zaslal doziadanie starostovi obce Nandraz o sucinnost’ pri zistovani pravnych nastupcov (¢.1L 69),
- zaslal pripis zalovanému vo veci vratenia spravneho spisu na doru¢enie rozhodnutia (¢.1. 72) a

- obdrzal oznamenie zalovaného o neprevzati doru¢ovaného rozhodnutia zalobcom (¢.1. 76).

11. Nasledne krajsky sud preskiimal Zalobou napadnuté rozhodnutie a postup spravnych organov podla
Druhej hlavy Piatej ¢asti Ob¢ianskeho sudneho poriadku a nasledne postupom podla § 250j ods. 2 pism.
e) a d) O.s.p. ho zrusil a vec vratil na d’alSie konanie.

12. V napadnutom rozsudku krajsky sud najméd s odkazom na ustanovenia § 244 ods. 1 a § 247 ods. 1,
§ 250b ods. 1 az 3 O.s.p. zdoraznil, ze tak rozhodnutie prvostupnového organu z 03.07.2009, ako aj
napadnuté rozhodnutie Zalovaného nebolo Zalobcovi doruc¢ené.

Tiez zdo6raznil, Ze od vydania rozhodnutia Zalovaného (02.11.2009) do podania Zaloby na krajskom stde
(28.09.2011) bola splnena lehota na podanie zaloby v zmysle § 250b ods. 3 O.s.p.

Podla § 250b ods. 1 O.s.p. v zneni u¢innom ku ditu podania zaloby (28.09.2011) zaloba sa musi podat’
do dvoch mesiacov od doruc¢enia rozhodnutia spravneho orgénu v poslednom stupni, pokial’ osobitny
zakon neustanovuje inak. Zameskanie lehoty nemozno odpustit’.

Podl'a § 250b ods. 2 O.s.p. v citovanom zneni plati, Zze ak zalobu poda niekto, kto tvrdi, Ze mu
rozhodnutie sprdvneho organu nebolo doruc¢ené, hoci sa s nim ako s ucastnikom konania malo konat’,
sud overi spravnost tohto tvrdenia a ulozi spraévnemu orgénu dorucit’ tomuto ucastnikovi sprévne
rozhodnutie a podla okolnosti odloZi jeho vykonatelnost. Tymto stanoviskom sudu je spravny orgéan



viazany. Po uskuto¢nenom doruceni predlozi spravny organ spisy stidu na rozhodnutie o zalobe. Ak sa v
rémci spravneho konania po vykonani pokynu stidu na doru€enie spravneho rozhodnutia za¢ne konanie
o opravnom prostriedku, spravny organ o tom sud bez zbyto¢ného odkladu upovedomi.

Podl'a § 250b ods. 3 O.s.p. v citovanom zneni sud postupuje podla odseku 2, len ak od vydania
rozhodnutia, ktoré nebolo zalobcovi doruc¢ené, neuplynula lehota troch rokov.

Podl'a § 250b ods. 4 O.s.p. v citovanom zneni plati, Ze ak spravny organ nedodrzi sidom uréenti lehotu
na doruc€enie spravneho rozhodnutia alebo ak vec nepredlozi sudu na konanie ani po opakovanej vyzve,
sud moze rozhodnit’ o uloZeni pokuty spravnemu organu az do 1 640 eur, a to aj opakovane. Proti
rozhodnutiu o uloZeni pokuty je pripustné odvolanie.

Podl'a § 250b ods. 5 O.s.p. v citovanom zneni prokurator moéze Zalobu podat’ do dvoch mesiacov od
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym nebolo vyhovené protestu.

13. S prihliadnutim na obsah spravneho spisu krajsky sud konstatoval, ze ma preukazané, ze
rozhodnutim Obvodného lesného uradu ¢. 216/2008-3 zo dna 15.10.2008 bol uznany PR Mala Vieska ¢.
04/RA/2008 OLU. Zalobca v zalobe tvrdil, ¢ ma vo vyluénom vlastnictve alebo v podielovom
spoluvlastnictve niekol’ko polovnych pozemkov v k.t. O., ktoré st zaroven sucastou PR Mala Vieska.
V suvislosti s uvedenym krajsky sud zdoraznil, ze zalovany toto tvrdenie Zalobcu vo svojom vyjadreni k
zalobe ani v priebehu konania na krajskom sude nepoprel.

14. Dalej krajsky sud s citaciou § 250 ods. 2 O.s.p. a § 14 ods. 1 zak. &. 99/1993 Zb. konstatoval, Ze
spravne organy prvostupniové ani druhostupiiové rozhodnutie Zalobcovi nedorudili a so zalobcom ako
ucastnikom konania nekonali.

Podla § 14 ods. 1 zak. ¢. 99/1993 Zb. o vykone prava polovnictva rozhoduje vlastnik polovnych
pozemkov uznanych za polovny revir, ak ide o polovné pozemky toho istého vlastnika alebo vlastnici
polovnych pozemkov zli¢enych alebo pri¢lenenych do uznaného polovného reviru.

Podla § 14 ods. 2 zék. ¢. 99/1993 Zb. vlastnik polovného reviru alebo vlastnici spolo¢ného polovného
reviru mézu pravo polovnictva vykonavat’ sami, alebo mozu tento vykon za odplatu prenajat’.

15. Podla krajského sudu z vypisu z listov vlastnictva ohl'adom nehnutelnosti, o ktorych zalobca tvrdi,
ze je bud’ vyluénym vlastnikom alebo podielovym spoluvlastnikom v k.u. O., je zistitelny pobyt Zalobcu.
Zalobca nebol na neznamom mieste, v spravnom konani nebol osloveny ako w&astnik spravneho
konania, vzhladom k tomu nemohlo dojst’ ani k prihlaseniu zalobcu ako vlastnika polovnych pozemkov.

16. S poukazom na ustanovenie § 14 ods. 1 Spravneho poriadku krajsky sud vyslovil pravny nazor, ze
povinnost'ou spravnych organov bolo konat’ so vSetkymi u¢astnikmi konania, pripadne ich zastupcami,
ktorych je vSak potrebné predtym zistit. Na vlastné zistenie moéze pouzit register pozemkovych
spolo¢enstiev, vypisy z listov vlastnictva a vyziadanie si pripadne d’alSich listin od ucastnikov, alebo ich
organov.

AvSak, ako krajsky sud zdoraznil, zalovany nezistil vyCerpavajicim spoésobom okruh uc¢astnikov
spravneho konania, nekonal s nimi ako s ucastnikmi, neupovedomoval ich o zacati spravneho konania,
nepredvolal ich na uGstne pojednavanie, neupovedomil ich o podklade rozhodnutia a nedorucil im
rozhodnutia vo veci, ¢im sa dopustil zdvazného procesného pochybenia, ¢o je samotnym dévodom na
zru$enie napadnutého rozhodnutia.

17. Co sa tyka argumenticie Zalovaného, e pozemky evidované na LV &. XXX, XXX a XXX zalobca
skorSou ngjomnou zmluvou zo dna 01.01.2006 prenajal inému subjektu na vykondvanie prava
polovnictva, a preto z uvedené¢ho dovodu Zalobcu zalovany v konani o schvalovanie zmlav o néjme
nezaradil medzi ¢astnikov konania, krajsky sud uviedol, Ze z citovanej ndjomnej zmluvy mé preukazané,
ze medzi Zalobcom ako prenajimatelom a najomcom PM, s.r.o., Hrabiny 1057, Tisovec doSlo k
uzavretiu nadjomnej zmluvy ohl'adom pozemkov nachadzajucich sa v k.i. O., zapisanych na LV ¢. XXX,
XXX a XXX.

Z bodu III. najomnej zmluvy vyplyva, ze polnohospodarske pozemky sa v sulade s § 7 ods. 3 zékona ¢.
504/2003 Z.z. o ndjme polnohospodarskych pozemkov, polnohospodarskeho podniku a lesnych
pozemkov a o zmene niektorych zakonov prenajimaji na polnohospodarske ucely a na vykonavanie



prava polovnictva. Prenajimatel’ sa zaroven zavizuje, Ze nepodpiSe s d’alS§im subjektom najomnt zmluvu
na vykon prava polovnictva na predmetnych pozemkoch.

Podla § 7 ods. 3 zék. ¢. 504/2003 Z.z. v zmluve o najme pozemkov na polnohospodarske ucely pri
prevadzkovani pozemku mozno dohodnut’, Ze pozemky sa prenajimaji na vykonavanie rybarskeho prava
alebo dohodnut, Ze nijomca moze zastupovat’ prenajimatel’a v konaniach podl'a osobitného predpisu za
primerana vysku najomného.

18. Krajsky sud poukézal, ze tymto osobitnym predpisom podla odkazu pri § 7 ods. 3 je zakon C.
274/2009 Z.z. o polovnictve a o zneni a doplneni niektorych zdkonov. Z najomnej zmluvy nevyplyva
ziadne ustanovenie, podla ktorého by mal nijomca zastupovat prenajimatela (zalobcu) v konaniach
podla zadkona ¢&. 274/2009 Z.z. o polovnictve (nemohol preto najomca zastupovat' zalobcu pri
schvalovani zmluvy o nijme vykonu prava polovnictva), preto krajsky stid vyslovil pravny nazor, ze
povinnost'ou spravnych organov bolo konat’ so zalobcom.

19. Dalej sa krajsky sud vysporiadal s ndmietkou Zalobcu, Ze spoloénost’ Bastav, s.r.o. nie je sposobil
stat’ sa uzivatelom polovného reviru, pretoZze nemala v ¢ase uzavretia zmluvy o najme vykonu prava
polovnictva so spolo¢nostou Lesy Slovenskej republiky, §.p., zapisany v obchodnom registri ako
predmet podnikania vykon préva polovnictva.

20. K tvrdeniu Zzalobcu, Zze v zmluve o najme vykonu prava polovnictva nie je uvedend presna
Specifikacia polovnych pozemkov, na ktorych dochadza k postipeniu vykonu prava polovnictva,
krajsky sud uviedol, Ze toto tvrdenie Zalovaného by mohlo byt relevantné za predpokladu, ze by
rozhodnutie o uznani PR Mald Vieska obsahovalo identifikiciu tohto reviru oznacenim vlastnikov
(spoluvlastnikov) polovného reviru, vratane spoluvlastnickeho podielu. Ked'Zze ide o konstitutivne
rozhodnutie, tieto udaje s zavazné.

Krajsky sud zdoraznil, ze v samotnom rozhodnuti o uznani PR Mala Vieska, ako aj v rozhodnuti o
schvaleni ndjomnych zmliv nie st konkretizované tidaje z katastra nehnutelnosti. Potom z rozhodnutia o
schvaleni polovného reviru a ani z rozhodnutia o schvéleni njjomnych zmlav sa nedd zistit, Ci
nehnutelnosti, o ktorych zalobca tvrdi, ze st v jeho vyluénom vlastnictve, resp. v podielovom
spoluvlastnictve, si sucastou uznaného PR Mala Vieska, a nevyplyva to ani z rozhodnutia spravnych
organov o schvaleni zmluvy o najme vykonu prava polovnictva uzavretej medzi spoloénostou Lesy
Slovenskej republiky, §.p. ako prenajimatelom a spolo¢nost’ou Bastav, s.r.o. ako nadjomcom.

21. Na zaklade uvedeného krajsky sud konstatoval, ze vo vztahu k tymto skuto¢nostiam je rozhodnutie
prvostupiiového, ako aj druhostupiiového spravneho organu nepresktimatelné. Podl'a krajského sudu z
uvedenych rozhodnuti sa neda zistit’, ¢i nehnutelnosti, ktoré su st¢astou PR Mala Vieska, o ktorych
tvrdi zalobca, Ze st v jeho vylu¢nom, resp. v podielovom spoluvlastnictve, s prave tie nehnutelnosti,
ktoré by mali byt zaradené do PR Mala Vieska, a ohl'adom ktorych mala byt schvéalend zmluva o najme
vykonu prava polovnictva, hoci Zalovany to v priebehu konania na prvostupiiovom a druhostupiiovom
spravnom organe nepopieral.

22. Zaverom krajsky sud vychadzajuc z tychto skuto€nosti dospel preto k zaveru, Zze v konani
spravnych organov bola zistend takd vada, ktord mohla mat vplyv na zakonnost' napadnutého
rozhodnutia (nepribratie Zalobcu ako ucastnika konania) a okrem toho rozhodnutie je nepreskimatelné,
pretoze z rozhodnutia sa neda zistit, ¢i nehnutelnosti, o ktorych zalobca tvrdi, Ze su suc¢astou PR Mala
Vieska, a ohl'adom ktorych mala byt schvalena najomna zmluva o vykone prava polovnictva, su naozaj
predmetom tychto rozhodnuti.

[ITa.

Odvolanie zi¢astnenych osdb/stanoviska

A)

23. Vo v¢as podanom odvolani zo diia 14.01.2013 (¢.1. 115) proti rozsudku krajského sudu zacastnené
osoby 1/ a 3/ prostrednictvom svojho pravneho zastupcu dévodili, ze

- krajsky sud dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam (odvolaci



dévod v zmysle § 205 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) a
- rozsudok krajského sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (odvolaci dévod v zmysle
§ 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p.).

24. Nasledne zucastnené osoby 1/ a 3/ podrobne objasnili svoju argumentaciu, pre¢o sa domnievaju, ze
1) Zalobca nepreukazal svoju vecnu aktivnu legitimaciu na podanie zaloby,

2) krajsky sud nereSpektoval zdkonny postup uvedenych § 250b ods. 2 O.s.p. a

3) krajsky sud nespravne pravne posudil vec.

25. Zaverom zucastnené osoby 1/ a 3/ navrhli, aby Najvy$si stid napadnuty rozsudok krajského studu

a) zmenil tak, Ze zalobu zamietne a su¢asne zucastnenym osobam 1/ a 3/ prizna nahradu trov celého
konania, alternativne

b) zrusi a vec vrati krajskému stidu na nové konanie a rozhodnutie.

B)

26. Z vyjadrenia zalobcu zo dia 23.01.2013 (€.1. 122) vyplyva, ze rozsudok krajského sudu povazuje za
vecne spravny, nakolko zalobca prostrednictvom podanej Zaloby poukézal relevantnou, podstatnou,
vyznamnou a konkrétnou argumentaciou na nedostatky napadnutého rozhodnutia.

V d’alsom prezentoval svoje nesthlasné argumenty k odvolacim namietkam z(¢astnenych oséb 1/ a 3/ a
nasledne navrhol Najvys$Siemu sudu Slovenskej republiky, aby napadnuty rozsudok krajského sudu
potvrdil a priznal nahradu trov odvolacicho konania.

27. Zalovany ani zvy§né zagastnené osoby sa k podanému odvolaniu nevyjadrili.

IV.
Pravne nazory odvolacicho sudu

28. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvy$si sud™) ako odvolaci sud (§ 10 ods. 2 O.s.p.)
preskiimal napadnuty rozsudok v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani podla § 212 v spojeni s §
246¢ ods. 1 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (d’alej v texte rozsudku tiez ,,0.s.p.*). Po
zisteni, ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zédkonnej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.) a ze ide o
rozsudok, proti ktorému je podla ustanovenia § 201 v spoj. s ust. § 250j ods. 1 O.s.p. odvolanie
pripustné a po neverejnej porade senatu jednomyselne (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch)
dospel k zaveru, ze odvolanie je dovodné, pretoze krajsky sud nespravne vec pravne posudil tym, ze
nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatocne zistil skutkovy stav, a preto postupom
podla § 221 ods. 1 pism. h) v spoj. s § 246¢ ods. 1 O.s.p. rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu
vratil spit’ na d'al§ie konanie v zmysle nasledujucich zaverov.

29. Najvyssi sud predovsetkym upozorfiuje na osobitosti podanej zaloby, ktorou sa Zalobca domaha
sudneho prieskumu pravoplatného rozhodnutia zalovaného, ktorého pravoplatnost’ odo dna 02.11.2009
(pripojena dolozka pravoplatnosti) nebola spochybnena az do diia podania Zaloby, t.j. 28.09.2011.

V takto vymedzenom Casovom obdobi ucastnici spravneho konania (d’alej tiez na tc€ely uznesenia
,»povodni ucastnici*), ktorych okruh vymedzil Zalovany a jeho prvostupniovy orgén, konali v dobrej viere
pravoplatnost’ napadnutého rozhodnutia.

30. Ins$titat opomenutého ucastnika (§ 250b O.s.p.) a jeho procesna aplikacia, hoci predstavuje
zriedkavu situaciu, tak je aj sti€asne stavom upravenym zakonodarcom, ktord si vyZaduje s pouZitim
principu proporcionality vyvazovat ustavne zakotvené zakladné prava osob. Na jednej strane stoji
jednotlivec, ktory sa na zaklade procesnej zasady ,,vigilantibus leges sunt scriptac™ (t.j. problematika
zodpovednostného pristupu k aplikacii svojich prav vychadzajica z myslienky, Ze len starostlivym
prislichaji ich prava) domaha ochrany svojich prav (najmd vecnych prav, a medzi nimi prava
vlastnickeho), t.j. priznania postavenia ucastnika a s tym suvisiaceho spektra procesnych prav.

Na druhej strane je neprehliadnutelny ustavny princip pravnej istoty vychadzajuci z dominantne]
procesnej zasady o dobrom vykone verejnej spravy, ktory sa za situacie pravoplatne ukonceného



spravneho konania prejavuje pripustenim vynimky v striktne stanovenej 3 roénej lehote dodatocne
spochybnit’ nadobudnuté prava doterajSicho okruhu ucastnikov. Sucasne sa tu pridrzuje stret prav
povodnych ucastnikov, ¢i uz konstitu¢ného alebo deklaratéorneho charakteru, ktori v dobrej viere v
zakonnost’ a vecnu spravnost’ rozhodnutia sprdvneho organu, o ktorom maji nespochybnenu mienku,
7ze je pravoplatné, pristupili k realizacii svojich prav vyplyvajucich z tohto rozhodnutia, t.j. v
prejednavanej veci k vykonu prava polovnictva.

31. Dalej v suvislosti s aplikaciou pravnej upravy indtititu opomenutého ulastnika Najvy$si sud
poukazuje na svoju starSiu judikatiru, najmé rozsudok sp. zn. 10 Szr/29/2013 z 19. februara 2014,
ktory nacrtol zakladné pravne okruhy. V uvedenom rozsudku bol vo vztahu k prejednavanej veci
nasledovny skutkovy stav:

,»V prejedndvanej veci je spornym, ¢i toto rozhodnutie obvodného lesného uradu [t.j. o schvaleni zmluvy
0 najme vykonu prava polovnictva na polovné pozemky prislusného polovného reviru] nadobudlo
pravoplatnost’ tak, ako bola na fiom vyznacena, t.j. 02.06.2008, alebo toto rozhodnutic nemohlo
nadobudnut’ pravoplatnost, pretoze nebolo niektorému zo znamych ucastnikov konania riadne
oznamené. V prejednavanej veci, kde i§lo o schvalenie zmliv o najme vykonu prava polovnictva v
polovnom reviri H., takiito namietku uplatnil A. S., ktory je tiez spoluvlastnikom pozemku patriaceho do
uvedené¢ho polovného reviru. Ako vyplyva z obsahu pripojeného administrativneho spisu, pan A.S. po
tom, ¢o bol nahliadnut’ do spisu, podal vo¢i rozhodnutiu Obvodného lesného uradu v Rimavskej Sobote
¢. 2007/1627-5-Ka zo dna 12.05.2008 dia 01.06.2011 navrh na obnovu konania, teda aj on reSpektoval
vyzna¢enu pravoplatnost’ predmetného rozhodnutia. Obvodny lesny urad v Rimavskej Sobote reagoval
oznamenim zo dna 21.07.2011 o zacati konania vo veci obnovy konania o schvéleni zmlav o najme
vykonu préva polovnictva na polovné pozemky polovného reviru H., doru¢enim rozhodnutia ¢.
2007/1627-5-Ka zo dna 12.05.2008 vlastnikom uvedenym na listoch vlastnictva ¢islo 661, 494 a 1017
k.0. G. J. (vratane A.S.) a nasledne vydanim rozhodnutia ¢. 2011/820-6 Ma zo dia 09.09.2011, ktorym
navrhu na obnovu konania nevyhovel a obnovu konania nepovolil s odévodnenim, Ze rozhodnutie ¢islo
2007/1627-5-Ka zo dna 12.05.2008 este nenadobudlo pravoplatnost, pretoze nebolo ozndmené vSetkym
zndmym ucastnikom konania.

V prejednavanej veci teda stoja proti sebe pravom chranené zaujmy fyzickych osdb - na jednej strane
zalobcu, ktory dovodne povazoval rozhodnutie Obvodného lesného uradu v Rimavskej Sobote ¢.
2007/1627-5-Ka zo dia 12.05.2008 za pravoplatné dnom 02.06.2008, tak ako je pravoplatnost’
vyznacena na rozhodnuti a na strane druhej pana A.S. v pozicii tzv. opomenutého tcastnika spravneho
konania. Odvolaci sud s prihliadnutim na vsetky okolnosti (a pochybenia prvostupiiového spravneho
organu) dospel k zaveru, Ze spravny organ, ktory na svojom rozhodnuti vyznacil dolozku pravoplatnosti,
bol pri reSpektovani principu pravnej istoty a ochrany v dobrej viere nadobudnutych prav touto
skuto¢nostou viazany, preto dotknuty ucastnik okrem navrhu na obnovu konania mohol v rovnakej
lehote vyuzit’ in§titat tzv. opomenutého ti€astnika a podat’ Zalobu podla § 250b ods. 2 O.s.p. s tvrdenim,
ze mu rozhodnutie spravneho organu nebolo doru¢ené, hoci sa s nim ako s uc¢astnikom konania malo
konat, pricom spravnost’ tohto tvrdenia by overoval sud.*

32. Zakonodarcom prijatd pravna uprava o opomenutom ucastnikovi spravneho konania, ktord je
konkrétne obsiahnutda iba v ustanoveniach § 250b ods. 2 a 3 O.s.p. je velmi strohd. Napriek uvedenému
sa od spravnych sudov aj v tejto situacii ocakava, ze ich vyklad uvedeného ustanovenia bude v zmysle
¢l. 2 ods. 2 a ¢l. 144 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky astavno- konformny.

Podla ¢1. 2 ods. 2 Gstavy $tatne organy mozu konat’ iba na zéklade Gstavy, v jej medziach a v rozsahu a
sposobom, ktory ustanovi zakon.

Podrla ¢1. 144 ods. 1 ustavy sudcovia su pri vykone svojej funkcie nezavisli a pri rozhodovani st viazani
Ustavou, ustavnym zadkonom, medzinarodnou zmhivou podla ¢l. 7 ods. 2 a 5 a zdkonom.

rrrrr

postupnosti troch zékladnych krokov, a to
1) rozhodnut’ o procesnom postaveni zalobcu,
2) prelomit’ u¢inky pravoplatne skon¢eného spravneho konania a



3) rozhodnut’ o Zalobe.

Uvedené zavery je potrebné v prejedndvanej veci o to dokladnejSie uplatnit’, nakolko pri schvalovani
zmliv o najme vykonu prava polovnictva sa takmer vzdy prostrednictvom polovného reviru vytvara
mnozstvo vlastnikov pozemkov dotknutych vytvorenym polovnym revirom. Takéto zoskupenie mdze
potom viest’ k vys$§ie opisanym spornym situaciam (vid’ bod ¢. 30). Prave ulohou konajiceho spravneho
sudu je ¢o najpregnantnej§im spdsobom vytvorit podmienky na rieSenie tohto stavu. V suvislosti s
uvedenym zakonodarca pripusta, aby spravny sud sam z vlastnej iniciativy ustalil procesné podmienky
aj tym, ze mimoriadne z uradnej povinnosti nariadi odklad vykonatelnosti rozhodnutia (vid’ § 250b ods.
2 zaver prvej vety).

34. Najvys$si sud zdoraznuje, ze osoba, ktora sa prostrednictvom svojej zaloby oznaci za opomenutého
ucastnika, neziskava tymto podanim samocinne postavenie ucastnika stidneho prieskumu, ako sa mylne
domnieval krajsky sud.

Naopak, z ustanovenia § 250b ods. 1 O.s.p. jednozna¢ne vyplyva, ze spravnost’ takéhoto tvrdenia musi
konajici sud z argumentacie Zalobcu obsiahnutej v jeho podani overit. Zakonodarca tym, Ze v
ustanoveni § 250b ods. 1 O.s.p. kladie doraz na slovo ,overit™, tak neukladd konajucemu stdu
povinnost” vykonat' dokazovanie v rozsahu stanovenom v § 122 v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p.
Naopak, ide o rieSenia predbeznej otazky v zmysle § 135 ods. 2 veta druhd O.s.p.

35. Z prejednavanej veci je nepochybné, ze vymedzenie riadneho okruhu ucastnikov vychadza z
ustanoveni § 14 Spravneho poriadku s moznost'ou zohl'adnit’ i¢astnikov podl'a osobitného zakona. Preto
zalobca bol zat'azeny povinnostou, aby vo svojich zalobnych bodoch nielen po skutkovej, ale aj po
pravnej stranke nadovsetku pochybnost’ preukézal, preco jeho tvrdenie, Ze bol v konkrétnom spravnom
konani opomenutym ucastnikom, je pravdive.

Zalobca viak krajskému sudu predlozil svoju argumentaciu, Ze je vyluénym, popripade podielovym
spoluvlastnikom niektorych konkrétne ozna¢enych pozemkov, ktoré maji tvorit’ rozlohu PR Mala
Vieska, podporovani prilozenim niekolkych vypisov z katastra nehnutelnosti (s poznamkou
winformativny vypis“) pre listy vlastnictva ¢. XXX, XXX, XXX a XXX. Na uvedenom skutkovom
zaklade potom vyslovil svoju mienku, ze ako vlastnik pozemkov zaznamenanych na predmetnych listoch
vlastnictva, je opomenutym tc¢astnikom.

36. Krajsky sud vSak pri vyrieSeni tejto predbeznej otazky az prostrednictvom oddvodnenia napadnutého
rozsudku vyslovil dva protikladné zavery. PredovSetkym krajsky sud skutkovo ustalil, ze Zzalovany
argumentaciu Zalobcu o jeho iastnictve, ktora vyplyva z vlastnictva dotknutych pozemkov, nepoprel
(najmé posledna veta 3. odseku na str. 5 odévodnenia rozsudku krajského studu).

Na druhej strane vSak krajsky std (vid' zaver posledného odseku na str. 7 odovodnenia rozsudku
krajského sudu) s dorazom kladenym na skutoCnost’, Ze poévodné rozhodnutie prvostupiiového organu
¢. 216/2008 - 3 z 15.10.2008 o uznani PR Mala Vieska (krajsky sud uvedené rozhodnutie charakterizuje
ako konstitutivne) neobsahuje identifikdciu tohto reviru prostrednictvom identifikacie jednotlivych
vlastnikov pozemkov tvoriacich tento polovny revir, vyvodil zaver, ze

»sa neda zistit, ¢i nehnutelnosti, o ktory zalobca tvrdi, Ze st v jeho vyluénom vlastnictve, resp. v
podielovom spoluvlastnictve, su sucastou uznaného polovného reviru Mald Vieska, a nevyplyva to ani z
rozhodnutia spravnych organov o schvaleni zmluvy o ndjme vykonu prava polovnictva uzavretej medzi
spolo¢nostou Lesy SR, §.p., ako prenajimatelom a spolo¢nostou Bastav, s.r.0., ako nijomcom. K
tymto skuto¢nostiam je rozhodnutie prvostupiiového, ako aj druhostupiiového spravneho organu
nepreskiimatelné. Z rozhodnuti sa neda zistit’, ¢i nehnutelnosti, ktoré st stéastou polovného reviru
Mala Vieska, o ktorych tvrdi zalobca, ze su v jeho vylu¢nom, resp. v podielovom spoluvlastnictve, su
prave tie nehnutelnosti, ktoré by mali byt zaradené do polovného reviru Mald Vieska, a ohladom
ktorych mala byt schvalend zmluva o najme vykonu prava polovnictva, hoci Zalovany to v priebehu
konania na prvostupiiovom aj druhostupiiovom spravnom organe nepopieral.*

37. Na uvedenom zéklade mé NajvyS$si sud preukazané, ze krajsky stid svoju povinnost hodnoverne
overit’ tvrdenie ucastnika o jeho opomenuti v pdvodnom spravnom konani prostrednictvom oddévodnenia
zrusujiceho dévodu zakotveného v ustanoveni § 250j ods. 2 pism. d) O.s.p. preniesol na tarchu



konajacich spravnych organov.

Takyto postup v8ak krajskému stidu neumoziioval, aby pokracoval v sudnom prieskume a aby v zmysle
ustanovenia § 250b ods. 2 O.s.p. po ustdleni procesného postavenia zalobcu ako opomenutého
ucastnika ulozil Zalovanému povinnost (vid’ viazanost' stanoviskom spravneho sudu) dorucit’ tomuto
ucastnikovi spravne rozhodnutie, s tym, Ze krajsky stid podl'a okolnosti veci odlozi jeho vykonatelnost’.

38. V suvislosti s uvedenym postupom krajského sudu musi Najvy$si stid zdoéraznit’ dve procesné
otazky. Podla zauzivanej sidnej praxe sudy ukladaji povinnost’ ti€astnikom najmé prostrednictvom v
uzneseni o vedeni konania, ibaze Obciansky sudny poriadok, resp. iny osobitny procesny predpis v
zmysle § 167 O.s.p. vyslovne neukladd spravnemu sudu odlisne konat. Nepochybne ulozenie ulohy
zalovanému dorucit’ Zalobcovi spravne rozhodnutie s viazanostou stanoviska (pravnym zaverom)
spravneho sudu je mozné smerom k ucastnikovi sudneho prieskumu podla Piatej casti Obc¢ianskeho
sudneho poriadku vykonat’ iba prostrednictvom doru¢eného uznesenia, v ktorom krajsky sud okrem
iného musi objasnit, preCo v konani o zalobe opomenutého i¢astnika pokracuje, t.j. na zaklade akej
pravnej argumentacie si ustalil jeho procesné postavenie.

AvSak konajuci krajsky sud takto nepostupoval, nakolko prostrednictvom uradného pripisu zo
06.09.2012 (€.1. 72) oznaceného ,,Vratenie spravneho spisu na dorucenie” oznamil zalovanému, zZe mu
vracia spravny spis za ucelom dorucenia napadnutého rozhodnutia ¢. 2009/00436 zo dna 02.11.2009
zalobcovi. Pritom zo stdneho spisu pre Najvyssi sud nepochybne vyplyva, Ze nielen pozadované
druhostupiiové, ale ani prvostupnové rozhodnutie neboli Zalobcovi doru¢ené.

Podl'a § 167 ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p. plati, Ze ak zakon neustanovuje inak, rozhoduje sud
uznesenim. Uznesenim sa rozhoduje najmi o podmienkach konania, o zastaveni alebo preruseni konania,
o odmietnuti ndvrhu na zacatie konania, o zmene navrhu, o spétvzati navrhu, o zmieri, o trovach
konania, ako aj o veciach, ktoré sa tykaju vedenia konania.

39. Dalej Najvyssi stid musi v stuvislosti s otdzkou doru¢ovania rozhodnutia spravneho organu zddraznit
ustavny rozmer tejto aktivity. PredovSetkym si krajsky stid musi ozrejmit’ dalSiu predbeznu otazku, a to
¢i mdze prelomit’ pravoplatnost’ napadnutého rozhodnutia sprdvneho organu. Je totiz nepochybné, ze
rozhodnutie prvostupiiového organu o schvaleni zmluvy o nijme vykonu prava polovnictva v
predmetnom pol'ovnom reviry vydané v spravnom konani bez G¢asti opomenutého t¢astnika nemuselo
vzdy nadobudnut’ pravoplatnost’.

Préve od posudenia tejto otazky sa odvija pravny zaver spravneho sudu, ¢i opomenuty ucastnik mal k
dispozicii procesné prostriedky na napravu svojich dotknutych prav a v akom rozsahu, popripade ¢i ich
mohol vobec pouzit’ na svoju obranu.

40. Samotnt pravoplatnost’, ako imanentnt vlastnost’ rozhodnutia ako individualneho spravneho aktu
konajuceho spravneho organu, ktord spociva jeho pravnej nezmenitelnosti (Uistavnad zésada pravnej
istoty) s pripustenim urcitych vynimiek, zdkonodarca viaZze na stav nemoznosti sa proti nemu odvolat’
(vid’ § 52 ods. 1 Spravneho poriadku). V pripade pripustenia opravnych prostriedkov uvedena situacia
nastava alebo ich nevyuzitim (vid’ najméd § 53 Spravneho poriadku) alebo netspechom v odvolacom
konani (vid’ § 59 ods. 4 Spravneho poriadku).

41. Preto Najvyssi sud v suvislosti s posudenim otdzky ,.questio iuris®“, ¢i je vObec mozné, aby
rozhodnutie nedoruc¢ené jednému z mnozstva ucastnikov (vid’ vysoky pocet ucastnikov z objektivneho
doévodu predmetu konania), mohlo nadobudnut’ pravoplatnost’, dava konajicemu krajskému sudu iba do
pozornosti (,,questio facti), Ze nepreberné mnozstvo dévodov netcasti jednotlivca spravnom konani je
mozné rozdelit” do dvoch zakladnych skupin, a to

I. jednotlivcov, ktorych opomenutie samotny spravny organ uznava alebo

II. jednotlivcov, ktorych opomenutie samotny spravny organ popiera.

Zo skutkovych zisteni obsiahnutych v spravnom spise (vid’ odkaz na skor uzatvoreni zmluvu s inym
subjektom) pre Najvy$si sad vyplyva, Ze zalobca by mohol spadat’ do skupiny uvedenej v druhom
poradi.

42. Dalej podla Najvyssicho sidu musi spravny sud situdciu Zalobcu vo vztahu k moznym a



uplatnite’nym opravnym prostriedkom v spravnom konani vyhodnotit’ podla toho, ¢i spravne konanie
doposial’ prebicha a v akom stupni, popripade ¢i je ukoncené findlnym rozhodnutim. V pripade
prebichajiceho prvostupiiového konania sa musi spravny organ vyporiadat’ s otdzkou ucastnictva tym,
ze rozhodnutim pripusti alebo neprepusti vstup takéhoto jednotlivca do konania. Obdobne aj v pripade
odvolaciecho konania je ndprava mozna umoznenim podania odvolania.

Uvedené situacie vSak v rozhodovanej veci nenastali, nakolko Zalobca so svojou zZalobou pristupil k
sudnej ochrane az potom, kedy odvolacie spravne konanie Zalovanym bolo ukon€ené findlnym
rozhodnutim, t.j. zalobca sa z pozicie opomenutého ucastnika sprdvneho a prévoplatne ukonceného
konania domaha prelomenia uc¢inkov pravoplatnosti, t.j. Ze spochybnuje dolozku pravoplatnosti
vzhladom na poskodenie (zasah do) svojich prav. Tento stav je mozné pravnou cestou riesit’ tak, Ze
vzhladom na fakt, Zze zalobca podanim relevantnej Zalobu logicky svojim konanim preukazal ur¢ity
stupeni znalosti podstatnych identifikacnych a vecnych nélezitosti napadnutého rozhodnutia spravneho
organu.

43. Prave posudenie rozsahu (stupne) znalosti Zalobcu hore uvedenych nalezitosti napadnutého
rozhodnutia, t.j. ¢i uroven jeho znalosti nahradila povinnost' faktického dorucenia prvostupiiového,
popripade druhostupiiového rozhodnutia spradvneho organu, vSak prindlezi zistit' krajskému stdu
predtym, ako ulozi zalovanému povinnost’ doru¢it’ napadnuté rozhodnutie.

K oboznameniu sa s obsahom napadnutého rozhodnutia spravneho organu méze dojst’ na zaklade
roznych podnetov, medzi ktoré najmé patri informacia od tretie osoby alebo poznatok z vlastného
zistenia, ze sa realne za¢ina ¢innost’, na ktori by mala konajica osoba mat’ schvalenie od organu §tatnej
moci. Téato skutonost’ v§ak sama osebe nepreukazuje, Ze zalobca ako opomenuty ucastnik mal v tom
¢ase uz dostatocnu istotu o tom, akym spravnym organom a kedy bolo rozhodnutie vydané, ako je
mozné rozhodnutie presnejSie opisat, a ako a v akom rozsahu toto rozhodnutie zasiahlo do akych
subjektivnych prav zalobcu.

44. V suvislosti s uvedenym Najvys$$i sud upozorfiuje na argumentaciu zi€astnenych osob, ktoré
samotny zasah do subjektivnych prav Zzalobcu od pociatku argumentacne spochybiiovali, avSak krajsky
sud ich argumentacii v odévodneni napadnutého rozsudku nevenoval dostatoénu pozornost'.

45. Dalej krajsky sud mal vzhl'adom na hore vyslovené zavery o réznorodosti moznej procesnej obrany
zalobcu zvazit vhodné poucenie pre zalovaného, v ktorom mu mal objasnit, ¢i mé Zalobcovi ako
opomenutému ucastnikovi doruovat’ iba prvostupniové, iba druhostupiiové alebo obidve rozhodnutia
spravnych organov sucasne.

Navyse v prejednavanej veci bolo vydané rozhodnutie Zalovanym ako odvolacim spravnym organom, a
preto jeho dorudenim sa napadnuté rozhodnutie stava pravoplatnym aj pre Zalobcu, pokial splia
podmienku opomenutého ucastnika.

46. Je neprehliadnutelné, ze okamihom doruc¢enia rozhodnutia zacinaji plynit’ pre takto opomenutého
ucastnika procesné lehoty na vyuzitie jeho prava podat mimoriadne opravné prostriedky. Uvedené
mimoriadne opravné prostriedky v podstate nahradzaji u opomenutého ucastnika (vid zékonné
podmienky zakotvené v § 62 ods. 1 pism. ¢/ alebo § 65 Spravneho poriadku) jeho pravo doméhat’ sa
odvolanim napravy nezdkonného stavu, resp. u spravneho orgénu napravit’ svoje pochybenie, pokial si
tuto myslienku na zéklade argumentacie Zalobcu, napriklad vzhl'adom na moznt hrozbu néhrady Skody
sposobenej nezakonnym uradnym postupom, aj osvoji.

Pokial’ opomenuty ucastnik konajicemu spravnemu stdu neobjasni, prec¢o svoje pravo nevyuzil, potom
je naopak krajsky sud povinny zvazit, ¢i tymto svojim procesnym postojom opomenuty ucastnik
zavaznym spdsobom neobchadza zasadu vSeobecnej subsidiarity spravneho stidnictva, ktora analogicky
aj pre toto konania vyplyva z ustanovenia § 247 ods. 2 O.s.p.

Podla § 62 ods. 1 pism. ¢/ Spravneho poriadku konanie pred spravnym organom ukoncené
rozhodnutim, ktoré je pravoplatné, sa na navrh G¢astnika konania obnovi, ak nespravnym postupom
spravneho organu sa ucastnikovi konania odniala moznost’ zucastnit’ sa na konani, ak to mohlo mat
podstatny vplyv na rozhodnutie a ak sa naprava nemohla urobit’ v odvolacom konani.

Podla § 65 ods. 1 Spravneho poriadku rozhodnutie, ktoré je pravoplatné, moze z vlastného alebo iného



podnetu preskiimat’ spravny organ najbliz§ie vysSicho stupna nadriadeny spravnemu organu, ktory toto
rozhodnutie vydal (§ 58), ak ide o rozhodnutie ustredného organu Statnej spravy, jeho veduci na zaklade
navrhu nim ustavenej osobitnej komisie (§ 61 ods. 2).

Podl'a § 65 ods. 2 Spravneho poriadku spravny organ prislusny na preskimanie rozhodnutia ho zrusi
alebo zmeni, ak bolo vydané v rozpore so zakonom, v§eobecne zaviznym pravnym predpisom alebo
v§eobecne zaviznym nariadenim. Pri zru$eni alebo zmene rozhodnutia dba na to, aby prava nadobudnuté
dobromyselne boli ¢o najmenej dotknuté.

47. V suvislosti s hore na¢rtnutym okruhom opravnych prostriedkov musi Najvyssi sud pripomenut’, ze
v prejednavanej veci okruh vlastnikov pozemkov, ktoré svojou rozlohou vytvarajo polovny revir, na
ktorom sa ma schvalovat’ najom vykonu prava polovnictva, je z prisluSnej zakonnej evidencie bezo
zvySku uréitelny, a to aj v pripade nezndmych vlastnikov, ktorych z moci uradnej zastupuje na to
opravneny organ verejnej spravy.

Preto iba samotné konStatovanie, Ze niektoré osoby spravny organ nemohol dohladat’, je pre riadne
vymedzenie okruhu tc¢astnikov irelevantné. Uvedené ma nasledne aj dopad na dobru vieru pdvodnych
ucastnikov vo vykone prava priznaného (potvrdeného) rozhodnutim spravneho organu, ktori vzhl'adom
na lokdlnu znalost susedskych vztahov sa nemoézu vzdy branit, ze nemali vedomost’ o takomto
ucastnikovi.

48. Hore uvedené nedostatky nespravnej aplikacie ustanovenia § 250b ods. 2 a 3 O.s.p., ako aj
nespravneho vyberu inych ustanoveni spolu s nespravne zistenym skutkovym stavom nemohol krajsky
sud napravit ani tym, ze napadnuté rozhodnutie sprdvneho organu zru$il, a tym vlastne umoznil
zalobcovi, aby so mohol v dalSom konani tohto aj zucastnit’, nakol’ko pri sudnom prieskume, ako uz
bolo vysSie zdoraznené, musi spravny sud dbat aj na ochranu prav nadobudnutych zvySnymi
ucastnikmi v dobrej viere a potvrdit’ zakonnost’ napadnutého rozhodnutia, ak nie je preukazany opak.

V.

49. Na zaklade zisteného skutkového stavu, uvedenych pravnych skuto¢nosti, po vyhodnoteni namietok
zalobcu a stanoviska zalovaného, ako aj s prihliadnutim na zavery obsiahnuté v svojich predchadzajucich
rozhodnutiach, najmé uz v citovanom rozhodnuti Najvyssicho studu sp. zn. 10 Szr/29/2013, pri ktorom
Najvys$si sud nezistil ziaden relevantny dovod, aby sa od neho odchylil (napriklad zasadnd zmena
pravneho prostredia, zistenie odlisného skutkového stavu alebo prijatie protichodného zjednocovacieho
stanoviska), postupom podla § 221 ods. 1 O.s.p. rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku uznesenia.

50. O trovach odvolacieho stidneho konania v zmysle § 224 ods. 3 v spojitosti s § 250k ods. 1 a § 246¢
ods. 1 O.s.p. rozhodne sud prvého stupiia v novom rozhodnuti o veci.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok (§ 246¢ ods. 1 O.s.p.).
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