Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 4Sz7£k/16/2019

Identifikacné Cislo spisu: 1016200474

Datum vydania rozhodnutia:  14.01.2020

Meno a priezvisko: JUDr. Jana Zemkova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2020:1016200474.2

ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Zemkove;,
PhD. a zo sudcov JUDr. Nory Halmovej a JUDr. Petry Pribelskej, PhD., v pravnej veci zalobcu:
DREVO - REAL, s.r.o., so sidlom Korfia 861, ICO: 36 377 309, pravne zastupeny: Advokatska
kancelaria JAKUBIK & HAJDUK, s.r.o., Horna 116, Cadca, proti Zzalovanému: Ministerstvo
podohospodarstva a rozvoja vidieka, Dobrovi¢ova 12, Bratislava, o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. 3706/2016, 681/2016-640 zo dna 8. februara 2016, konajic o kasacnej staznosti Zalobcu
proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 2S/58/2016-134 zo dnha 14. marca 2018, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 2S5/58/2016-134 zo dia
14. marca 2018 zruSuje a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1.

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky stid v Bratislave (d’alej len ,.krajsky stud*) podla § 191 ods. 1 pism.
d/, ods. 3 pism. a/ zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,SSP* alebo ,,Spravny
sudny poriadok®) zrusil rozhodnutie Zalovaného ¢. 3706/2016, 681/2016-640 zo dna 8. februdra 2016,
ako aj rozhodnutie Pddohospodarskej platobnej agentury (dalej aj ,,organ verejnej spravy prvého
stupiia“) ¢. 500/1679/8254/2015 zo dna 3. decembra 2015 a vec vratil organu verejnej spravy prvého
stupiia na d’aliie konanie. Zalovany predmetnym rozhodnutim zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil
rozhodnutie Pddohospodarskej platobnej agentry, ktorym bolo schvalené poskytnutie podpory
zalobcovi formou jednotnej platby na plochu v sume 42.532,97 € podla § 7 nariadenia vlady SR ¢.
342/2014 Z.z., ktorym sa ustanovuji pravidla poskytovania podpory v polnohospodarstve v suvislosti
so schémami oddelenych priamych platieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,nariadenie vlady ¢.
342/2014 Z.z.), platby na polnohospodarske postupy prospesné pre klimu a Zivotné prostredic v sume
22.732,74 € podla § 8 nariadenia vlady ¢. 342/2014 Z.z., ktorym sa ustanovuju pravidla poskytovania
podpory v polnohospodarstve v suvislosti so schémami oddelenych priamych platieb (dalej len
»hariadenie vlady ¢. 342/2014 Z.z.*), platby na chov bahnic, jariek a k6z v sume 10.692,07 € v zmysle
§ 10 nariadenia vlady SR ¢. 36/2015 Z.z., ktorym sa ustanovuji pravidla poskytovania podpory v



pol'nohospodarstve v stvislosti so schémami viazanych priamych platieb (d’alej len ,,nariadenie vlady ¢.
36/2015 Z.z.*) a thrady finan¢nej discipliny v sume 960,22 € v zmysle ¢l. 26 ods. 5 Nariadenia
Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 1306/2013 o financovani, riadeni a monitorovani spoloénej
pol'nohospodarskej politiky a ktorym sa zrusuji nariadenia Rady (EHS) ¢. 352/78, (ES) ¢. 165/94, (ES)
&. 2799/98, (ES) &. 814/2000, (ES) &. 1290/2005 a (ES) &. 485/2008 (d'alej len ,Nariadenie EU &.
1306/2013%) a zarovenn nebolo schvalené poskytnutic podpory formou platby pre vybrané oblasti s
prirodnymi alebo inymi obmedzeniami podla ¢1. 19 Delegovaného nariadenia Komisie (EU) &. 640/2014,
ktorym sa dopliia nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 1306/2013 vzhladom na
integrovany administrativny a kontrolny systém, podmienky zamietnutia alebo odnatia platieb a
administrativne sankcie uplatnitelné na priame platby, podporné nariadenia na rozvoj vidieka a krizové
plnenie (d’alej len ,,delegované nariadenie EU &. 640/2014%).

2. Krajsky sud sa v odoévodneni napadnutého rozsudku stotoznil s nazorom zalobcu, Ze zistenie
skutkového stavu spravnymi organmi bolo v danom pripade pre posudenie veci nedostatocné. Krajsky
sud konstatoval, Zze spravne organy v konani nezohl'adnili po¢et oviec (676 az 679), ktoré mal Zalobca
zaregistrované v rozhodnom obdobi v CEHZ, ktorGi vedie Plemenarska sluzba SR, §.p., Géelové
plemenarske zariadenie, Centralna evidencia zvierat so sidlom v Ziline, ako autorizovany a nimi
akceptovany subjekt. Zalobca v Ziadosti o poskytnutie dotacie na rok 2015 uviedol poéet oviec 568, no
podla jeho vyjadreni malo ist o tdaje rozhodujuce pre inu formu podpory (ovce starSie ako 12
mesiacov), pricom vo vypisoch zvierat z CEHZ za obdobie od 1.5.2015 do 31.10.2015 figuruje 676-679
oviec. Spravne organy oboch stupniov sa s touto skutocnostou v rozhodnutiach nevysporiadali a
neuviedli, ¢i tvorila podklad rozhodnutia, resp. ako ju zohl'adnili.

3. Krajsky sud zaroven zdoraznil, ze tak rozhodnutie prvostupnového, ako aj odvolacicho spravneho
organu neobsahuji zakonom prepisané nalezitosti. Z odovodnenia rozhodnutia Podohospodarske;
platobnej agentary nie je zrejmé, ktoré skuto¢nosti boli podkladom pre rozhodnutie, akymi tivahami bola
vedend pri hodnoteni dokazov, ako pouzila spravnu uvahu pri aplikacii pravnych predpisov, na ziklade
ktorych rozhodovala a ako sa vyrovnala s navrhmi a namietkami ucastnikov konania a s ich
vyjadreniami k podkladom rozhodnutia. Prvostupiiovy spravny organ iba stroho odcitoval pravne
predpisy, podl'a ktorych rozhodol, pri¢om neuviedol, preo Casti ziadosti zalobcu o poskytnutie podpory
vyhovel a zvy$nej ¢asti nevyhovel. Ak by bol ddvodom nedostatoény poc¢et dobytéich jednotieck na 1 ha
trvalych travnych porastov, ako tvrdi Zalovany, nie je zrejmé, ako k tomuto z&veru prvostupiiovy
spravny organ dospel. Specifikacia platieb a protokoly z kontrol, ktoré tvoria prilohu k prvostupiiovému
rozhodnutiu, taktiez neposkytuji odpoved’ na dévody neposkytnutia podpory, resp. nadhodnotenie. Ide
len o tabulkové/formularové ¢iselné vyjadrenie bez blizSich dovodov, ¢o argumenta¢ne nepodporuje ani
odovodnenie rozhodnutia. Z rozhodnutia vobec nie je zrejmé, ¢i a aké dokazy boli vykonané, ¢i sa k nim
zalobca pred vydanim rozhodnutia vyjadril a ako Zalovany a prvostupnovy spravny orgéan dospeli k nimi
vydanym rozhodnutiam. Zalovany, ako ani prvostupiiovy spravny organ taktiez neuviedli pre¢o
neakceptovali vypis z CEHZ, ktoru vedie autorizovany a nim akceptovany subjekt.

4. Krajsky sud dospel k zaveru, Zze v rozhodnutiach spravnych organov oboch stupnov sa nenachadza
také odovodnenie, ktoré by umoznilo ich preskiimanie a ktoré predniesol zalovany na pojednavani. V
uvedenom kontexte krajsky sud zaroven zdoraznil, ze nalezit¢é oddvodnenie musi byt obsahom
rozhodnutia (§ 47 ods. 3 SP) tak, aby bolo mozné verifikovat’ skuto¢nosti, ktorého viedli spravny orgéan
k rozhodnutiu vyjadrenému v jeho vyroku. Dodato¢né prezentovanie dovodov rozhodnutia, napriklad na
pojednavani pred spravnym sudom, tento nedostatok nekonvaliduje. Uvedené skutonosti predstavuju
doévod na zruSenie rozhodnuti oboch stupiiov podla § 191 ods. 1 pism. d/ SSP pre nezrozumitelnost’ a
nedostatok dovodov.

5. V zéavere odovodnenia napadnutého rozsudku krajsky std objasnil dovody, ktorého ho viedli k
zruseniu prvostupnového spravneho rozhodnutia ako celku, a to naprick skuto¢nosti, ze zalobca bol
dotknuty na svojich subjektivnych pravach iba nevyhovujicou ¢astou prvostupnového rozhodnutia. V
tejto suvislosti krajsky sud uviedol, Ze z odévodnenia rozhodnutia P6dohospodarskej platobnej agentury
nevyplyva, ktord Cast’ sa vztahuje na vyhovujicu cast’ rozhodnutia a ktord na nevyhovujucu cast
rozhodnutia. V danom §tadiu nebolo preto mozné rozhodnutie ako celok rozdelit' na vyhovujucu Cast’ a



nevyhovujicu Cast’ tak, aby krajsky sid mohol samostatne preskiimat’ len ¢ast’, ktorou spravne organy
nevyhoveli Ziadosti o poskytnutie platby. Rozhodnutie ako celok ozna€il krajsky sud za zmito¢né,
nezrozumitelné a neumoznuje jeho preskiimanie z hl'adiska skutkového a pravneho.

2.

6. Proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave podal Zalobca v zakonnej lehote kasaénu st'aznost’, ktorou
sa domahal, aby kasa¢ny stid napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 25/58/2016-134 zo
dia 14. marca 2018 zrusil a vec mu vréatil na d’alSie konanie, a to z dovodov podl'a § 440 ods. 1 pism.
f/, g/ a h/ SSP. Zalobca zarovei pozadoval priznanie nahrady trov konania a trov kasaéného konania.

7. Zalobca vyjadril nesthlas s pravnym postudenim a oddvodnenim rozsudku krajského stdu,
konstatujuc, Ze prvy vyrok jeho rozhodnutia povazuje za nespravny. Zalobca v podanej kasacnej
staznosti poukdzal na znenie spravnej Zaloby a zalobného petitu, v ktorom ziadal zrusit jednak
rozhodnutie zalovaného, ako aj rozhodnutie Pol'nohospodarskej platobnej agentiry (pozn. kasa¢ného
sudu: spravne ma byt Podohospodarska platobna agentira, autor v d’alSom texte uvadza spravne
oznac¢enie), avSak iba v rozsahu jeho vyroku o neschvaleni poskytnutia podpory formou platby pre
vybrané oblasti s prirodnymi alebo inymi obmedzeniami podla ¢1. 19 DKN (EU) &. 640/2014.

8. V kontexte vysSie uvedeného potom zalobca namietal, Ze krajsky std vo vyroku napadnutého
rozsudku zrusil okrem rozhodnutia zalovaného aj rozhodnutie P6dohospodarskej platobnej agentury,
av8ak ako celok a nielen iba v ¢asti, ktorou nebolo vyhovené zalobcovej Ziadosti o poskytnutie podpory.

9. Zalobca opakovane zdoraznil, Ze v spravnej zalobe Ziadal o zru$enie prvostupiiového rozhodnutia
Podohospodarskej platobnej agentiry vylucne v ¢asti vyroku o neschvaleni poskytnutia podpory formou
platby pre vybrané oblasti s prirodnymi alebo inymi obmedzeniami podla ¢l. 19 DKN (EU) &. 640/2014,
pretoze prvou ¢astou vyroku predmetného rozhodnutia mu bolo schvalené poskytnutie podpory formou
jednotnej platby na plochu v sume 42.532,97 € podla § 7 nariadenia vlady SR €. 342/2014 Z.z., platby
na polnohospodarske postupy prospesné pre klimu a zivotné prostredie v sume 22.732,74 € podla § 8
nariadenia vlady ¢. 342/2014 Z.z., platby na chov bahnic, jarick a k6z v sume 10.692,07 € v zmysle §
10 nariadenia vlady SR ¢. 36/2015 Z.z. a thrady finanénej discipliny v sume 960,22 € v zmysle ¢L 26
ods. 5 Nariadenie EU &. 1306/2013.

10. Krajsky sud vSak zrusil prvostupiiové rozhodnutie P6dohospodarskej platobnej agentary v celej Casti
s oddvodnenim, Ze toto nie je mozné ako celok rozdelit' na vyhovujiicu a nevyhovujicu Cast’ tak, aby
krajsky stid mohol samostatne preskimat’ iba jednu (Zalobcom namietani) ¢ast’, ktorou spravny organ
nevyhovel Ziadosti o poskytnutie platby. Vysledkom rozhodnutia krajského sudu je, Ze rozhodnutie o
schvaleni a poskytnuti podpory formou jednotnej platby na plochu v sume 42.532,97 €, platby na
polnohospodarske postupy prospesné pre klimu a Zivotné prostredie v sume 22.732,74 €, platby na
chov bahnic, jariek a kdz v sume 10.692,07 € a thrady finan¢nej discipliny v sume 960,22 € je zruSené
a hrozi, Ze spravny organ poskytujuci tieto podpory bude Ziadat’ o ich vratenie, ¢o je pre Zalobcu
neprijatelné a sposobilo by jeho ekonomicku likvidaciu.

11. Zalobca zarove namietal, Ze vo vztahu k vyroku rozhodnutia Pddohospodarskej platobnej agentiiry
o schvaleni podpory nevycerpal vSetky riadne opravné prostriedky, ked’Zze podanym odvolanim sa
domahal iba jeho preskiimania v ¢asti vyroku o neschvaleni podpory, ¢im nenaplnil poziadavku
stanovenu v § 7 pism. a/ SSP, v zmysle ktorej spravne sudy nepreskumavaji pravoplatné rozhodnutia
organov verejnej spravy a opatrenia organov verejnej spravy, ak ucastnik konania pred ich
pravoplatnostou nevycerpal vSetky riadne opravné prostriedky, ktorych pouzitie umoziuje osobitny
predpis. Z uvedeného dovodu nebol krajsky sud podla nazoru zalobcu opravneny predmetnt Cast’
rozhodnutia P6dohospodarskej platobnej agenttry o schvaleni podpory skimat’ a zrusit’.

3.
12. Zalovany sa ku podanej kasaénej staznosti zalobcu nevyjadril
4.



13. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasaény (§ 438 ods. 2 SSP) preskimal napadnuty
rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchddzalo v medziach dévodov podanej kasacnej staznosti (§ 440
SSP), kasacnu staznost’ prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP), ked den vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 137 ods. 2 a 3 SSP).

14. Podla § 2 ods. 1 a 2 SSP, v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo
pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v
dalich veciach ustanovenych tymto zdkonom. Kazdy, kto tvrdi, ze jeho prava alebo pravom chranené
zaujmy boli porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu
verejnej spravy, necinnostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa
moze za podmienok ustanovenych tymto zdkonom domahat’ ochrany na spravnom sude.

15. Podla § 454 SSP, na rozhodnutie kasa¢ného stdu je rozhodujici stav v Case pravoplatnosti
napadnutého rozhodnutia krajského sudu.

16. Z obsahu sudneho a administrativneho spisu Najvyssi stid Slovenskej republiky zistil, Ze Zalobca
podal dila 15. maja 2015 Jednotni Ziadost’ na rok 2015, registrovani pod ¢. 6060009604, ktorou
poziadal o poskytnutie platby na plochu a platby na polnohospodarske postupy prospesné pre klimu a
zivotné prostredie, platby za ekologizaciu, platby na viazané priame platby, platby pre oblasti s
prirodnymi alebo inymi osobitnymi obmedzeniami a o agroenvironmentalno-klimatické opatrenie.

17. Pédohospodarska platobna agentira rozhodnutim ¢. 500/1679/8254/2015 zo dina 3. decembra 2015
rozhodla o schvéleni poskytnutia podpor Zalobcovi, a to formou jednotnej platby na plochu v sume
42.532,97 € podla § 7 nariadenia vlady SR ¢. 342/2014 Z.z., platby na polnohospodarske postupy
prospesné pre klimu a zZivotné prostredic v sume 22.732,74 € podla § 8 nariadenia vlady ¢. 342/2014
Z.z., platby na chov bahnic, jariek a k6z v sume 10.692,07 € v zmysle § 10 nariadenia vlady SR ¢.
36/2015 Z.z. a thrady finan¢nej discipliny v sume 960,22 € v zmysle ¢l. 26 ods. 5 Nariadenia
Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) &. 1306/2013. Podohospodarska platobna agentira predmetnym
rozhodnutim zaroven neschvalila Zalobcovi poskytnutie podpory formou platby pre vybrané oblasti s
prirodnymi alebo inymi obmedzeniami podl'a ¢1. 19 Delegovaného nariadenia EU &. 640/2014.

18. Zalobca podal proti vyssie $pecifikovanému rozhodnutiu Podohospodarskej platobnej agentiry
odvolanie, o ktorom rozhodol zalovany rozhodnutim ¢. 3706/2016, 681/2016-640 zo dna 8. februara
2016 tak, Ze odvolanie zamietol a rozhodnutie P6dohospodarskej platobnej agenttry potvrdil.

3.

19. Podla § 7 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 543/2007 Z.z. o pdsobnosti organov S§tatnej spravy pri
poskytovani podpory v pddohospodarstve a rozvoji vidiecka v zneni i¢innom v rozhodujucom obdobi
(dalej len ,,zakon ¢&. 543/2007 Z.z.“), platobna agentira rozhoduje o poskytovani podpory podla
osobitného predpisu a o poskytovani zalohovej platby.

20. Podl'a § 17 ods. 1 zékona ¢. 543/2007 Z. z., na konanie podla § 7 ods. 1 pism. a) a aa), § 15a 16
sa vzt'ahuje v§eobecny predpis o spravnom konani, ak tento zakon v § 16a az 16d neustanovuje inak.

21. Podl'a § 3 ods. 5 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni u¢innom v
rozhodujicom obdobi (d’alej len ,,spravny poriadok®), rozhodnutie spravnych organov musi vychéadzat’
zo spolahlivo zisteného stavu veci. Spravne organy dbaji o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych
alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely.

22. Podl'a § 32 ods. 1 spravneho poriadku, spravny organ je povinny zistit’ presne a uplne skuto¢ny stav
veci a za tym U€elom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi
ucastnikov konania.



23. Podl'a § 32 ods. 2 spravneho poriadku, podkladom pre rozhodnutie st najmd podania, navrhy a
vyjadrenia ucastnikov konania, dokazy, ¢estné vyhlasenia, ako aj skuto¢nosti vieobecne zndme alebo
zndme spravnemu organu z jeho uradnej Cinnosti Rozsah a sposob zistovania podkladov pre
rozhodnutie uréuje spravny organ.

24. Podl'a § 47 ods. 1 spravneho poriadku, rozhodnutie musi obsahovat’ vyrok, odévodnenie a poucenie
o odvolani (rozklade). Odovodnenie nie je potrebné, ak sa vSetkym ucastnikom konania vyhovuje v
plnom rozsahu.

25. Podla § 134 ods. 1 SSP, spravny sud je viazany rozsahom a dévodmi zaloby, ak nie je dalej
ustanovené inak.

26. Podl'a § 134 ods. 2 SSP, spravny sud nie je viazany rozsahom a dévodmi zaloby, ak

a) rozhodnutie organu verejnej spravy alebo opatrenie organu verejnej spravy bolo vydané na zaklade
neucinného pravneho predpisu,

b) rozhodnutie alebo opatrenie vydal organ, ktory na to nebol podl'a zdkona opravneny,

c) ide o vecipodla § 192,

d) ide o vecipodla § 6 ods. 2 pism. ¢), ak je zalobcom fyzicka osoba,

e) ide o veci podla § 6 ods. 2 pism. d),

f) vec suvisi s ochranou prav spotrebitel’a.

6.

27. Kasa¢ny sud vyhodnotil rozsah a dévody kasacnej st'aznosti zalobcu vo vztahu k napadnutému
rozsudku Krajského sudu v Bratislave po tom, ako sa oboznamil s obsahom sudneho a k nemu
pripojeného administrativneho spisu a dospel k zaveru, ze kasa¢na staznost’ je dovodna.

28. Predmetom konania o kasacnej st'aznosti Zalobcu je rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k.
2S/58/2016-134 zo dna 14. marca 2018, ktorym zrusil rozhodnutie zalovaného ¢. 3706/2016, 681/2016-
640 zo dna 8. februara 2016 spolu s rozhodnutim Po6dohospodarskej platobnej agentury C¢.
500/1679/8254/2015 zo dna 3. decembra 2015 a vec vratil organu verejnej spravy prvého stupiia na
d’alsie konanie. Z uvedeného dovodu Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud kasaény, primarne v
medziach kasanej staznosti preskiimal rozsudok krajského sudu, ako aj konanie, ktoré mu
predchéadzalo, priCom v ramci kasa¢ného konania sktimal aj napadnuté rozhodnutia spravnych organoch
oboch stupniov, najmd z pohladu, ¢i kasaéné namietky Zzalobcu st spdsobilé spochybnit’ vecnil
spravnost’ napadnutého rozsudku krajského sudu.

29. Ulohou spravneho stidu pri preskiimani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu bolo
posudit’, ¢i spravny orgéan vecne prislusny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre
vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skuto¢ny stav, ¢i konal v sucinnosti s ucastnikmi konania, ¢i
rozhodnutie bolo vydané v stlade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom
predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi
ako aj s procesnopravnymi predpismi. Zakonnost' rozhodnutia spravneho organu je podmienena
zakonnost'ou postupu spravneho orgénu predchadzajicemu vydaniu napadnutého rozhodnutia.

30. Spravny sud je v ramci svojej preskiimavacej ¢innosti (pravomoci) limitovany mantinelmi, ktoré mu
stanovuje Spravny sudny poriadok, ako zakladny procesny kodex upravujici spravne sudne konanie.
Spravny sudny poriadok za ucelom predchédzania vykladovym problémom v ustanoveni § 134 ods. 1
explicitne upravil viazanost’ stidu rozsahom zaloby a zalobnymi bodmi tak, aby nevznikali pochybnosti o
tom, Ze spravny sud nie je za zalobcu opravneny urcovat’ obsah sudneho prieskumu.

31. Predmetné ustanovenie je odrazom normativneho vyjadrenia zasady iudex ne eat ultra petita partium
(sudca nech nejde nad navrhy stran), ktoru je spravny sud povinny aplikovat’ v zésade vo vSetkych
veciach, v ktorych preskimava na zaklade podanej spravnej zaloby zdkonnost Zalobou napadnutého
rozhodnutia alebo opatrenia, s vynimkou pripadov uvedenych v druhom odseku ustanovenia § 134 SSP.



32. Z obsahu spravnej zaloby podanej Zalobcom proti rozhodnutiu Zzalovaného vyplyva, ze zalobny petit
je formulovany ako navrh kasac¢ny, ktorym sa zalobca domahal jednak zruSenia rozhodnutia zalovaného
(hlavny kasa¢ny Zzalobny navrh), ako aj zruSenia prvostupnového spravneho rozhodnutia vydaného
Podohospodarskou platobnou agentirou (vedlajsi kasaény Zalobny navrh), avSak iba v rozsahu jeho
vyroku o neschvaleni poskytnutia podpory formou platby pre vybrané oblasti s prirodnymi alebo inymi
obmedzeniami podl'a ¢1. 19 DKN (EU) &. 640/2014.

33. Vo vSeobecnosti mozno konstatovat, ze zdkladnym ucelom podania spravnej Zaloby je ochrana
subjektivnych prav zalobcu, ktory deklaruje, ze ako ti¢astnik administrativneho konania bol rozhodnutim
organu verejnej spravy ukrateny na svojich pravach alebo pravom chranenych zaujmoch. Inymi slovami
povedané, prave prepojenie dopadu rozhodnutia orgénu verejnej spravy na subjektivne prava so sudnym
prieskumom vymedzuje uc¢el ochrany, ktory je spojeny s podanim vSeobecnej spravnej Zaloby.

34. V prejednavanej veci sa zalobca domahal ochrany svojich prav, ktoré mali byt dotknuté vylucne
druhym vyrokom prvostupnového spravneho rozhodnutia, ¢o Zalobca jasne zadefinoval tak v podanom
odvolani, smerujuicom proti rozhodnutiu organu verejnej spravy prvého stupiia, ako aj v spravnej zalobe,
ktorou sa domédhal sudneho prieskumu zédkonnosti rozhodnutia Zalovaného.

35. Napriek skutoc¢nosti, ze Zalobca v spravnej Zalobe ziadal o zruSenie prvostupniového rozhodnutia
Pddohospodarskej platobnej agentiry vyluéne v ¢asti vyroku o neschvaleni poskytnutia podpory formou
platby pre vybrané oblasti s prirodnymi alebo inymi obmedzeniami podla ¢1. 19 DKN (EU) &. 640/2014,
pretoze prvou ¢astou vyroku predmetného rozhodnutia mu bolo schvélené poskytnutie podpory formou
jednotnej platby na plochu v sume 42.532,97 € podla § 7 nariadenia vlady SR ¢. 342/2014 Z.z., platby
na polnohospodarske postupy prospesné pre klimu a Zivotné prostredie v sume 22.732,74 € podla § 8
nariadenia vlady ¢. 342/2014 Z.z., platby na chov bahnic, jariek a k6z v sume 10.692,07 € v zmysle §
10 nariadenia vlady SR ¢. 36/2015 Z.z. a tihrady finan¢nej discipliny v sume 960,22 € v zmysle ¢l. 26
ods. 5 Nariadenie EU &. 1306/2013, krajsky sud napadnutym rozsudkom zrusil okrem rozhodnutia
zalovaného aj rozhodnutie Podohospodarskej platobnej agentury ako celok a nielen Cast' tykajicu sa
vyroku o neschvaleni poskytnutia podpory. Z uvedeného dévodu podal zalobca kasa$nu st'aznost, v
ktorej namietal nespravnost’ postupu krajského stdu.

36. Najvyssisud Slovenskej republiky konStatuje, ze v prejednavanej veci sa jednd o Specifickl
procesnu situaciu, kedy bolo sice spravnej zalobe Zalobcu, resp. jeho navrhu v nej Specifikovanému
vyhovené, avSak krajsky sud konal nad rozsah zaloby, ked” rozhodnutie organu verejnej spravy prvého
stupna zrusil aj vo vyroku, ktorého nezakonnost’ zalobca nenamietal (resp. zruSenia ktorého sa Zalobca
nedozadoval).

37. Krajsky sud v odévodneni kasac¢nou st’aznost’ou napadnutého rozsudku argumentoval, Ze vzhl'adom
na skuto¢nost’, ze z oddévodnenia rozhodnutia P6dohospodarskej platobnej agentury nebolo zrejmé, ktora
¢ast’ sa vzt'ahuje na vyhovujicu a ktora na nevyhovujucu cast’ rozhodnutia, krajsky sud nemohol
samostatne preskumat’ iba jednu (Zalobcom namietantl) ¢ast, ktorou spravne organy nevyhoveli Ziadosti
o poskytnutie platby a preto pristapil k zruSeniu rozhodnutia ako celku. Krajsky sud zaroven oznacil
predmetné rozhodnutie ako celok za zmédto¢né, nezrozumitelné a neumoziuje jeho preskumanie z
hladiska skutkového a pravneho.

38. Vo vzt'ahu k vysSie uvedenym argumentom krajského sudu, ktorymi odoévodnil rozhodnutie zrus§it’
rozhodnutie prvostupniového organu verejnej spravy ako celok, a to napriek skutoc¢nosti, ze zalobca bol
dotknuty na svojich subjektivnych pravach iba nevyhovujicou ¢astou tohto rozhodnutia (v ramci
zalobného petitu sa domahal zrusenia iba druhého vyroku rozhodnutia organu verejnej spravy prvého
stupna), Najvyssi sud Slovenskej republiky uvadza, Ze tieto nepovazuje za dévodné.

39. Najvyssi sud Slovenskej republiky v uvedenom kontexte zdoéraziuje, ze rozhodujica je moznost’
identifikacie jednotlivych vyrokov napadnutého spravneho rozhodnutia a nie obsah jeho odévodnenia. Po



preskiimani rozhodnutia organu verejnej spravy prvého stupiia Najvys$si sud Slovenskej republiky zistil,
ze toto obsahuje dva vyroky, pricom vyrokova €ast’ o schvaleni podpory Zalobcovi je jednozna¢ne
identifikovatelnd a odClenitelna od druhého vyroku rozhodnutia o neschvaleni podpory. Najvyssi sud
Slovenskej republiky preto konstatuje, Ze krajsky sud nebol v prejednavanej veci opravneny prekrocit
rozsah prieskumnej pravomoci, ktorej hranice mu boli vymedzené prostrednictvom podanej spravnej
zaloby a pristipit’ k zruSeniu rozhodnutia organu verejnej spravy ako celku (hoci bola namietana
nespravnost iba niektorého z jeho vyrokov).

40. Najvyssi sud Slovenskej republiky zdoraziuje, Ze C¢ast’ rozhodnutia Pédohospodarskej platobnej
agentiry o schvaleni platieb nebola ziadnym z uc¢astnikov administrativneho konania spochybnena, a to
ani v ramci kasa¢ného konania. Z uvedeného dévodu povazuje Najvyssi sud Slovenskej republiky postup
krajského sudu, ktory pristapil nielen k zruSeniu rozhodnutia Zalovaného a rozhodnutia organu verejnej
spravy prvého stupiia vo vyroku o neschvéleni podpory tak, ako to navrhoval Zalobca v petite spravnej
zaloby, ale k zruseniu prvostupiiového spravneho rozhodnutia ako celku, za nespravny a nezakonny.

41. V doésledku rozhodnutia krajského stdu doslo k situacii, kedy bolo zrusené prvostupiiové
rozhodnutie Pédohospodarskej platobnej agentiry taktiez vo vyroku, na zaklade ktorého boli Zalobcovi,
ako osobe domadhajiucej sa preskimania rozhodnuti spravnych orgénov vyluéne v rozsahu, v akom
deklaroval ohrozenie, resp. porusenie jeho prav a pravom chranenych zaujmov (teda v Casti vyroku
tykajicom sa neschvalenia poskytnutia podpory), poskytnuté platby na plochu v sume 42.532,97 €,
platby na pol'nohospodarske postupy prospesné pre klimu a zZivotné prostredie v sume 22.732,74 €,
platby na chov bahnic, jariek a k6z v sume 10.692,07 € a tihrady finan¢nej discipliny v sume 960,22 €.
Uvedenym rozhodnutim krajského sudu doslo k zaniku pravneho titulu, na zéklade ktorého boli
zalobcovi vyplatené financné prostriedky za ucelom poskytnutia podpory v podohospodarstve, ¢o
sposobilo stav pravnej neistoty.

42. Na zéklade vyS$sie uvedenych argumentov dospel Najvy$si sud Slovenskej republiky k zaveru, ze v
pripade, ak krajsky sud zru$il rozhodnutie Zzalovaného spolu s rozhodnutim organu verejnej spravy
prvého stupiia ako celok dévodiac, ze prvostupiiové spravne rozhodnutie nebolo mozné roz¢lenit' na
vyhovujucu a nevyhovujicu ¢ast, zatazil svoje rozhodnutie vadou nezdkonnosti. Najvys$si sud
Slovenskej republiky preto napadnuty rozsudok krajského stdu podla § 462 ods. 1 SSP zrusil a vec
vratil krajskému stidu na d’al$ie konanie. Ulohou krajského sudu bude vec opitovne prejednat’ a nasledne
rozhodnut’ (v medziach podanej spravnej zaloby) tak, Ze zru$i rozhodnutie Zalovaného zo dia 8. februdra
2016 ako aj rozhodnutie Pdédohospodarskej platobnej agentiry ¢. 500/1679/8254/2015 zo dna 3.
decembra 2015 a to v Casti o neschvaleni poskytnutia podpory formou platby pre vybrané oblasti s
prirodnymi alebo inymi obmedzeniami podla &l. 19 DKN (EU) &. 640/2014. a vec vrati organu verejnej
spravy prvého stupnia na d’alSie konanie. V zmysle § 469 SSP je krajsky sud viazany vyslovenym
pravnym ndzorom Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky, pricom kasa¢ny sud konstatuje, ze dovody,
ktoré viedli krajsky sud k zruSeniu rozhodnutia Zalovaného a st obsiahnuté v odévodneni rozsudku st
vecne spravne a najvyssi sud sa s nimi v celom rozsahu stotoziuje.

7.
43. Podla § 467 ods. 3 SSP, ak kasa¢ny std zrusi rozhodnutie krajského sudu a vec mu vrati na d’alSie
konanie, krajsky sud rozhodne aj o naroku na nahradu trov kasa¢ného konania.

44. Vzhladom k tomu, Ze kasa¢ny sud zru$il napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave a vec mu

vratil na d’alSie konanie, potom v kontexte s vyS$$ie citovanym ustanovenim o trovach kasa¢ného
konania, o naroku na nahradu trov kasa¢ného konania rozhodne Krajsky sud v Bratislave.

Poucenie:

Pouc enie:Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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