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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu O.N., A. - 1., A. XXX, zastupeného JUDr.
Genovévou Hlasnikovou, advokatkou, Zilina, J. M. Hurbana 334/32, proti zalovanému B.F., A. - 1., A.
XXX, zastipeného JUDr. Kristinou JoSthovou, advokéatkou, Zilina, M. R. Stefanika 10, o zruSenie a
vyporiadanie podiclového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam, vedenom na Okresnom stde Zilina pod
sp. zn. 6C/219/2008, o dovolani Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Ziline z 30. jina 2020 sp.
zn. 6Co/182/2019, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobca ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Zilina (dalej len ,std prvej instancie") rozsudkom zo 16. novembra 2018 ¢&. k.
6C/219/2008-1425 podielové spoluvlastnictvo Zalobcu a zalovaného k nehnutelnosti parc. C. - zastavané
plochy a nadvoria o vymere 35 m2 a parc. C. - zastavané plochy a nadvoria o vymere 84 m2, obe v Kkat.
uzemi A.-1. (dalej aj ako ,,nehnutelnosti") zrusil a vyporiadal tak, Ze tieto nehnutelnosti prikazal do
vyluéného vlastnictva Zalobcu. Zalobcovi uloZil povinnost’ zaplatit' Zalovanému sumu vo vyske 241,72
eura titulom néhrady za spoluvlastnicky podiel, a to v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia, a
7alobcovi priznal narok na nahradu trov konania voéi Zalovanému v rozsahu 100%. Statu Slovenskej
republiky priznal narok na nahradu nakladov vzniknutych pri vykonavani dokazovania, a to v rozsahu
100% voci zalovanému.

1.1 V odovodneni rozhodnutia uviedol, ze z rozsiahleho dokazovania mal za preukazané, ze zalobca ako
aj zalovany st spoluvlastnikmi nehnutelnosti evidovanych na LV ¢. XXXX, pricom zalobca nadobudol
sporné nehnutelnosti titulom darovacej a kipnej zmluvy. Vo vztahu k namietke zalovaného o spornom
vlastnictve Zalobcu sud prvej inStancie uviedol, Ze takéto namietky zalovany relevantnym spdsobom
nepreukazal. V pripade, ak Zalovany poukazoval na rozhodnutie Krajského stdu v Ziline pod sp. zn.
10S/134/2004 zo dna 19. méja 2006, ktorym bolo zrusené rozhodnutie pozemkového tradu, toto bolo
zruSené z dovodu potreby vyrieSenia otdzky podania vcasnosti namietok. Ak vSak prisluSnym
katastralnym turadom boli nasledne povolené vklady z doévodov dalSich prevodov, nadobudatelia a



prevodcovia danych nehnutelnosti postupovali dobromyselne. Stud prvej inStancie mal za nepochybné,
ze predchodca Zalobcu uzival dané nehnutelnosti a bol ich drzitelom, pricom byvala Sprava katastra
Byt¢a povolila nasledné vklady vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti, v désledku ktorych sa po
viacerych prevodoch Zzalobca stal vlastnikom uvedeného spoluvlastnickeho podielu k predmetnym
nehnutelnostiam, ktoré nadobudol v dobrej viere. K navrhu Zalovaného o rozdelenie nehnutelnosti sud
prvej inStancie uviedol, Ze takyto navrhu nie je G¢elny a mozny, nakolko sa jedna o dve samostatné
nehnutelnosti, a v pripade vyhovenia takémuto navrhu by bol prikdzany jeden pozemok do vylu€ného
vlastnictva Zalobcu, a druhy by bol rozdeleny podla celkového podielu spoluvlastnikov. Vzhl'adom na to,
ze podla sudu prvej inStancie Zalobca v konani preukazal svoj zamer na vyuzitie nehnutelnosti, ked’
predmetné nehnutelnosti sa nachadzaju vedl'a domu Zalobcu a tvoria dvor k jeho domu, pricom Zalobca
ma k danym pozemkom priamy pristup, a zalovany v konani nepreukazal Ucelné vyuzitie tychto
nehnutelnosti, dospel std prvej inStancie k zaveru, ze je vhodné zru$it podielové spoluvlastnictvo a
prikédzat’ nehnutelnosti do vylu¢ného vlastnictva zalobcu s prihliadnutim na ustanovenia Obcianskeho
zakonnika, velkosti podielov a ucelne vyuzite nehnutelnosti. Sud prvej inStancie nasledne ulozil
zalobcovi povinnost’ zaplatit’ zalovanému sumu vo vyske 241,72 eura titulom nahrady za spoluvlastnicky
podiel, ktorého hodnotu vypocéital zo znaleckého posudku ¢. 19/2017, vyhotoveného znalkynou Ing. C..
O trovach konania rozhodol v zmysle ustanovenia § 255 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 a 2 CSP tak, ze
zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania voci zalovanému v rozsahu 100%. V zmysle § 260 CSP
priznal Statu Slovenskej republiky voci Zalovanému narok na nahradu nakladov vzniknutych pri
vykonavani dokazovania, a to v rozsahu 100%.

2. Krajsky sud v Ziline (dalej len ,,odvolaci sud") na odvolanie Zalovaného rozsudkom z 30. juna 2020
sp. zn. 6Co/182/2019 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravny podla § 387 zakona €.
150/2016 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,CSP"). KonStatoval, ze sud prvej inStancie v
dostatoénom rozsahu zistil skuto¢nosti rozhodné pre postdenie danej veci, vecne spravne rozhodol a
svoje rozhodnutie odévodnil v sulade s ustanovenim § 220 ods. 2 CSP.

3.

2.1 Odvolaci sud primarne poukézal na to, ze odvolatel v podanom odvolani len zopakoval svoju
argumentaciu prezentovantl v konani pred sidom prvej inStancie, a zdéraznil, ze do prava na spravodlivy
proces nepatri pravo strany sporu, aby sa vS§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi, navrhovanim
a hodnotenim dokazov, ani pravo na to, aby bola strana pred v§eobecnym stidom uspe$na. Rovnako sa
odvolaci sud nestotoznil s ndmietkou zalovaného, podla ktorého sa sud prvej inStancie s ndmietkami a
predlozenymi dokazmi nevysporiadal. Sud prvej inStancie podla odvolacieho stidu svoje oddvodnenie
rozsiahlo popisal, a podla svojej uvahy vyhodnotil vSetky dokazy, ako aj Zalovanym namietany dokaz -
ohlasenie drobnej stavby zalobcom zo dna 30. januara 2018. Podl'a odvolacieho sudu bolo jednozna¢ne
preukazané, Ze zalobca ma k spornym nehnutelnostiam priamy pristup, a ma v Gmysle sporne
nehnutelnosti t¢elne vyuzivat' na vystavbu garaze, pricom naopak podla odvolacieho stidu Zalovany nim
tvrdené ucelné vynaloZenie spornych nehnutelnosti relevantnym spdsobom nepreukazal. Na podporu
spravneho zaveru sudu prvej indtancie d’alej odvolaci sud poukazal zavery Najvyssicho sudu Ceskej
republiky sp. zn. 22Cdo/1181/2008 zo dia 20. oktdbra 2009.

2.2 Odvolaci sud d’alej vo svojom odévodneni ohl'adom pochybnosti o nezaujatosti zakonnej sudkyne,
ktort vyjadril Zalovany vo svojom odvolani skonStatoval, Ze Zalovany bol v konani vyzvany uznesenim z
23. marca 2016 ¢. k. 6C/219/2008-684 na doplnenie svojho podania, resp. oznamenie, ¢i chce v konani
vzniest namietku zaujatosti na konkrétneho sudcu Okresného stidu Zilina, ¢o relevantnym spdsobom
neurobil. Z obsahu spisu povazoval odvolaci sud za zrejmé, Ze Zalovany o nim prezentovanych
doévodoch zakladajicich podozrenie o nezaujatosti zdkonnej sudkyne vedel uz minimalne v roku 2016,
pricom k predloZzeniu odvolania doSlo az diia 26. decembra 2018, t. j. jednd sa o namietku podant
oneskorene. Nad ramec uvedeného odvolaci sud dodal, Ze nestrannost’ sudcu by nemala ohrozit
skutoCnost’, Ze stranu sporu osobne pozna, ¢i uz ako priatela, alebo pracovnika, ktory posobi na tom
istom sude, toboz nie to, Ze pribuzny strany sporu je zamestnancom sudu, na ktorom sudca posobi. Az
v pripade, Ze by tento vztah nadobudol charakter bliz§iecho osobného - priatel'ského vzt'ahu, pdjde o
okolnost’ vzbudzujicu opodstatnené pochybnosti o nezaujatosti, a teda i§lo by o dovod pre vylucenie
sudcu z prejednavania a rozhodovania veci. Dékazom toho, ze JUDr. Gabriela Panakova takyto vzt'ah
neprechovava k manzelke zalobcu je ito, Ze v sudenej veci nepostupovala podla § 50 ods. 1 CSP.



2.3 Odvolaci sud ako vecne spravne potvrdil aj od rozhodnutia vo veci samej zavislé vyroky o trovach
konania vzniknutych uspe$nej sporovej strane a §tatu, vo vztahu ku ktorym podla odvolacieho stidu
zalovany neprodukoval Zziadnu relevantni odvolaciu argumentaciu. O trovach odvolacieho konania
rozhodol podl'a § 396 ods. 1 CSP, a § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP tak, Ze priznal
zalobcovi priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho stidu podal Zalovany (d’alej aj ako ,,dovolatel™) dovolanie,
ktorého pripustnost’ vyvodil z § 420 pism. d), f) CSP, a § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

3.1. Nespravne pravne posudenie Zalovany odovodioval tym, ze odvolaci sid rozhodol v rozpore s
ustalenou rozhodovacou praxou, pricom poukazal na rozhodnutie NajvysSicho sudu Slovenskej
socialistickej republiky sp. zn. 6 Cz 8/70 a na rozhodnutie sp. zn. 1 Cz 140/70, ako i na stanovisko
okresnej prokuratiry Bratislava vidiek sp. zn. Pd 567/62. V zmysle tychto rozhodnuti ak bola
nehnutelnost’” za byvalého uhorského prava na Slovensku redlne rozdelena do vlastnictva byvalych
spoluvlastnikov mi¢ky uzavretou dohodou, nemozno uz uspeSne zalovat’ zruSenie spoluvlastnictva -
domahat’ sa odchylného rozdelenia, nakol’ko v rodine M. dochadzalo k viacerym delbam, zamendm a
darovaniam nehnutelnosti. Na zaklade toho bol jeho otec vlastnikom 497 m2 z celkovej vymery 958 m2
v pozemkoch parc. ¢. XXX/X, XXX/XX kat. Gizemie A., evidovanych vo vlozke ¢. XXX pozemkovej
knihy Spravy katastra BytCa, resp. odboru katastra Okresného tradu v Byt¢i, ¢o bolo zaznamenané v
eviden¢nom liste ¢. XXX. Tento doklad nebol v konani predlozeny, nakol’ko sa na prisluSnom okresnom
urade, katastralnom odbore nenachadza. V tejto stvislosti poukazuje dovolatel na § 16 Whlasky
Ustrednej spravy geodézie a kartografie Slovenskej republiky (d’alej aj ,,vyhlasky") &. 331/1996 Z. z., §
15 vyhlasky ¢. 534/2021 Z. z. a § 20 vyhlaSky ¢. 22/2010 Z. z., v zmysle ktorého je kataster povinny
zniCeny alebo strateny doklad obnovit. Podl'a dovolatela vlastnictvo jeho otca k predmetnym pozemkom
(XXX/X, XXX/XX) vyplyva aj z § 2 ods. 4 vyhlasky ¢. 23/1964 Z. z., podla ktorého evidencny list sa
vyhotovuje pre kazdého uZivatela a obsahuje meno uzivatela a vSetky nim uzivané nehnutelnosti s
uvedenim ich parcelnych ¢isel, druhov pozemkov a vymer. Pri pozemkoch, ktoré nie su stéastou
polnohospodarskych zdvodov a s vo vlastnictve obcanov, sa zapisuje do eviden¢ného listu ako uzivatel
vzdy vlastnik, bez ohladu na to, ¢i nehnutelnost’ tiez skutoéne uziva. Nasledne dovolatel' zopakoval
svoju argumentdciu uvedeni pocCas konania s tym, ze sud nespravne vyhodnotil dokaz v jeho
neprospech, ked sa v odévodneni nevysporiadal s jeho argumentami tykajicich sa preukazania
vlastnictva k parc. XXX/X/az XXX/XX, a Ze z ich celkovej vymery dochadzalo nezakonnym
sposobom ku krateniu polovice tychto pozemkov patriacich jeho otcovi, pricom zvySné cCasti boli
zahrnuté v parc. ¢. XXX a do Casti parcely ¢. XXX/X a celej parcely ¢. XXX/XX.

3.2. Vadu zmitocnosti videl dovolatel v nedostatoénom a ustavne nekonformnom odévodneni
dovolanim napadnutého rozhodnutia, v ramci ktorého sa odvolaci sid okrem iného nevysporiadal aj s
podstatnou namietkou suvisiacou s preukazanim vlastnictva Zzalobcu k nehnutelnosti, ktorej vyporiadania
sa v predmetnom konani doméha. Odvolaci stid neuviedol dévod, pre ktory povazoval danti ndmietku za
nepodstatni, ¢im sa odmietol fiou zaoberat. Zalovany mal tiez za to, Ze niziie sudy sa v ramci
predbeznej otazky nevysporiadali s platnostou, resp. neplatnostou notarskej zapisnice ¢. G., k comu
dovolatel’ zopakoval argumentaciu predostretu pred sudmi niz§ej inStancie a namietal i nevysporiadanie
sa s listinnymi dokazmi preukazujucimi neplatnost’ a nezakonnost’ nadobudnutého vlastnicka v prospech
pravnych predchodcov zalobcu. Zdoéraznil, ze ako mohol sid povazovat' za nesporné vlastnictvo
zalobcu vyplyvajuce z absolitne neplatnej listiny. NavySe vydrzanie iba podielu na nehnutelnostiach
slovensky pravny poriadok nepozna. Nepreskimatelnost napadnutého rozhodnutia tiez sposobuje
nebratiec do Uvahy vypoved Zalobcu v sidnom konani vedenom pod sp. zn. 2C/4/2004, v ktorej
vypovedi uviedol, Ze v zalovanych nehnutelnostiach nema Ziadny podiel. Podl'a dovolatel'a sa odvolaci
sud nevysporiadal ani s rozhodnutim v dedi¢skej veci po porucitelovi Z.F..

3.3. V suvislosti s dovolanim podla § 420 pism. d) CSP dovolatel' predostrel, Ze v konani predlozil
potvrdenie o tom, Ze na sude sa vedie konanie pod sp. zn. 6C/118/2012, tykajice sa ur¢enia neplatnosti
darovacich zmliv zavkladovanych pod Z. zo dia 10. augusta 2006 a Z. zo dia 11. oktobra 2006, ktoré
bude mat’ vplyv nielen na predmetné konanie napadnuté dovolanim, ale aj na konanie vedené pod sp. zn.
2C/4/2004, v ramci ktorého namietal spornost’ vlastnickeho prava k totoznym pozemkom. VSetky
uvedené sudne konania si vzajomne prepojené, preto vysledok jedného z nich méze mat’ vplyv na
rozhodnutie v ostatnych konaniach. Namieta tym prekdzku veci zacatej (litispendencie), kedze



dovolanim napadnutym rozsudkom bolo rozhodnuté o zruSeni a vyporiadani spoluvlastnictva k
pozemkom parc. XXX/X a XXX/X, ked’ v konani vedenom pod sp. zn. 2C/4/2004 sa prejednava jeho
zaloba o zruSenie a vyporiadanie spoluvlastnictva k pozemku parc. ¢. XXX, a po zmene Zzaloby k
pozemkom par. ¢. XXX/X a ¢. XXX/X. Sudy nizSej inStancie tak pochybili pri skimani splnenia
procesnych podmienok, nakolko vzhladom na uvedené skuto¢nosti malo byt predmetné konanie
zastavené bez meritorneho prejednania sporu. V nadvéznosti na namietanti vadu konania (§ 420 pism. d)
CSP) dovolatel’ tiez zdoraznil, Ze sa nestotoziiuje s nadzorom prezentovanym v rozhodnuti odvolacieho
sudu, vydanom v konani pod sp. zn. 9Co/116/2018, ktory na zéklade odvolani oboch sporovych stran
dospel k zaveru, ze jeho navrh na prerusenie konania je potrebné zamietnut, nakolko i ked sa v
ozna¢enych konaniach sice rieSi otazka vlastnictva k relevantnym nehnutelnostiam, tato v zéasade
nebude mat’ vplyv na postudenie naroku v napadnutom konani, ked’Zze otazku tohto druhu si sad prvej
inStancie méze vyrieSit ako prejudicidlnu v rdmci daného konania v pripade, ak to povazuje za
nevyhnutné.

3.4. Zalovany nasledne poziadal dovolaci siid o odklad vykonatelnosti rozhodnutia, nakol’ko ma za to, Ze
je dovodny predpoklad, ze napadnuty rozsudok odvolacicho sudu bude zruseny.

3.5. Dovolaciemu sudu zalovany navrhol v napadanej ¢asti rozsudok odvolacieho sudu zrusit’ a vec mu
vratit’ na d’alSie konanie.

4. Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu navrhol, aby dovolaci sud dovolanie Zalovaného odmietol. V ivode
svojho vyjadrenia poukazal na to, ze dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom, nie tretou
in§tanciou, a dovolanie Zalovaného povazuje ako po skutkovej tak i pravnej stranke za nedovodné.
Nésledne zopakoval priebeh konania a poukazal na spravnost’ rozhodnutia sudu prvej inStancie a
odvolacicho sudu. Dévody zalovaného uvedené v dovolani povazuje za nedévodné, a v priamom rozpore
s obsahom vykonaného dokazovania pred sidom prvej in§tancie.

5. Pokial’ ide o navrh Zalovaného na odklad vykonatelnosti dovolanim napadnutého rozhodnutia, najvyssi
sud nezistil splnenie predpokladov pre takéto rozhodnutie (§ 444 ods. 1 CSP) a v stilade s jeho ustélenou
praxou o tom nevydal samostatné uznesenie.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud" alebo ,,dovolaci sud") ako sud dovolaci [§
35 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP")] po zisteni, Ze dovolanie podala
v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané
(§ 424 CSP), zastupena v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojednévania (§ 443
CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie je potrebné odmietnut’.

7. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha urc¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na
opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz§ieho stupna, sa v civinom
konani zarucuje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych méze sud
konat’ a rozhodnut’ o veci same;j. Plati to pre vSetky $tadia konania, vratane dovolacicho konania. Otazka
posudenia, ¢i su alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa moze uskutoénit’ dovolacie konanie,
patri do vyluénej prdvomoci dovolacieho sudu (vid' napr. rozhodnutia dovolaciecho sudu sp. zn.
3Cdo/42/2017, 4Cdo/95/2017, 5Cdo/87/2017, 8Cdo/99/2017).

8. Dovolanie aj za ucinnosti Civilného sporového poriadku treba povazovat za mimoriadny opravny
prostriedok, ktory ma v systéme opravnych prostriedkov civilného sporového konania osobitné
postavenie. Dovolanie ani podla novej pravnej upravy nie je ,,dalSim odvolanim" a dovolaci sud nesmie
byt vnimany ako tretia inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskumat’ akékolvek
rozhodnutie odvolacieho sudu (vid' napriklad rozhodnutia dovolacieho stidu sp. zn. 1Cdo/113/2012,
2Cdo/132/2013, 3Cdo/18/2013, 4Cdo/280/2013, 5Cdo/275/2013, 6Cdo/107/2012, 7Cdo/92/2012).

9. O vSetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty strén,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncend (meritornym rozhodnutim predstavujucim res judicata),
musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti. Pravnu Upravu dovolania a dovolacieho



konania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych mdze byt vynimoéne prelomena zaviznost uz
pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ rozsirujlico; namieste je tu skor reStriktivny vyklad
(1Cdo/26/2017, 2Cdo/154/2017, 3Cdo/42/2017, 5Cdo/12/2017, 7Cdo/163/2017, 8Cdo/73/2017). Ak by
najvyssi sud bez ohladu na pripadnti nepripustnost’ dovolania pristipil k postudeniu vecnej spravnosti
rozhodnutia odvolacicho sidu a na tom zaklade ho pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo na sudnu
ochranu toho, kto stoji na opaénej procesnej strane (porovnaj rozhodnutie Ustavného stidu Slovenskej
republiky sp. zn. II. US 172/03).

10. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacicho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (Uspesne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

11. Pokial nema dovolanie vykazovat’ nedostatky, ktoré v kone¢nom désledku vedi k jeho odmietnutiu
podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnostou dovolatela vysvetlit v dovolani, z ¢oho
vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani naleZitym sp6sobom dovolaci dévod (§ 420 alebo
§ 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V doésledku spomenutej viazanosti
dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatnenym
dovolacim dévodom.

12. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci stidov, b) ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesntl subjektivitu, c¢) strana nemala spdosobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢) rozhodoval
vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

Dovolanie podla § 420 pism. d) CSP

13. Zalovany pripustnost podaného dovolania vyvodzuje z ustanovenia § 420 pism. d) CSP. Svoju
argumentaciu o existencii vady v zmysle § 420 pism. d) CSP zalozili na tvrdeni, ze dovolanim
napadnutym rozsudkom bolo rozhodnuté o zruSeni a vyporiadani spoluvlastnictva k pozemkom parc.
XXX/X a XXX/X, ked’ v konani vedenom pod sp. zn. 2C/4/2004 sa prejednava jeho Zaloba o zrusenie a
vyporiadanie spoluvlastnictva k pozemku parc. ¢. XXX, a po zmene zaloby k pozemkom par. ¢.
XXX/X a €. XXX/X. Sudy nizSej inStancie tak pochybili pri skimani splnenia procesnych podmienok,
nakol’ko vzhladom na uvedené skuto¢nosti malo byt predmetné konanie zastavené bez meritdrneho
prejednania sporu.

14. Zakladnym principom procesného prava je i princip ne bis in dem, podla ktorého nie je mozné
rozhodovat’ o tej istej veci dvakrat. Tento princip je v sporovom konani vyjadreny v prekazke res
iudicata, t. j. v prekdzke pravoplatne rozhodnutej veci a v prekazke litispendencie, t. j. v prekazke
zacatého konania.

15. Namietana prekazka litispendencie je tzv. negativnou procesnou podmienkou, ktord vylucuje
moznost’ sudu, aby mohol autoritativhe rozhodnuit” vo veci samej. Prekazka zacatého konania teda
zakazuje sudu viest’ konanie o takom spore, o ktorom sa uz na sude vedie sporové konanie. Totoznost’
sporu je dana vtedy, ak su v konkrétnom sporovom konani, vo vzt'ahu ku skér zacatému sporovému



konaniu kumulativne splnené kritéria totoznosti sporovych stran a totoznosti predmetu sporu. pohladu
rozliSovania, o ktort z oboch prekazok tu ide, je rozhodujuce jednak to, ¢i iné konanie o tej istej veci
eSte prebieha alebo uz pravoplatne skoncilo a tiez ¢asovy rozmer problému (ktoré konanie zacalo skor
alebo sa v nom skor dospelo k pravoplatnému rozhodnutiu). Obe prekazky tu maji zasadne charakter
takych, ktoré nejde odstranit’ (ked” v pripade prvej z nich by sa tak mohlo stat’ len faktickym
rezignovanim na moznost’ d’alSicho vedenia skor za¢atého konania a u druhej by najskér muselo dojst’ k
odstraneniu pravoplatného rozhodnutia v konani zacatom neskor, ktoré vSak s vyhradou cCasovo
limitovanej moznosti UspeSného uplatnenia nie-ktorého z mimoriadnych opravnych prostriedkov do
uvahy neprichddza) a u prvej z takychto prekazok, resp. podmienok konania je dnes uz explicitnou
sucastou pravnej upravy i to, ¢o ani v minulosti ne¢inilo vykladové tazkosti a sice, Ze zastavit’ sa ma
konanie za¢até neskor (tu por. ustanovenie § 159 vety druhej CSP).

16. Predmet sporového konania je oznacovany ako tzv. procesny narok Zzalobcu. Pri posudzovani
totoznosti predmetu sporového konania sa beru do tvahy dva aspekty, na zaklade ktorych dochadza k
individualizacii predmetu sporového konania, a to Zalobny navrh a skutkovy zaklad, z ktorého Zalobca
odvodzuje svoj narok. Pre vznik litispendencie by sa zalobny navrh mal vyznaCovat' totoznostou
spo¢ivajucou v oznaceni pravnych nasledkov a v druhoch zaloby.

17. Zalobca v predmetnom spore pozaduje vyporiadat’ podielové spoluvlastnictvo k nehnutelnostiam
parc. C. - zastavané plochy a nadvoria o vymere 35 m2 a parc. C. - zastavané plochy a nadvoria o
vymere 84 m2, obe v kat. uzemi A.-I..

.18. V sporovom konani vedenom na Okresnom stide Zilina pod sp. zn. 2C/4/2004 sa zalovany zalobou
zo dna 11. aprila 2004 vedenou voci viacerym zalovanym vyslovne ako podielovy spoluvlastnik domahal
najskor zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva k parc. C. o vymere ....m2 v kat. izemi A.
I. (&. 1 1, 2 spisu). Zalobu nésledne ,upresiioval" a upravoval v nej i okruh Zalovanych. Konkrétne
podanim zo diia 27.4.2006 stidu doru¢enom dna 3.5.2006, ktorym okrem ,,upravy okruhu ucastnikov
na strane odporcu", zalovany upravil i zalobny petit tak, Ze sa domaha ur€enia, ze parc. KN ¢. XXX/X. -
zastavané plochy o vymere 35 m2, parc. KN ¢. XXX/X - zastavané plochy o vymere 84 m2 a parc. KN
¢. XXX/X zastavané plochy o vymere 135 m2, v kat. uzemi A., patria do jeho vyluéného vlastnictva v
podiele 1/1 (¢. L 79, 80 spisu) s odovodnenim, Ze tieto nehnutelnosti v davnej minulosti pri delbe
pripadli jeho otcovi a po fiom jemu a od roku 1958 ich povazoval za svoje vylu€né vlastnictvo.
Néslednym podanim zo dna 18. jila 2007, doru¢enom sudu dna 19. jala 2007 (¢. 1. 85 spisu) zalobca
eSte blizSie skutkovo opisal urcovaci navrh zo dna 3. méja 2006. Na pojedndvani diia 4. februara 2010
na vyzvu sudcu zalobca uviedol, Ze uc¢astnikov konania oznacil riadne, aspon si to mysli, ale momentalne
nevie koho ma zalovat’, pricom nehnutelnosti, ktoré zaluje, a ktorych sa domaha, st jeho nehnutelnosti,
ktoré boli Casom a postupne rozdrobované na mensie a menS$ie kusky.....(¢. 1 223 spisu). Dia 17.
marca 2010 Zalobca dorucil sudu podanie (¢. L 252, 253 spisu), v ktorom oznacil predmet sporu ako
urcenie vlastnickeho prava a ziadal voci oznaCenym odporcom 1/ az 8/ urcit’ vlastnicke pravo sebe a
manzelke N.F. k nehnutel'nostiam parc. KN ¢. XXX/X. - zastavané plochy o vymere 35 m2, parc. KN
¢. XXX/X - zastavané plochy o vymere 84 m2, v k. 0. A.-1., zapisané u Spravy katastra v Byt¢i na LV
¢. XXXX, kazdy podiel a to zalobca 127/253 a manzelka 126/253. Podanim zo dila 10. oktobra 2014 (€.
1 428 spisu) zalobca oznamil sudu, ze vlastnictvo k Casti pozemku vedenom na parc. pod parc. €.
XXX/X, XXX/X na zéklade podvodu zo strany spoluvlastnicky B. M. a spravy katastra Bytca, ziskal
protipravne O.N. (zalobca v danom spore - pozn.), ktory si podal diia 30. oktobra 2008 Zalobu o
zrusenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k tymto pozemkom (predmetné konanie - pozn.) a
aby zalobu nemusel znovu upravovat’ ziadal prerusit’ konanie do skoncenia konania, v ktorom sa domaha
neplatnosti darovacich zmlav, ktorymi B.F. darovala spoluvlastnicke podiely na uvedenych parcelach
O.N.. Zaroven upozornil na prekazku litispendecie nim vedeného konania (sp. zn. 2C/4/2004) vo vztahu
ku konaniu o zrusenie a vyporiadanie podiclového spoluvlastnictva vedeného O.N. (predmetny spor -
pozn.).

19. Obsahové naleZitosti zaloby v ¢ase podania Zaloby vo veci vedenej na Okresnom sude Zilina pod sp.
zn. 2C/4/2004, ako aj v ¢ase podani Zalobcu v tomto konani uvedené v predchadzajicom bode a tiez v



¢ase zaCatia predmetného sporu upravovalo ustanovenie § 79 ods. 1 OSP tak, ze zaloba musi okrem
vSeobecnych nalezitosti (§ 42 ods. 4) obsahovat’ meno, priezvisko a bydlisko ucastnikov (obchodni
firmu alebo nazov a sidlo pravnickej osoby, oznacenie Statu a prisluSné organizacné zlozky Statu, ktora
za Stat pred sidom vystupuje), pripadne aj ich zastupcov, vykreslenie rozhodujucich skutoc¢nosti,
oznacenie dokazov, ktorych sa navrhovatel’ dovolava, a musi byt z neho zrejmé, ¢oho sa navrhovatel
domaha. Vo veciach vyplyvajucich z obchodnych vzt'ahov musi navrh d’alej obsahovat’ identifika¢né
¢islo pravnickej osoby, identifikacné Cislo fyzickej osoby, ktord je podnikatelom, pripadne d’alSie udaje
potrebné na identifikaciu ucastnikov konania.

20. V zhode s vykladom podavanym pravnou teoériou i sudnou praxou sa rozhodujicimi skuto¢nost’ami
v zmysle ustanovenia § 79 ods. 1 OSP rozumejt tdaje, ktoré st Gplne potrebné na to, aby bolo jasné, o
¢om a na akom podklade mé stid rozhodniit’. Zalobca musi v navrhu uviest’ také skuto&nosti, ktorymi
opisuje skutok (skutkovy dej), na zéklade ktorého uplatituje svoj narok, a to v takom rozsahu, ktory
umoznuje jeho jednoznaénu individualiziciu, t. j. nemoZnost zdmeny s inym skutkom. Pravnu
charakteristiku skutku (tzv. pravny dovod Zaloby) nie je povinny v navrhu uvadzat. Opis rozhodujucich
skutoénosti slizi na vymedzenie predmetu konania po skutkovej stranke a na jeho identifikaciu
umoziiujicu odlifenie od predmetov inych konani. Ten isty predmet konania spdsobujici prekazku
litispendencie (veci zacatej) je dany iba vtedy ak ten isty narok alebo stav vymedzeny zalobnym petitom
vyplyva z rovnakych skutkovych tvrdeni, ktorymi bol uplatneny, teda z rovnakého skutku (§ 230 CSP -
nového civilného kédexu). Preto s ohl'adom na nutnost’ postdenia, ¢i nejde o ten isty predmet konania a
nie je teda dana prekdzka konania, musi predmet konania spiiat vsetky naleZitosti predpisané v
rozhodnom obdobi v § 42 ods. 3 a § 79 ods. 1 OSP (aktudlne § 127 a §§ 131 az 136 CSP s
precizovanym a doplnenym znenim oproti povodnej tiprave).

21. Z obsahu spisu Okresného sudu Zilina sp. zn. 2C/4/2004 vyplyva, ze dovolatel’ ako Zalobca predmet
tohto sporu vymedzil ¢iastoénym opisom rozhodujicich skuto¢nosti a to ako v Zalobe, tak i naslednymi
podaniami blizSie konkretizovanymi v bode 18. Z textu Zaloby vyplyva, Ze dovolatel’ sa v predmetnom
konani domahal najskér zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva k parcele C. o vymere
....m2 nachadzajlicej sa v kat. izemi A., vo vzt'ahu ku ktorej sa poklada za podielového spoluvlastnika v
podiele 10/16-tin s podielmi oznacenych odporcov 2/ az 6/ v parcele KN XXX. V dalSich podaniach,
ktorymi Zalobu upresiioval uz vyslovne ziadal uréit’ vlastnicke pravo k pozemkom naposledy
$pecifikovanym ako parcela KN ¢. XXX/X - zastavané plochy o vymere 35 m2 a ¢. XXX/X - zastavané
plochy o vymere 84 m2, nachadzajiice sa v kat. uzemi A.-1., zapisané u Spravy katastra v Byt¢i na LV
¢. XXXX, ktoré pozemky v ramci opisu rozhodujucich skuto¢nosti mal vlastnit’ jeho otec a po iom on
sam, neskor tvrdiac aj spolu so svojou manzelkou v ozna¢enych spoluvlastnickych podieloch.

22. Je pritom nepochybné, ze s ohl'adom na nutnost’ posudenia, ¢isa jedna o ten isty predmet konania a
nie je dana prekazka konania - tu litispendencie, musi predmet sporu spliiat’ vSetky podstatné nalezitosti.

23. Dovolatel’ sa v oznatenom konani vedenom na Okresnom stde Zilina, prave ktoré konanie ma podl'a
jeho nazoru spdsobovat’ prekazku skor zacatého konania vo vzt'ahu k danej prejednavanej veci, ktoré
prekazka ale nastdva len vtedy, ak ide v novom, t. j. neskorSom konani o prejednanie tej istej veci, podla
upresnenia pdvodného zalobného petitu o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, domaha
urcenia vlastnickeho prava k spornym pozemkom, ktorych vlastnikom sa voci oznacenym Zzalovanym,
neskdr uz len voéi jednému zalovanému (v predmetnom spore v postaveni zalobcu) podla opisu
rozhodujacich skutoénosti citi byt

24. Za daného stavu je zrejmé, ze dovolatel’ (vychadzajic z poslednej poziadavky) sa v konani vedenom
na Okresnom sude v Ziline pod sp. zn. 2C/4/2004 domaha voci Zalobcovi tohto sporu uréenia
vlastnickeho prava k pozemkom, ku ktorym pozemkom tento ziada v danom spore zrusit’ a vyporiadat’
podielové spoluvlastnictvo s dovolatelom. V uvadzanych konaniach tak nejde o rovnaky druh
uplatnené¢ho vecného naroku, ¢im ich nemozno ani obsahovo stotoznit’, nemoze ist’ o ti ista vec, a teda
namietka dovolatela o existencii namietanej vady konania je neopodstatnena.



25. Vzhladom na to, Ze vada tvrdena zalovanym v jeho dovolani nebola preukazana, dovolanie
zalovaného nie je podla § 420 pism. d) CSP pripustné, preto boli splnené zdkonné podmienky na jeho
odmietnutie v danej podla § 477 pism. ¢) CSP.

Dovolanie podla § 420 pism. f) CSP

26. Podl'a § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢inovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

27. Podl'a § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 <. mozno od6vodnit’ iba tym, ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni (ods. 1). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (ods. 2).

28. Z hladiska pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatela tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zmitoCnosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacicho sudu, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (1Cdo/42/2017,
2Cdo/20/2017, 3Cdo/41/2017, 4Cdo/131/2017, 7Cdo/113/2017, 8Cdo/73/2017). Inak povedané z prava
na spravodlivy stdny proces pre procesni stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud
stotoznil s jej pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predpokladanym vykladom
v§eobecne zavéiznych predpisov, rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’
sa k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sudom a dozadovat’ sa fiou navrhnutého spdsobu
hodnotenia vykonanych dékazov (pozri napriklad rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.
zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 11. US 3/97, 1. US 251/03).

29. Citované ustanovenie § 420 pism. f) CSP zaklada pripustnost’ a zarovenn dovodnost’ dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej prava na
spravodlivy proces. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zdkonnému, ale aj Ustavnému procesnopravnemu
rémcu, a ktoré tak zaroven znamena aj porusSenie ustavne zarucenych procesnych prav spojenych s
uplatnenim sudnej ochrany prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany
sporu, pravo vyjadrit’ sa ku v§etkym vykonavanym dékazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia,
na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie stdu
spojené so zékazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so
zakazom denegatio iustitiae (odmietnutia spravodlivosti).

30. Z obsahu podaného dovolania podla § 420 pism. f) CSP v podstatnom vyplynulo (bod 3.2.), ze
zalovany namietal i nepresktimatelnost’ napadnutého rozhodnutia.

30.1. Jednym z principov predstavujicich suc¢ast’ prava na spravodlivy proces a vyluc¢ujicich lubovélu
pri rozhodovani je aj povinnost' sudu presved¢ivo a spravne vyhodnotit dokazy a svoje rozhodnutia
nalezite odovodnit’ (§ 220 a § 393 CSP, 1. US 243/2007), pritom starostlivo prihliadat’ na vietko, o
vyslo po¢as konania najavo, vratane toho, ¢o uviedli strany sporu. Z odévodnenia stidneho rozhodnutia
musi vyplyvat’ vztah medzi skutkovymi zisteniami a ivahami pri hodnoteni dokazov na jednej strane a
pravnymi zavermi na strane druhej. VSeobecny sud by mal vo svojej argumentacii obsiahnutej v
odovodneni svojho rozhodnutia dbat’ tiez na jeho celkovi presvedCivost, teda na to, aby premisy
zvolené v rozhodnuti rovnako ako zavery, ku ktorym na ich zaklade dospel, boli pre $irSiu pravnicku (ale
aj laicku) verejnost’ prijatelné, racionalne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a presvedCivé.
Judikatara Eurépskeho sudu pre I'udské prava vSak nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na
taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dand odpoved’ v odévodneni rozhodnutia. Ak ale ide o
argument pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specifickd odpoved’ prave na tento argument (Ruiz
Torija c. Spanielsko z 09. decembra 1994, séria A, ¢. 303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani c. Spanielsko z



09. decembra 1994, séria A, ¢. 303 - B, Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997, Higgins c¢. Franctzsko z
19. februara 1998).

30.2. Dovolaci sud dospel k zaveru, Ze rozsudok stidu prvej inStancie aj rozsudok odvolaciecho sidu
splhaji vyssie uvedené kritéria pre odovodiovanie rozhodnuti v zmysle § 220 ods. 2 a § 393 ods. 2
CSP, preto ich nemozno povazovat za nepreskimatelné, neodévodnené, ¢i zjavne arbitrarne
(svojvolné). Oddvodnenie obidvoch rozsudkov (konanie pred sidom prvej in$tancie a odvolacim sudom
tvori jeden celok a urcujica spétost’ rozsudku odvolacieho sudu s potvrdzovanym rozsudkom vytvéra
ich organicka (kompletizujicu) jednotu) zodpovedd zakladnej (formalnej) Struktire oddvodnenia
rozhodnutia. Suslednosti jednotlivych Casti odévodneni a ich obsahové (materialne) naplne zakladaji
sthrnne ich zrozumitelnost’ aj ich vSeobecnu interpretaénu presvedcivost. Z odévodnenia kazdého
rozsudku vyplyva vzt'ah medzi skutkovymi zisteniami aj tvahami pri hodnoteni dékazov na jednej strane
a pravnymi zdvermi na strane druhej. Argumentacia obidvoch stidov je koherentna a ich rozhodnutia
konzistentné, zvolené premisy aj zavery, ku ktorym na ich zaklade sudy dospeli, st prijatelné pre
pravnicku aj laicku verejnost’.

30.3. K tvrdeniu dovolatela, Ze odvolaci sid sa nevysporiadal s podstatnou namietkou stvisiacou s
preukazanim vlastnictva zalobcu k nehnutelnosti, ktorej vyporiadania sa v predmetnom konani domaha
dovolaci sud upriamuje pozornost’ na umoznenie odvolaciemu sidu procesnym pravom, aby takyto sud,
pokial’ sa v celom rozsahu stotozni s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, sa v oddvodneni len
obmedzil na skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne dophil na
zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsie dovody (§ 387 ods. 2 CSP). V tychto pripadoch
potom staéi, ak odvolaci sid v oddvodneni rozsudku iba poukaZze na relevantné skutkové zistenia a
stru¢ne zhrnie pravne posudenie veci, ked’ spitost’ potvrdzovaného a potvrdzujiceho rozsudku vytvéra
ich organicku (kompletizujiicu) jednotu a rozhodnutie odvolacieho sudu v sebe tak zahfiia po obsahovej
stranke aj oddvodnenie rozsudku sudu prvej inStancie; ak sa vSak odvolaci sud rozhodne ist’ touto
cestou, vedome tym prebera zodpovednost’ i za kvalitu argumentacie sudu prvej inStancie (t. j. ¢i v
pripadnom dovolacom konani obstoji ako nim potvrdené rozhodnutie, tak i nim samym doplnené
dovody). Doplianie d’alsich dovodov na podporu argumenticie prvoinstanéného stidu (zo strany sudu
odvolacicho) v tomto pripade nie je pravidlom (ale vynimkou) a moze sa stat, Ze toto ani nebude redlne
mozné, ak sud prvej inStancie sa v ramci odévodnovania svojho rozhodnutia, neskdr podrobovaného
priesskumu v odvolacom konani sam objektivne uspokojivym spdsobom vyporiada so vSetkymi
relevantnymi argumentmi vSetkych sporovych stran a ani odvolanie neprinesie ni¢ iné, nez polemiku s
takymito jeho tivahami. O takyto pripad iSlo aj v danej veci, ked’ odvolaci sid v stvislosti s namietkou
zalovaného ako odvolatela postavenej vylucne len na vSeobecnom spochybfniovani spoluvlastnickeho
prava zalobcu k spornym nehnutelnostiam pre neplatnost’ predchadzajiicich prevodov spoluvlastnickeho
podielu na Zalobcu, odkazal na spravnosti dovodov odvolanim napadnutého rozsudku prvoinstan¢ného
studu (bod 18. rozsudku odvolacicho stidu), s ktorymi sa v plnom rozsahu stotoznil, pricom sa vyslovil,
Ze nepovazuje vo svojom rozhodnuti za nutné v sulade s § 387 ods. 2 CSP opakovat’ tie isté¢ podstatné
dovody. Sud prvej inStancie pritom na danu namietku Zalovaného reagoval zrozumitelne v tom, ze
»zalovany namietané neplatnosti relevantnym spésobom nepreukézal. Pokial’ poukazoval na rozhodnutie
Krajského sudu v Ziline, ktorym bolo zrusené rozhodnutie pozemkového turadu, tak to bolo zrusené z
dévodu potreby vyrieSenia otdzky podania vCasnosti namietok. Ak vSak prislusnym Kkatastralnym
uradom boli nasledne povolené vklady z dovodov dalSich prevodov, nadobudatelia a prevodcovia
danych prevodov postupovali dobromyselne a aj keby byvala sprava katastra nepostupovala v sulade so
zakonom, v takom pripade poskodeny subjekt sa mohol domahat’ svojich prav aj proti danému organu.
Sud posudil, ze Zalobca sa stal vlastnikom, bol dobromyselnym nadobtdatelom, pri¢om jeho préavni
predchodcovia nadobudli vlastnicke pravo na zaklade Darovacej zmluvy, ¢i kapnej zmluvy. Pokial
Krajsky sud v Ziline zrusil rozhodnutie, tak to bolo z dovodu vyssie uvedeného a je nepochybné, ze
byvald Sprava katastra Bytca povolila nasledné vklady, v dosledku ktorych sa po viacerych prevodoch
stal vlastnikom Zalobca daného podielu k predmetnym nehnutelnostiam, ktoré nadobudol v dobrej viere.
Sud nemal preukazany opak. Dokonca z predloZenych listin nepochybne vyplyva, ze pravny predchodca
zalobcu uzival dané nehnutelnosti a bol ich drzitefom, ¢o potvrdili aj podpisané osoby na predlozenych
prehlaseniach, €i na ziadosti o vydanie rozhodnutia o potvrdeni nadobudnutia vlastnickeho prava - na
zaklade vykonané¢ho dokazovania std skonStatoval, Ze Zzalobca je spoluvlastnikom predmetnych
nehnutelnosti, - vlastnictvo Zalobcu svedci a vyplyva z listinnych dokazov (Darovacia zmluva, Kiupna



zmluva,...) a z pripojenych spisov.". Ak potom zalovany s takymto posudenim (nepreukazanim
neplatnosti nadobudacich titulov zalobcu a jeho predchodcov k spoluvlastnickemu podielu na spornych
parcelach, resp. svojho vyluéného vlastnickeho prava) nesuhlasil, mal ho podrobit’ kvalifikovanym
odvolacim namietkam nespravneho pravneho postdenia.

30.4. Obdobne to plati aj pre namietky nevysporiadania sa odvolacim stidom s platnostou, resp.
neplatnost'ou notarskej zapisnice ¢. G. a s rozhodnutim v dedi¢skej veci po porucitelovi Z. M., ktoré
namietky navySe s tym, ze v danom pripade tiez plati, Ze dovolatel moze urobit’ spdsobilym predmetom
dovolacieho konania len také namietky, ktoré uz uplatnil v odvolacom konani, pokial’ tak s ohl'adom na
konkrétne okolnosti pripadu urobit mohol, a tak poskytnut’ prilezitost odvolaciemu sudu sa k nim
vyjadrit, ¢o sa v danom pripade nestalo (pozri obsah odvolania Zalovaného). Dovolaci sud v suvislosti s
uvedenym zdoraziluje, ze z principu racionalneho, efektivneho a inStanéného stidneho konania o
dovolani vyplyva, Ze dovolatel musi uplatnit’ celi argumentaciu, ktord povazuje za vyznamnu, rovnako
ako vietky dovolacie ndvrhy uz v odvolacom konani. Ulohou dovolacieho sudu je potom postdit, &i
tieto argumenty a navrhy odvolaci sid riadne preskimal a ¢i k nim zaujal spravny pravny zaver.
Povedané inymi slovami, nedavalo by Ziaden rozumny zmysel, aby podstatné argumenty a navrhy, ktoré
mohol (a mal) dovolatel’ uplatnit’ uz v predchadzajicom odvolacom konani, predkladal az dovolaciemu
sudu. Takto by totiz nastala celkom absurdnd situdcia, kedy by najvy$si sud preskiimaval rozsudok
odvolacicho stdu (teda jeho ,,zdkonnu spravnost’ a spravodlivost™), hoci by vSak tento odvolaci sud
nemal ziaden dovod, pre ktory by sa mohol (a mal) zaoberat’ urCitou argumentaciou, ktora mu nebola
znama (zrejma), pretoze ju dovolatel’ nepouzil a ,,vy¢kal" by s fiou az na konanie pred dovolacim sudom.
Inak povedané, dovolanic nemdze predstavovat’ nastroj na obchadzanie (hoci aj neiimyselné) povinnosti
vyCerpania riadnych procesnych prostriedkov na ochranu subjektivnych prav dovolatela, a to nielen
formalne, ale aj materialne, dispozi¢ne, teda obsahovo vecne (argumenta¢ne); hodnotové obmedzenie
pripustnosti opravného prostriedku nepredstavuje odmietnutie spravodlivosti. V podstate obdobne
postupuje vo svojej ¢innosti aj ustavny sud, z ktorého judikatiry vyplyva, ze ak stazovatel v ramci
ochrany svojich zakladnych prav a slob6éd uplatni v konani pred Gstavnym sidom argumentaciu, ktort
mohol predniest’, ale nepredniesol v konani pred v§eobecnymi sudmi, stavny sud na jej posudenie nema
pravomoc a staznost’ stazovatela odmietne (I1. US 70/2017).

31. Dovolaci sud povazuje za nevyhnutné zdoraznit’ i to, ze z prava na spravodlivy sudny proces pre
procesni stranu nevyplyva jej pravo, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a
predstavami, preberal a riadil sa niou predkladanym vykladom vSeobecne zavaznych predpisov, rozhodol
v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo dozadovat’ sa fiou navrhnutého sposobu hodnotenia
vykonanych dokazov (vid’ rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 252/04, 1.
US 50/04, 1. US 97/97, 11. 251/03). Porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle uvedeného
ustanovenia zakona teda treba rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajici predovsetkym v
zjavnom poruSeni kogentnych procesnych ustanoveni vymykajuci sa nielen zo zakonného, ale aj z
ustavnopravneho ramca, ktoré zaroven znamend porusSenie Ustavou zarucenych procesnych prav
spojenych so sidnou ochranou prava.

32. Zalovany pripustnost’ dovolania podla tohto dovolacieho dévodu [§ 420 pism. f) CSP] &iastodne
vyvodzuje aj z pravnych zaverov, na ktorych nizSie sudy zalozili svoje rozhodnutie (pozri bod 3.2.).
Dovolaci sud v tejto suvislosti pripomina, ze uz davnejSie dospel k zaveru, podla ktorého realizicia
procesnych opravneni sa ucastnikovi neznemoziiuje pravnym posudenim (R 54/2012). Najvyssi sud
zotrvava na tomto zavere aj nad’alej (pozri R 24/2017 a 1Cdo/202/2017, 2Cdo/101/2017, 3Cdo/94/2017,
4Cdo/47/2017, 5Cdo/145/2016, 7Cdo/113/2017, 8Cdo/76/2018).

33. So zretelom na uvadzané dovolaci sud uzatvara, ze dovolanie Zalobcu nie je podla § 420 pism. f)
CSP pripustné.

Dovolanie podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP

34. Zalovany v podanom dovolani tie uviedol, Ze podava dovolanie (aj) podla § 421 ods. 1 pism. a)



CSP. Tento dovolaci dovod - nad ramec jeho formalneho ozna¢enia a v podstatnom uvedeného v bode
3.1. - d’alej nijako blizSie nekonkretizoval.

35. Vzmysle § 421 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho
sudu, b) ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim
sudom rozhodovana rozdielne.

36. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v Com spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

37. V pripade uplatnenia dovolacicho dovodu, ktorym je nespravne pravne posudenie veci, je riadne
vymedzenie tohto dovolaciecho dovodu v zmysle § 432 ods. 2 CSP nevyhnutnym predpokladom pre
posudenie pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 CSP. Len konkrétne oznaCenie pravnej otazky,
ktoru podla dovolatel'a rieSil odvolaci sid nespravne, umoziiuje dovolaciemu sudu posudit, ¢i ide
skutoéne o otazku, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu a ¢i sa pri jej rieSeni odvolaci sud
odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu [§ 421 ods. 1 pism. a) CSP], alebo ktora v
rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSend [§ 421 ods. 1 pism. b) CSP] alebo je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne [§ 421 ods. 1 pism. c¢) CSP]. Ak takato konkretizicia
uplatneného dovolaciecho dévodu stdu chyba, dovolaci sid neméze uskutoCnit’ meritérny dovolaci
prieskum. Sama polemika dovolatel'a s pravnymi nazormi odvolacicho sidu, prosté spochybnovanie
spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci sud pristupoval k rieSeniu pravnej otdzky
vyznamovo nezodpovedaji kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 CSP.

38. Aby urcitd otdazka mohla byt relevantnd z hladiska § 421 ods. 1 CSP, musi mat zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otazku pravnu (teda v ziadnom pripade nie o skutkovii
otazku). Musi ist o pravnu otdzku, ktort odvolaci std rieSil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie
napadnuté dovolanim. Pravna otazka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolaciecho stdu
(vyrieSenie ktorej neviedlo k zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacieho sudu), i keby bola pripadne
v priebehu konania sudmi posudzovana, nemoéze byt povazovand za vyznamnu z hladiska tohto
ustanovenia. Otazka relevantnd v zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou nastolena v
dovolani (a to jasnym, uréitym a zrozumitelnym spésobom).

39. Z dovolania podaného zalovanym (pozri bod 3.1.) dovolaci sud ani vykladom nezistil, aki pravnu
otazku, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho stidu, mal odvolaci stid vyrieSit’ nespravne. Najvyssi
sud z dovolania zalovaného ustdlil (iba) namietanie toho, ze ak bola nehnutelnost’ za byvalého uhorského
prava na Slovensku realne rozdelena do vlastnictva byvalych spoluvlastnikov ml¢ky uzavretou dohodou,
nemozno uz uspesne zalovat' zrusenie spoluvlastnictva - domahat’ sa odchylného rozdelenia, nakolko v
rodine Durajkovej dochadzalo k viacerym delbam, zdmendm a darovaniam nehnutelnosti. Na zaklade
toho bol podla dovolatela jeho otec vlastnikom 497 m2 z celkovej vymery 958 m2 v pozemkoch parc.
¢. XXX/X, XXX/XX kat. tizemie A.-1., evidovanych vo vlozke ¢. 333 pozemkovej knihy Spravy
katastra Bytca, resp. odboru katastra Okresného uradu v Bytci, ¢o bolo zaznamenané v eviden¢nom liste
¢. XXX. Tento doklad nebol v konani predloZzeny, nakolko sa na prislusnom okresnom turade,
katastralnom odbore nenachadza. Zalovany v tejto suvislosti poukézal na rozhodnutie Najvy3sieho sudu
Slovenskej socialistickej republiky sp. zn. 6 Cz 8/70 a na rozhodnutie sp. zn. 1 Cz 140/70, ako i na
stanovisko okresnej prokuratiry Bratislava vidiek sp. zn. Pd 567/62.

40. Aj vzhl'adom na formalne nedostatky dovolania pre nespravne pravne postudenie aj v danom pripade
plati, Ze pokial’ Zalovany dani namietku neuplatnil v odvolacom konani, ¢o sa ani v danom pripade
nestalo (pozri obsah odvolania Zalovaného), i tu plati uvedené v bode 31.4. tohto uznesenia
(nepripustnost’ subsidiarity dovolacieho konania).



41. Dovolaci sud potom uzatvara, ze konstatované zaklada dovod pre odmietnutie takéhoto dovolania
pre nespravne pravne posudenie.

42. Dovolaci sud odmietne dovolanie, ak a) bolo podané oneskorene, b) bolo podané neopravnenou
osobou, ¢) smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné, d) nema nalezitosti podl'a
§ 428, e) neboli splnené podmienky podla § 429 alebo f) nie je oddvodnené pripustnymi dovolacimi
dovodmi alebo ak dovolacie dévody nie st vymedzené sposobom uvedenym v § 431 az 435 CSP.

43. Najvyssi sud preto odmietol dovolanie Zalovaného podla § 447 pism. ¢) CSP [dovolanie podla § 420
pism. d), f) CSP] a vo zvysku podla § 447 pism. f) CSP [dovolanie podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP].

44. Rozhodnutie o naroku na ndhradu trov dovolacieho konania najvy$si sud neodovodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

45. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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