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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela U.. S. Z., narodenej XX. B. XXXX, Z.,
B. XXXX/XX, zastapenej JUDr. Jankou Chorvatovou, PhD., advokatkou so sidlom Zilina, P.O.
Hviezdoslava 68, o navrhu navrhovatelky na obmedzenie sposobilosti na pravne ukony W. S., narodenej
XX. B. XXXX, zastupenej procesnym opatrovnikom Advokatska kancelaria Mesticka, Slovikova, s. r.
0., Zilina, Hviezdoslavova 6, ICO: 36 421 910, za udasti O. S., narodeného XX. F. XXXX, Z., L.
XXXX/XX, zastipeného JUDr. Luciou Borakovou, advokatkou, Zilina, M.R. Stefanika 820/7 a za G&asti
Krajskej prokuratiry Zilina, vedenej na Okresnom stide Zilina pod sp. zn. 54Ps/7/2022, o navrhovatelky
proti rozsudku Krajského sudu v Ziline z 28. februdra 2025 sp. zn. 14CoPs/11/2024, takto

rozhodol:

Dovolanie Jana Sulekaod miet a.

Ziaden z Gi¢astnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny std Zilina (d’alej aj ako ,,std prvej intancie) rozsudkom z 31. januara 2024 &. k.
54Ps/7/2022-184 obmedzil W. S., narodend XX. B. XXXX, v sposobilosti na pravne tkony tak, Ze nie
je sposobild na pravne ukony spojené s uzatvaranim zmhiv a dohdd vratane pravnych tikonov spojenych
so zabezpeCovanim zavdzkov; nakladanie s finan¢nymi prostriedkami v hotovosti, nakladanie s
finan¢nymi prostriedkami na bankovych alebo inych uétoch; preberanie dochodku, resp. inych davok;
disponovanie s vlastnym majetkom; rozhodovanie o poskytovani zdravotnej sposobilosti vratane
rozhodovania o prijati do uUstavnej zdravotnej starostlivosti do zriadenia socidlnej starostlivosti a
socidlnych sluzieb; preberanie poStovych zasielok; samostatné konanie a vystupovanie pred sudmi,
organmi verejnej spravy, Statnej spravy, okrem pripadov, ked’ zdkon ustanovuje, Ze osoba s
obmedzenou spdsobilostou na pravne tkony, moze samostatne konat’; za opatrovnika W. S. ustanovil
A.. U. S., narodenti XX. F. XXXX, ktora ju bude zastupovat’ pri pravnych tikonoch, na ktoré nie je
sposobila. Ak nejde o bezné veci je na nakladanie s majetkom potrebné schvalenie stdu. Ulozil
opatrovnikovi dvakrat rocne vzdy k 30.06. a 31.12. predlozit’ spravy o opatrovancovi a spravy o
nakladani s jeho majetkom; zZiaden z i¢astnikov nema pravo na nahradu trov konania a o vySke nahrady



trov konania §tat rozhodne sid samostatnym uznesenim.

1.1. Svoje rozhodnutie sud prvej in§tancie pravne odévodnil poukazom na ustanovenia §

10 ods. 2, § 26, § 27 ods. 2, 3 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (d’alej len ,,Obciansky
zakonnik™) a vecne tym, ze z vykonaného dokazovania mal sid za preukazané, Ze obmedzovana trpi
demenciou pri Alzheimerovej chorobe, atypickej alebo zmieSanej forme stredne tazkého stupna a
organickou poruchou s bludmi, teda ide o chorobu trvalého charakteru. Jej zdravotny stav nie je liecbou
ovplyvnitelny, s postupnou progresiou, moznost' zlepSenia je vyli¢ena. UZastnik O. S. navrhoval
vykonat' kontrolné¢ znalecké dokazovanie, avSak zavery uz vypracovaného posudku A.. M. v
konkrétnostiach ziadnym spoésobom nenamietal, nespochybnioval jeho odbornost, nenamietal jeho
zaujatost’. Dovody, pre ktoré ziadal nové znalecké dokazovanie, v pisomnom vyjadreni blizSie neuviedol
(uviedol len, Ze chce vediet’, aky je jej zdravotny stav a Ze ma obavu, ¢i v dosledku dlhodobej izolacie
matky spocivajiicej v zamedzeni kontaktu s rodinnymi prisluSnikmi nedo§lo k negativhym zmenam v jej
zdravotnom stave a v spravani). Na pojednavani ako dovod nového znaleckého dokazovania uvadzal
zvukové nahravky, podla ktorych mala psychologi¢ka uviest, Ze matka je pod natlakom, d’alej uvadzal
skorsie udajné vyjadrenie A.. X., ze sa matka nemusi dostat’ do stavu tazkej demencie a napokon, ze
matku nevidel dlho a nevie, ¢i je v takom zdravotnom stave, ako sa uvadza. Sud prvej in§tancie v tomto
smere poukazal na to, Ze to, ¢i konkrétna osoba trpi dusevnou poruchou, mdze urcit’ psychiater, udajné
vyjadrenia psychologicky o tom, ze matka je pod natlakom, zavery znalca nespochybiiuji a ani
nevyluéujia. Tvrdenia O. S. o Gdajnych vyjadreniach A.. X. o jej zdravotnom stave v roku 2021 si v
rozpore so spravami uvedenej lekarky - psychiatricky, z ktorych znalec Cerpal pri vypracovani
znaleckého posudku. Konstatoval, Ze danu diagnézu u obmedzovanej diagnostikovala psychiatri¢ka pri
vySetreni v diioch 04.11.2021 a 25.11.2021. Zaroveil poukazal na skutocnost, ze zdravotny stav
obmedzovanej ju uz (minimalne) od roku 2021 robi nespdsobilou na pravne tkony v rozsahu, v akom
nie je sposobild v stcasnosti, ¢o potvrdil aj znalec A.. M., ktory na pojednavani uviedol, Ze
obmedzovana bola prvykrat hospitalizovana 16.07.2021 a v tom ¢ase uz bola u nej zistena stredne t'azka
demencia s poruchou bludov, toto bolo ohodnotené na 14 bodov, ¢ize toto preukazuje, Ze uz v tom Case
nebola schopnd na pravne tkony v takom rozsahu, ako uviedol aj v Case, ked’ podaval znalecky
posudok. Posledny dovod, pre ktory Gcastnik O. S. Ziadal d’al§ie znalecké dokazovanie, a to, Ze ju dlho
nevidel a nevie, v akom je zdravotnom stave, taktiez neodovodiuje vykonanie kontrolného znaleckého
dokazovania, nakolko O. S. nie je odborne spdsobily zdravotny stav matky postdit. Z uvedenych
dovodov sud navrh téastnika O. S. na kontrolné znalecké dokazovanie zamietol.

1.2. Sud prvej inStancie nasledne uviedol, Ze zasah do spodsobilosti na pravne tikony obmedzovanej
smeruje primarne k ochrane jej zaujmov, nakolko umozni jej poskytnutic potrebnej zdravotnej
starostlivosti, ochranu jej majetku a podobne. Z uvedenych dovodov najmd zo zaverov znaleckého
dokazovania rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti toho rozsudku.

1.3. V oddvodneni rozsudku uviedol, Z¢ v konani navrhovatel’ka navrhla za opatrovnika A.. U. S. - dcéru
obmedzovanej, u ktorej v sucasnosti tato byva a ktora jej poskytuje spolu s navrhovatel’kou aj celodennti
starostlivost’. Syn - O. S. tiez Ziadal, aby bol ustanoveny za opatrovnika on. Pri¢om obaja poukazovali
na doterajsiu starostlivost’ o matku, nevhodnii komunikéciu zo strany, ¢iuz A.. S. alebo O. S. s matkou.
Poukazal na skutoCnost, Zze predmetom konania je obmedzené spoOsobilosti na pravne ukony a
ustanovenie opatrovnika, ktory ju bude zastupovat’ pri pravnych tkonoch a nie o tom, kto bude
vykonavat’ osobnu starostlivost’ o obmedzovant. Za opatrovnika ustanovil dcéru obmedzovanej A.. U.
S., ktora je jej blizkou osobou a ma najlepsie predpoklady vykonavat’ funkciu opatrovnika riadne, pri¢om
jej doteraz zabezpe€ovala aj osobnu starostlivost’, ma medicinske vzdelanie, vie spolu s navrhovatelkou
matke zabezpedit celodennu starostlivost. A.. S. vyjadrila sthlas so svojim ustanovenim do funkcie
opatrovnika. Obmedzovana neprejavila zaporny vztah k dcére Ingrid. Sti¢asne sud prvej inStancie
vymedzil rozsah opatrovnickych prav a povinnosti v stlade s Uéelom, na ktory bol opatrovnik
ustanoveny s povinnostou predkladat’ sadu spravy o vykone funkcie opatrovnika a sprave majetku
obmedzenej na pravne tkony. O trovach konania rozhodol podla § 52 CMP, priCom o trovach konania
Statu rozhodol v stilade s § 58 ods. 2 CMP.



2. Krajsky sud (d’alej len ,,odvolaci std*) rozsudkom z 28. februara 2025 sp. zn.
14CoPs/11/2024 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a ziadnemu z ucCastnikov konania nepriznal
narok na néhradu trov odvolacieho konania.

2.1. V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze prebral zisteny skutkovy stav sidom prvej

in§tancie a po pravnej stranke aplikoval spravne hmotnopravne ustanovenia. Dovodil, Ze mal za
preukézané, ze obmedzovanéd trpi dusevnou poruchou, ktord je trvald, priCom moznost’ zlepSenia je
vylucena.

2.2. V spojitosti s inStititom obmedzenia sposobilosti na pravne tikony odvolaci sud

zdo6raznil, Ze jeho zakonna tprava je determinovana Gstavnym a medzinarodnopravnym rozmerom, ktory
je pre rozhodovaciu ¢innost’ v§eobecnych (vnutro§tatnych) stidov podstatnym, ked’ze pri interpretacii §
10 Obcianskeho zadkonnika je vzdy potrebné vziat do uvahy ustavny rozmer zbavovania alebo
obmedzovania sposobilosti na pravne ukony, ktorym je predovsetkym reSpektovanie stikromia a I'udske;j
dostojnosti fyzickej osoby (¢loveka). V medziach ustavného vyznamu prav ¢loveka pri ich zbaveni alebo
obmedzeni sa ex constitutione primarne sleduje zaujem dotknutého ¢loveka a az nasledne zaujem
verejny, €i tretich osdb. Nie je pripustné, aby v tychto pripadoch doslo k preferovaniu verejného zaujmu
a zaujmu tretich os6b na tkor zdujmu dotknutej osoby. K obmedzeniu ¢loveka v sposobilosti na pravne
ukony mozno pristupit’ az vtedy, ak sa vyc€erpali vSetky menej represivne prostriedky, opatrenia (napr.
trestného, priestupkového ¢i administrativneho prava) alebo, ak sa uz iné obmedzenia nedaji pouZit’
(resp. sa stali neti¢innymi). Z uvedeného vyplyva, Ze obmedzenic sposobilosti na pravne ukony
prichadza do tivahy az vtedy, ak je pouzitie inych prostriedkov vyli¢ené alebo je zjavné, ze ich i€¢innost’
nebude mat’ ziaden dopad na postihnutu osobu. Dévod pre obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony
obstoji vtedy, ak je z objektivneho hl'adiska nepochybné, ze ide o pripad, ktory vylucuje schopnost’
uskuto¢novat’ konkrétne pravne tkony. Samotné zistenie takéhoto dovodu na obmedzenie sposobilosti
viak nestadi. Dalsim predpokladom je preukazanie skutonosti, Ze zisteny dovod vyluGuje schopnost
¢loveka uskutoCiiovat’ konkrétne pravne tukony. Pri zodpovedani tejto otazky sud vychadza zo
skutkovych zisteni nielen na zédklade posudku znalca, ale tiez v stvislosti s ostatnymi vysledkami
dokazovania. Potrebné je posudzovat’ schopnost’ uskuto¢iovat’ pravne tkony s prihliadnutim na vSetky
individuadlne pomery osoby, ako aj na socialnu stranku prostredia, v ktorom existuje. Iba stihrnnym
vyhodnotenim vsetkych tychto okolnosti mozno dospiet k zaveru, ¢i st splnené podmienky na
obmedzenie sposobilosti na pravne tkony.

2.3. Odvolaci sud sucasne akcentoval skuto¢nost, ze konanim o spdsobilosti na pravne

ukony mozno vyrazne a zdvaznym sposobom zasiahnut' do prirodzenych prav ¢loveka, v demokratickej
spolo¢nosti st preto kladené zvySené poziadavky na sud, aby starostlivo, zodpovedne, precizne a
spravodlivo chranil hodnoty, aké reprezentuju podstatu l'udskej bytosti - jej slobodu. Vykon sudnej
¢innosti sa musi vyvarovat' takym interpretanym a aplikaénym postupom, néasledkom ktorych by
mohlo déjst’ k neoddvodnenému obmedzeniu, ¢i dokonca popretiu uvedenych prav c¢loveka. Tejto
kvalitativnej poziadavke sa musi podriadit’ celé sidne konanie o sposobilosti k pravnym tikonom, priCom
v prejednavanej veci takto tomu bolo, a to napriek odvolacim namietkam t¢astnika konania.

2.4. Nasledne odvolaci sid k namietke O. S. na vykonanie kontrolného dokazovania

znaleckého posudku A.. M. uviedol, 7¢ O. S. nijakym spdsobom zavery A.. M. nenamietal, ani
nespochybnil jeho odbornost. Dalej uviedol, Ze postup stdu prvej instancie, ktorym nebol vykonany
navrhovany dokaz, nie je mozné povazovat za odnatic moznosti konat' pred stdom. Dovodil, ze
nevykonanie dokazov podla navrhov alebo predstav uc¢astnika nie je postupom, ktorym by mu sud odnal
moznost’ konat’ pred sudom, lebo rozhodovanie o tom, ktoré dokazy budu vykonané, patri vyluéne studu
a nie ucastnikom konania. Z uvedeného potom vyplyva, Ze pokial’ sid prvej inStancie a nasledne ani
odvolaci sud nevykonali dokaz navrhnuty uc¢astnikom konania a takyto navrh bol okresnym sudom
zamietnuty, tak tymto postupom nebol G¢astnik vyli¢eny z realizacie ziadneho procesného prava, ktoré
mu procesné pravo priznava. V danej stvislosti odvolaci sud poukézal na obsah Zépisnice o pojednavani
z 31.01.2024 (¢. L 178 - 183 spisu, konkrétne ¢. L 181 rub spisu), z ktorej vyplyva, Ze okresny sud
uznesenim navrh na vykonanie kontrolného znaleckého posudku zamietol. Svoj postup okresny sud v



odseku 21. odévodnenia napadnutého rozsudku (¢. 1. 184 a nasl. spisu) zdovodnil a jasnym spoésobom
vysvetlil, na ktoré odévodnenie odvolaci sud na tomto mieste odkazal. Sucasne uviedol, Ze sud prvej
inStancie tym sphil svoju povinnost odovodnit, preCo takyto ddkaz nevykonal. Ak okresny sud
neakceptoval navrh na vykonanie dokazovania, tak tato skuto¢nost’ sama osebe nemdze viest’ k zaveru o
poruseni prav ucastnika konania, naviac, ak zaver okresného sudu o nevykonani navrhnutych dékazov
mal zaklad v racionalnej tivahe konajuiceho sudu, ktora vychadzala z charakteru konania a stavu
dokazovania. Prave pre tuto raciondlnu tivahu okresného stidu a jeho logické zhodnotenie, ktoré viedlo k
postupu okresného sudu o nevykonani navrhnutého ddkazu, sa i€astnik konania nemohol dostat’ do
nevyhodnej pozicie, spdsobom a postupom konania pred okresnym sidom nebol vyli¢eny z vykonu
ziadneho prava, ktoré mu zakon priznava, pretoZe svoje pravo oznacovat a navrhovat dékazy mohol
zrealizovat'.

2.5. V zhode so zavermi sudu prvej inStancie odvolaci sud dodal, Ze ani v $tadiu konania a

rozhodovania o podanom odvolani nezistil dévody, pre ktoré by bolo potrebné vykonat dokazovanie
kontrolnym znaleckym posudkom. V konani relevantna otizka zdravotného stavu p. S. bola ustalena
dbékazmi vykonanymi pred okresnym stidom v podobe znaleckého dokazovania posudkom A.. M., jeho
vypocutim a tiez ostatnymi dokazmi v konani v priebehu prvoiStancného konania. V tomto kontexte
nemozno hodnotit’ ako relevantné ni¢im nepodlozené odvolacie namietky odvolatela vo¢i znaleckému
posudku A.. M.. Odvolatel’ neuviedol v tejto rovine Ziadne tvrdenia, okolnosti a ani skuto¢nosti, ktoré by
relevantne dokazali spochybnit’ zavery znalca tak, aby mohli byt predmetom odvolacicho prieskumu s
odlisnym zaverom, ktory by spochybnil zavery okresného sudu. Je nutné zvyraznit', Ze zavery znalca
boli potvrdené aj d’alsimi vykonanymi dokazmi. Bol tak dany sumar v dostato¢nom rozsahu vykonanych
dokazov, ktoré boli okresnym stidom vyhodnotené a dostacujuce k tomu, aby bolo mozno vo veci
rozhodnut’. Krajsky siid nemal Ziadne pochybnosti o vecne spravnych skutkovych zisteniach okresného
sudu a vo vyvolanom odvolacom konani nezistil potrebu vykonania d’alSicho dokazovania kontrolnym
znaleckym posudkom. Nevykonanie tohto dokazu nebolo postupom, ktory by zasiahol do zistenia
rozhodujicich skuto¢nosti, pretoze podla krajského sudu sthrn viacerych dokazov vykonanych pred
okresnym sudom a zhodnotenych za aplikdcie § 191 ods. 1 CSP v komplexnosti dal zaklad pre
vyhodnotenie skutkového stavu. Uzavrel, Ze sud prvej inStancie vykonal dokazovanie v potrebnom
rozsahu.

2.6. V spojitosti s namietkou nespravnymi skutkovymi zisteniami odvolaci stid odkazal na

vysSie uvedené zavery ohladom rozsahu vykonaného dokazovania stidom prvej inStancie. Taktiez
zdoraznil, ze dokazovanie je procesny postup, ktory je zalozeny na vykonavani jednotlivych dokaznych
prostriedkov stidom a ich naslednom hodnoteni. Jeho vyznam spociva v ziskavani dolezitych poznatkov,
na zéaklade ktorych sud stanovi skutkovy stav v prejednavanej veci, z ktorého potom vychadza a aplikuje
nail konkrétnu pravnu normu, teda rozhoduje. Zistenie skutkového stavu, ktoré objektivne zodpoveda
stavu veci, je jednou z najddlezitejSich ¢innosti sudu v rdmci civilného stdneho konania, pretoze je
zékladnym predpokladom pre rozhodnutie sidu vobec. Doplita odvolaci stid, Ze siid nemusi rozhodovat
v stlade so skutkovym a pravnym ndzorom ucastnika a procesny postoj ucastnika zdsadne nemoze bez
d’alsiecho dokazovania implikovat’ povinnost’ v§eobecného stidu akceptovat’ jeho navrhy, procesné ukony
a obsah opravnych prostriedkov a rozhodovat’ podla nich. V8eobecny sud je povinny na vSetky tieto
procesné ukony primeranym, zrozumitelnym a ustavne akceptovatelnym sposobom reagovat’ v sulade s
platnym procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu civilného procesu, v ktorom strana sporu
uplatiiuje svoje néroky alebo sa brani proti ich uplatneniu, prip. §tadia civilného procesu (sp. zn. IV. US
329/04).

2.7. V rAmci namietania nevykonania dokazovania vo vztahu k A.. S. (rozsahu

pracovného harmonogramu jeho sluzieb, resp. vyrieSenia byvania obmedzovanej) k obmedzovanej,
opatovne poukazal na bod 26. rozsudku sudu prvej inStancie, v ktorom je uvedené, Ze predmetom
konania nebolo poskytovanie osobnej starostlivosti obmedzovanej, ale zastupovanie obmedzovanej,
pricom dand namietka je v kontexte vecnych a spravnych zaverov sidu prvej intancie irelevantna.

Nasledne v odvolani s odkazom na § 5 zdkona ¢. 153/2013 Z. z. o narodnom zdravotnickom
informacnom systéme poukazal na Lekarsky zdznam zo 16.12.2021, pricom kontrola mala byt



vykonana len na zéklade telefonického kontaktu s dcérou, rovnako ako aj Lekarsky zaznam z
25.11.2021, kedy tiez mala byt kontrola vykonana len na zaklade telefonického kontaktu; avSak z
elektronickej zdravotnej dokumentécie nevyplyva. Odvolaci sud v svojom oddvodneni uviedol, Ze v spise
sa nachadzaju aj iné lekarske zaznamy, ktoré odvolatel’ osobitne nenamietal, napr. tie na ¢. 1. 9, ¢. 1. 9
rub spisu, ¢. 1. 10 rub. Nasledne konstatoval, Ze pokial’ odvolatel' vyvodil len z lekarskych zaznamov
namietanych v odvolani podl'a neho nim ,,dévodny predpoklad, ze v skuto¢nosti tieto kontroly vykonané
neboli“, tak odvolaci sud poukéizal na to, Zze v pripade odvolatelom oznacenych spochybnenych
Lekarskych zaznamov iSlo len o niektoré, konkrétne nim oznacené Lekarske zaznamy, ktoré vSak bez
d’alsieho, len na zaklade ich pripadnej absencie v elektronickej zdravotnej knizke, nie je mozné povazovat’
za také, ktoré vykonané neboli. Pre uplnost’ pripomenul, ze odvolatelovi bol podl'a obsahu spisu dna 14.
07. 2023 doruceny navrh a prilohy k navrhu s vyzvou na vyjadrenie k nim (¢. 1. 118 spisu), s lehotou na
vyjadrenie k nim a taktieZ mu bol doru¢eny Znalecky posudok €. 24/2023. Odvolaci sud doplnil, Ze
odvolatelovi bolo doruc¢ené predvolanie na pojednavanie (na ktorom bol vyhlaseny rozsudok dia 07.12.
2023 (na ¢. L 160 spisu) a jeho pravnemu zastupcovi dia 20.11.2023 (taktiez ¢. 1. 160 spisu).

2.8. Nasledne odvolaci sud s poukazom na namietku ohl'adom pristupenia vysluchu

samotnej obmedzovanej konStatoval, Ze zo zaverov znalca jednozna¢ne vyplyva, Ze vySetrovanu nie je
mozné vypocut bez ohrozenia jej zdravotného stavu, vzhladom k charakteru zékladnej diagnozy, je
mozné ju formalne vzhliadnut' na sude pocas pojednavania, pripadne v domacom prostredi, ak v tomto
smere okresny sud vykonal vzhliadnutie, tak podl'a odvolacicho sudu takyto postup bol dostacujici a
vecne spravny. Z odovodnenia napadnutého rozsudku vyplyva z ods. 7, ze okresny sud vzhliadol
posudzovani v domécom prostredi v zmysle § 243 CMP dna 23.05.2023. Vzhliadnutie mozno vnimat’
ako osobitny procesny postup, ktory smeruje k napleniu poziadavky prirodzenej dostojnosti ¢loveka,
jeho osobnej nezavislosti vratane slobody autonomie, nediskriminacie, reSpektovaniu odliSnosti oséb so
zdravotnym postihnutim. Uviedol, Ze povinnostou sudu pri rozhodovani o obmedzeni sposobilosti na
pravne tkony je vychadzat' zo subjektivneho hladiska, ktoré znamena, Ze sud primarne nevychadza z
diagn6zy osoby, o ktorej sa rozhoduje, ale ako sa navonok prejavuje jej schopnost’ obstarat’ si svoje
veci, zaClenit’ sa do bezného Zivota, reagovat’ na bezné impulzy. VWchadzajic z vyssie uvedencho, je
zrejmé, ze v pripade vysluchu, ako i vzhliadnutia, by mal tento ukon uskuto¢nit’ sudca. Je totiz vzdy
nevyhnutné, aby si sudca sam na zaklade priameho kontaktu s obmedzovanou osobou vytvoril usudok
niclen o moznostiach jej vysluchu, ktory je jednou z procesnych zaruk uréenych na ochranu jej
zakladnych prav. Z obsahu spisového materialu vyplyva, Ze k vzhliadnutiu v stilade s § 243 CMP doslo,
¢ize vSetky vysSie uvedené postulaty boli v postupe okresného stdu dodrzané. Ak potom ucastnik v
odvolani poukazal i na Nélez Ustavného studu SR sp. zn. I. US 313/2012 zo dita 28.11.2012, s doérazom
na ods. 36, tak odvolaci sid mal za to, Ze i postulaty stanovené v tomto rozhodnuti Gstavnym sidom
boli v postupe okresného stdu dodrzané. Nasledna namietka smerovala voci nekonkretizovaniu
znalcovych dovodov, pre ktoré by vysluch obmedzovanej nebol t€elny, a aké rizika s spojené s jej
vysluchom a Ze znalec nie je osobou opravnenou na vyhodnocovanie navrhovanych doékazov ako
ucelnych pre sidne konanie v ramci konfrontacie znalca a i¢astnika na pojednavani zo dna 30.06.2023.
V jej spojitosti odvolaci sud uviedol, Ze v rdmci nemozZnosti vypocutia obmedzovanej na sude kvoli jej
zdravotnému stavu vzhladom k charakteru jej diagndzy, je na rozhodnuti sudu prvej inStancie, ktory
dokaz vykona. Zo zésady volného hodnotenia dokazov vyplyva, Ze na nespravnost’ hodnotenia dokazov
mozno prihliadat’ len zo spdsobu, akym sud hodnotenie vykonal. Ak nemozno v tomto smere vycitat
sudu ziadne pochybenia (napr. ze vysledok hodnotenia dokazov nezodpoveda pravidlam logického
myslenia alebo ze sud vzal do vahy skuto¢nosti, ktoré z dokazovania nevyplynuli alebo opomenul
rozhodné skuto¢nosti, ktoré vysli v konani najavo), potom nie je ani mozné polemizovat’ s jeho
skutkovymi zavermi, napr. Ze niektory dokaz nie je pre skutkové zistenie ddlezity, ze z vykonanych
dokazov vyplyva iné skutkové zistenie a pod. Odvolaci sud akcentuje, Ze uvedené zavery sa tieZ
vzt'ahuju na vyhodnotenie odvolacej namietky ucastnika (nevypocutia uc¢astnikom navrhnutych svedkov
0. S. a D. AP, ktoré nielen sud prvej inStancie, ale aj odvolaci sid vyhodnotili, Ze pre postdenie
obmedzenia sposobilosti na pravne ukony a v zavislosti od toho ustanovenia opatrovnika ich vypocutie
nebolo nosné.

2.9. Odvolaci sud uzavrel, ze napadnuty rozsudok okresného sudu v rovine odévodnenia je



koherentny so zakonnou upravou a je z necho zrejmé, Ze okresny sud poskytol odpoved na vSetky
klacové otazky, a preto nebol pre krajsky sud priestor pre iny zaver nez, aby napadnuty rozsudok
okresného sidu v odvolacom konani ako vecne spravne rozhodnutie potvrdil. Daldie odvolacie
argumenty uz odvolaci sud povazoval pre rozhodnutie vo veci samej za nerozhodné, bez potreby sa nimi
osobitne vysporiadat. Dovodil, ze sid prvej inStancie svojim rozhodnutim nastavil rozsah obmedzenia
sposobom, ktory zabezpeli primerané, ¢o najmenej represivne a zaroven u¢inné zaruky tak, aby pani
S.P. bola poskytnutd nalezitd ochrana pred neuvdzenym konanim, ktoré ju moze poskodit, a pred jej
pripadnym zneuzitim zo strany tretich oso6b. KedZe odvolaci stid nezistil relevantnost’ ani jedného
odvolacicho dovodu, rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravny. V suvislosti s uloZenim
rozsudku o obmedzeni sposobilosti na pravne tikony aplikoval § 250 ods. 1 CMP. O naroku na nahradu
trov odvolacieho konania rozhodol podla § 52 CMP a § 396 ods. 1 CSP.

3. Proti potvrdzujicemu rozsudku odvolacieho sudu podal O. S. (dalej aj ,,dovolatel*) dovolanie podla §
420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. a) CSP. Navrhol, aby dovolaci sud napadnuty rozsudok odvolaciecho
sudu ako aj rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec vratil sidu prvej inStancie na d’alSie konanie.
Namietal odovodnenie rozhodnutia odvolaciecho sudu i stidu prvej in$tancie, v ramci ktorého sa odvolaci
sud nezaoberal absenciou akejkolvek uvahy vo vztahu k pouzitiu miernej§ich prostriedkov alebo
aplikacie obmedzujucich opatreni. Taktiez uviedol, Ze sudy neposudzovali osobu opatrovnika, neuviedli
Ziadnu Gvahu, podl'a ktorej ma byt ustanoveny opatrovnik A.. U. S. sposobilejsia phnit’ tito funkciu ako
osoba dovolatel'a; sudy sa nezaoberali podstatnymi namietkami ohladne absencie zdravotnej
dokumentacie, vzajomnych rozporov v nej, a najmd navrhom na vykonanie kontrolného znaleckého
posudku. V spojitosti s nedostatkami v procese dokazovania dovolatel’ namietal stanovisko a posudok
A.. M., nezrovnalosti v skutkovych zisteniach zdravotnej dokumentacii a poukazoval na dlhodobu
absenciu kontaktu s matkou. Poukazal na lekarske zdznamy zo dna 16.12.2021, 13.01.2021 a
25.11.2021 - kontroly zdravotného stavu W. S., vykonané na zaklade telefonického kontaktu s dcérou,
priCom konstatoval, Ze z elektronickej zdravotnej dokumentacie obmedzovanej nevyplynulo, Zze by boli
dané vySetrenia aj redlne vykonané. Poukézal na § 20 ods. 1 a § 21 ods. 1 zakona €. 576/2004 o
zdravotnej starostlivosti a uviedol, Ze vySetrenia, ktoré boli podkladom na vypracovanie posudku A.. M.
neboli evidované v zdravotnej dokumentacii pacienta. Preto podla jeho ndzoru nestacil len jeden znalecky
posudok, ktory bol vypracovany na zaklade podkladov s nezrovnalostami. Ked’Zze odvolaci sud prevzal
ustaleny skutkovy stav sudu prvej inStancie, nebol podl'a dovolatela zdravotny stav obmedzovanej riadne
postideny. Poukazal na nalez Ustavného sudu SR sp. zn. I 313/2012. Konstatoval, Ze mu bolo dlhodobo
branené navstevovat’ obmedzovanu. V ramci absencie riadneho odévodnenia rozhodnutia a nevykonania
navrhnutého dékazu poukazal na rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/107/2019, ako aj na to, ze
v konani neboli vypoéuti svedkovia O. S. a D. A.. Tvrdenie a zavery znalca, ktoré sud nepripustil, mali
byt aspon oddvodnené, resp. dokazovanie doplnené. Nasledne v spojitosti s ustanovenym procesnym
opatrovnikom namietal, Ze tento ma branit’ zdujmy obmedzovanej osoby, ale ustanoveny opatrovnik len
stroho sthlasil s navrhom navrhovatelky, inak bol nefinny a nemal ani minimdlnu interakciu s
obmedzovanou. Ustanoveny opatrovnik sa s obmedzovanou osobnou nestretol, v ramci vysluchu znalca
nemal Ziadne otazky, ¢im podl'a mienky dovolatela neboli zachované prava obmedzovanej v konani pred
sidom. Obmedzovana nebola akokolvek wvyslichnuta. KonS$tatoval, ze uz v odvolani namietal
nevypocutie obmedzovanej a len ,,vzhliadnutie” z 23.052023, bolo vykonané az po vykonani znaleckého
posudku. Argumentoval, ze priebeh uvedeného vzhliadnutia ani nie je zaznamenany v siidnom spise a
nahradil vysluch obmedzovanej. Dalej poukazal na rozsudok ESIP &. 13469/0, v ktorom bolo
rozhodnuté, Ze osoba pozbavena sposobilosti samostatne konat’ nie je zbavena prava vyjadrovat’ svoj
nazor na veci, ktoré sa deji okolo nej (napr. vo vzt'ahu k zdravotnej starostlivosti) a jej nazor ma byt’ ¢o
najviac reSpektovany. V ramci sporného znaleckého posudku €. 24/2023 dévodil, Ze ani znalec blizSie
nekonkretizoval dovody, pre ktoré by vysluch obmedzovanej osoby bol netcelny a aké rizikd st spojené
s jej vysluchom; sucasne znalec ani nie je opravnenou osobou, ktord vyhodnocuje dokazy ako ucelné
alebo netcelné. Namietal schématicky a formalisticky pristup sudov v prejednavanej veci bez
individualneho postdenia a zhodnotenia zaverov znaleckého posudku, pripadne doplnenia dokazovania.
Dovolatel' d’alej dovodil, ze bolo povinnostou stidov oboch inStancii konkrétne uviest, preco plna
sposobilost’ ohrozuje zdujem posudzovanej osoby a pre¢o nemozno pouzit miernejSie prostriedky v
zmysle subsidiarity tohto opatrenia. PoruSenie prava na spravodlivy proces videl dovolatel aj v



odovodneni rozhodnutia odvolacicho sudu, ked’ uz sud prvej inStancie opomenul podstatné vyjadrenia
ucastnikov konania (vid’ rozhodnutie NS SR sp. zn. 3Cdo/227/2017). V ramci dovolacicho dovodu
podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP poukazal na § 248 ods. 2 CMP a uviedol, Ze rozsah obmedzenia
sposobilosti na pravne ukony je faktickym pozbavenim spdsobilosti na prave tkony, ¢o sucasna
slovenska a europska legislativa neumoziuje. Uviedol, Ze sid musi ponechat v dispozicii osoby
minimalne jeden pravny tkon. Odklon od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho a Ustavného sudu
SR dovodil tym, Ze sposobilost’ na pravne tikony v uvedenom rozsahu spdsobuje, ze W. S. de facto
ziadne pravne ukony ani robit nemdze. Konstatoval, ze odklon je v otdzke rozsahu a pripustnosti
obmedzenia spoOsobilosti na pravne Ukony osoby obmedzovanej, v otazke postdenia miernejSich
prostriedkov, ¢i v otazke samotného rozsahu obmedzenia vaznej dusevnej poruchy znalcom. Uviedol, Ze
obmedzovana dokaze samostatne pouzivat’ mobilny telefon. Odvolaciemu stdu vyéital, Ze sa jednotlivo
nezaoberal celym rozsahom konkrétnych obmedzeni, priCom len poukézal na bod 49 napadnutého
rozsudku. V nadvéznosti na aplikaciu § 421 ods. 1 pism. a) CSP poukazal na rozsudok NS SR sp. zn.
5Cdo/39/2022 a primeranost’, resp. neprimeranost’ prijatych obmedzeni.

4. K dovolaniu G¢astnika O. S. sa vyjadrila navrhovatelka, ktora uviedla, e sa s dévodmi dovolania
nestotoziluje, ked’ze rozhodnutia niz§ich sudov povazuje za vecne a procesne spravne. Podla jej nazoru
sudy oboch inStancii désledne vyhodnotili vSetky relevantné dokazy, vratane Znaleckého posudku A..
M., ktory bol vypracovany na zdklade kompletnej zdravotnej dokumentacie. Vzhladom na uvedené
navrhla, aby dovolaci sud dovolanie zamietol. Su¢asne ziadala nahradu trov dovolacieho konania.

5. K dovolaniu sa vyjadrila aj Generalna prokuratura Slovenskej republiky, ktord vo vyjadreni uviedla, ze
povazuje dovolanim napadnuté rozhodnutie za sprédvne a zdkonné. Navrhla dovolanie ako neddvodné
zamietnut’.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ako ,,najvyssi suad“ alebo ,,dovolaci sud”) ako sud
prislusny na rozhodnutie o dovolani (§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podal v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) tcastnik konania, v ktorého neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) po preskumani, ¢i dovolanie obsahuje zdkonom predpisané
nalezitosti (§ 428 CSP) a ¢i st splnené podmienky podla § 429 CSP, dospel k zaveru, Zze dovolanie je
procesne nepripustné, avsak je potrebné ho odmietnut’.

7. Konanie o sposobilosti na pravne tkony je upravené v Civinom mimosporovom poriadku v
ustanoveniach § 231 az § 251. Podla § 2 ods. 1 CMP sa na konania podla tohto zakona pouziji
ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak. Ked'’ze CMP neustanovuje
inak, dovolaci stid d’alej skimal moznost aplikacie ustanoveni CSP pre konanie o tomto dovolani.

8. Dovolanie treba povazovat za mimoriadny opravny prostriedok, ktory méa v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’alSim odvolanim* a
dovolaci stid nesmie byt vnimany ako tretia inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskiimat’
akékol'vek rozhodnutie odvolacieho studu z akychkol'vek dovodov a hladisk.

9. Podla § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sidu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripusta. To znamend, Ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeS$ne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, s vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

10. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spésobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom



znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

11. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

12. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnost'ou
dovolatela vysvetlit v dovolani zakonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nélezite vymedzit' dovolaci dovod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

K dovolaciemu dévodu podla § 420 pism. f) CSP

13. Dovolatel' vyvodzujuc pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP namietal
nedostatocné odoévodnenie rozhodnuti stidov nizSich inStancii, nevykonanie dokazu podstatného pre
rozhodnutie vo veci, ako aj opomenutie podstatnych skuto¢nosti, ktoré mali zasadny vplyv na vysledok
konania. V radmci namietanej nepreskimatelnosti rozhodnuti tvrdil, Ze v oddvodneni rozhodnutia
odvolacieho sudu absentuju akékolvek uvahy vo vztahu k pouzitiu miernej§ich prostriedkov alebo
aplikacie obmedzujiicich opatreni, d’alej ze sudy neposudzovali osobu opatrovnika, ked’ neuviedli Ziadnu
tGivahu, podla ktorej ma byt ustanovena opatrovni¢ka A.. U. S. spdsobilej§ia phit’ tato funkciu ako
osoba dovolatel'a, sudy sa nezaoberali podstatnymi namietkami ohladne absencie zdravotnej
dokumentacie, vzajomnych rozporov v nej. V ramci zistovania skutkového stavu namietal aj
nevykonanie kontrolného znaleckého posudku, poukazoval na nedostatky znaleckého posudku A.. M.,
nezrovnalosti v skutkovych zisteniach zdravotnej dokumentacii, ako aj na dlhodobu absenciu kontaktu s
matkou. Poukézal tiez na lekarske zaznamy zo dna 16.12.2021, 13.01.2021 a 25.11.2021 - kontroly
zdravotného stavu W. S., vykonané na zéklade telefonického kontaktu s dcérou, pri¢om konstatoval, ze
z elektronickej zdravotnej dokumentacie obmedzovanej nevyplynulo, Ze by boli dané vySetrenia aj realne
vykonané. Namietal nevypocutie svedkov O. S. a D. A.. TieZ namietal, e obmedzované nebola v konani
akokol'vek vyslichnuta.

14. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet’ nespravny
procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych
ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zakonnému, ale aj ustavnému procesnopravnemu ramcu, a ktoré tak
zaroveil znamena aj poruSenie Ustavne zaruCenych procesnych prav spojenych s uplatnenim sudnej
ochrany prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit’
sa ku vSetkym vykonavanym dokazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’
rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené so zakazom
svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so zédkazom denegatio
iustitiae (odmietnutia spravodlivosti).

15. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle ustanovenia § 420 CSP nie je vyznamny subjektivny
nazor dovolatel'a tvrdiaceho, ze sa sud dopustil chyby vymenovanej v tomto ustanoveni, ale
rozhodujicim je vylucne zistenie (zaver) dovolacieho stidu, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo.

16. Vo vztahu k namietke o vSeobecnej neoddvodnenosti rozhodnuti sidov nizSich in§tancii dovolaci
sud uvadza, ze v posudzovanom pripade obsah spisu nedava podklad pre zaver, Ze odvolaci sud svoje
rozhodnutie odévodnil spdsobom, ktorym by zaloZil procesnit vadu zmato¢nosti v zmysle § 420 pism. f)
CSP. Sudy oboch nizSich inStancii v oddvodneniach svojich rozhodnuti podrobne popisali obsah
podstatnych skutkovych tvrdeni stran a dokazov vykonanych v konani, vysvetlili ako ich skutkové
tvrdenia a pravne argumenty posudili, uviedli, z ktorych dokazov vychédzali a ako ich vyhodnotili, a



zaroven citovali ustanovenia, ktoré aplikovali a z ktorych vyvodili svoje pravne zavery.

17. Odvolaci std zrozumitelnym a jednoznacnym spdésobom uviedol doévody, ktoré ho viedli k
rozhodnutiu, jeho postup, vo vzajomnej suvislosti s konanim a rozhodnutim prvoinStan¢ného sudu,
nemozno povazovat za neoddvodneny. Podla nazoru dovolacieho sidu ma odoévodnenie rozhodnutia
odvolacicho stdu nélezitosti v zmysle § 393 CSP. Za procesnt vadu konania podla § 420 pism. f) CSP
nemozno povazovat to, ze sudy neodovodnili svoje rozhodnutia podla predstav dovolatela. Dovolatel
tak neopodstatnene namietala existenciu vady nedostato¢ného odovodnenia rozhodnuti sudov niz§ich
inStancii.

18. Dovolaci sud poukazuje na to, ze prvostupniové a odvolacie konanie tvoria z hl'adiska jeho predmetu
jeden celok (m. m. IV, US 372/08, IV. US 350/09). Oddvodnenie rozhodnutia sudu prvej instancie v
spojeni s oddévodnenim dovolanim napadnutého rozsudku odvolacieho stdu v§ak v danom pripade ma
podla nazoru dovolacieho sudu vsetky zakonom vyzadované nalezitosti v zmysle ustanovenia § 393
CSP. Dovolaci sud uvadza, Ze za procesnu vadu konania podla § 420 pism. f) CSP nemozno povazovat
to, Ze odvolaci std svoje rozhodnutic neoddvodnil podla predstav dovolatela, ale len to, Ze ho
neoddvodnil objektivne uspokojivym spdsobom, ¢o nie je tento pripad. Dovolatel’ preto nemdze dovodne
a opodstatnene namietat’, ze mu odvolaci sid nedostatocnym a nepresved¢ivym oddévodnenim
rozhodnutia znemoznil, aby uskuto¢nioval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruSeniu jeho prava na spravodlivy proces. V tejto suvislosti povazuje dovolaci sud za potrebné
poznamenat, Ze odvolaci sid v odovodneni svojho rozhodnutia nemusi dat’ odpoved’ na vSetky
odvolacie namietky uvedené v odvolani, ale len na tie, ktoré maji pre rozhodnutie o odvolani podstatny
vyznam, ktoré zostali sporné alebo na ktoré povazuje odvolaci sud za nevyhnutné dat’ odpoved z
hladiska doplnenia dévodov rozhodnutia stiidu prvej instancie (II. US 78/05). Odévodnenie rozhodnutia
v§eobecného sudu, ktoré struéne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na
zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces (IV.
US 115/03, 1II. US 209/04). Pre tplnost dovolaci sud poznamenava, Ze pri posudzovani splnenia
poziadaviek na riadne odévodnenie rozhodnutia z hl'adiska namietanej zméto¢nostnej vady v zmysle §
420 pism. f) CSP spravnost’ pravnych zaverov, ku ktorym odvolaci sid dospel nie je relevantnd, lebo
pripadné nespravne pravne posudenie pripustnost’ dovolania podla ustanovenia § 420 pism. f) CSP
nezaklada. Ako vyplyva aj z judikatury Ustavného sudu Slovenskej republiky, iba skuto&nost, Ze
dovolatel' sa s prdvnym nazorom odvolacicho sidu nestotoZziiuje nemoéze viest k z&veru o zjavnej
neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti jeho rozhodnutia (napr. 1. US 188/06).

19. V kontexte poziadaviek riadneho oddvodnenia rozhodnutia stidu ako sucasti prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobéd dovolaci sud
zdoraziiuje, Ze ani judikatira Eurdpskeho sudu pre T'udské prava nevyzaduje, aby v odovodneni
rozhodnutia bola dand odpoved’ na kazdy argument strany. Ak vSak ide o argument, ktory je pre
rozhodnutie kl'icovy, vyZaduje sa osobitna odpoved’ prave na tento argument (napr. rozhodnutia vo
veciach Ruiz Torija proti Spanielsku, Hiro Balani proti Spanielsku, Georgiadis proti Grécku, Higgins proti
Franctzsku). Preto od6vodnenie rozhodnutia sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia, sta¢ina zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zdkladné pravo tcastnika
na spravodlivy proces (IV. US 115/03). Ani sid v opravnom konani nemusi dat’ odpoved’ na vsetky
namietky uvedené v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji (podla nazoru sudu) podstatny
vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné alebo su nevyhnutné na doplnenie dovodov
rozhodnutia stidu prvej indtancie, ktoré je predmetom preskumania v odvolacom konani (I1. US 78/05).

20. Obsah spisu veden¢ho v preskimavanej veci v nicom neopodstatituje tvrdenie dovolatela, z
odvolaci sud svoje rozhodnutie neodévodnil. Odvolaci sid zrozumitelnym aj jednoznacnym spdsobom
uviedol dovody, ktoré ho viedli k rozhodnutiu; jeho postup, vo vzijomnej stuvislosti s konanim a
rozhodnutim stdu prvej in$tancie, nemozno povazovat' za neodévodneny. Podl'a nazoru dovolacicho
sudu méa odovodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu nélezitosti v zmysle § 393 CSP. Ako uz bolo
uvedené vysSie, za procesnu vadu konania podla § 420 pism. f) CSP nemozno povazovat to, ze sudy
neoddvodnili svoje rozhodnutia podl’a predstav dovolatela.



21. Odvolaci sud v odévodneni svojho rozhodnutia jasne uviedol, Ze ,,vykonanym dokazovanim bolo v
konani preukazané, Zze obmedzovana trpi demenciou pri Alzheimerovej chorobe, atypickej alebo
zmieSanej forme stredne tazkého stupna a organickou poruchou s bludmi. Ide o dusevni poruchu
trvalého charakteru, priCom jej zdravotny stav nie je liec€bou ovplyvnitelny, s postupnou progresiou,
moznost’ zlepSenia je vyli¢ena. V odvolacom konani neboli produkované také tvrdenia, ktoré by tieto
zavery prvoin§tanéného sudu spochybniovali. Z doposial’ vykonaného dokazovania mal preto odvolaci
sud zhodne so siidom prvej instancie za to, ze p. W. S. trpi zdvaznym duSevnym ochorenim. Dovolatel
0. S. sice navrhoval vykonat’ kontrolné znalecké dokazovanie, aviak zavery uz vypracovaného posudku
A.. M. v konkrétnostiach Ziadnym spésobom nenamietal, nespochybiioval jeho odbornost, nenamietal
jeho zaujatost’. K otazke nevykonania dokazu d’alSim znaleckym posudkom odvolaci stid poukazal na
konstantnu judikataru vysSich sudov Slovenskej republiky (R ¢. 37/1993), podla ktorého ,,nevykonanie
dokazov navrhnutych ucastnikom nie je postupom, ktorym std odial ucastnikovi moznost’ konat’ pred
sudom®. Tiez podla R ¢. 125/1999, ,,ak sud v priebehu konania nevykonal vSetky dokazy navrhované
ucastnikmi, resp. vykonal iné dokazy na zistenie skuto¢ného stavu, dovolanie proti rozhodnutiu
odvolacicho sudu podla § 237 pism. f) OSP nie je pripustné, lebo nemozno to povazovat za odiatie
moznosti konat' pred sudom a za neumoznenie uplatnenia procesnych prév, ktoré ucastnici mohli
uplatnit’ a boli v désledku nespravneho postupu stidu z nich vyli¢eni“. Podla R &. 164/2003-1. ,,Ustava
Slovenskej republiky neupravuje pripustnost dokazov, ale ponechava jej upravu na prislusné zakony,
spravidla na procesné kodexy. Pravomoc konat’ o veci, ktorej sa navrh tyka, v sebe obsahuje pravomoc
posudit’ to, ¢i a aké dokazy na zistenie skutkového stavu su potrebné a akym sposobom sa zabezpeci
dokaz na jeho vykonanie“. Rozhodnutie prvoinstanéného sudu v rovine dokazovania a zistené¢ho
skutkového stavu bolo teda vecne spravne aj s poukazom na Nélez Ustavného stidu SR sp. zn. I. US
350/08, podla ktorého ,,...dokazovanie v obCianskom sidnom konani prebicha vo viacerych fazach; od
navrhnutia ddkazu cez jeho zabezpeCenie, vykonanie a nasledné vyhodnotenic. Kym navrhovanie
dokazov je pravom a zaroveil procesnou povinnostou ucastnikov konania, len sid rozhodne, ktory z
oznacenych (navrhnutych) dokazov vykona. Uvedené predstavuje prejav zakonnej pravomoci
vSeobecné¢ho sudu korigovat navrhy ucastnikov na vykonanie dokazovania sledujic tak rychly a
hospodarny priebeh konania a sucasne zabezpeCit, aby sa zistovanie skutkového stavu dokazovanim
drzalo v mantineloch predmetu konania a aby sa neuberalo smerom, ktory z pohladu podstaty
prejednavanej veci nie je relevantny.“. Postup prvoinStan¢ného stdu, ktorym nebol vykonany dokaz
navrhnuty t€astnikom konania, nemozno, preto zasadne povazovat' za odilatie moznosti konat” pred
sudom. O tom, ktoré z navrhnutych dokazov, ale aj z tych, ktoré navrhnuté neboli, budii vykonané,
rozhoduje sud. Ugastnik konania mé pravo vykonanie uréitého dékazu navrhnut, ¢o Gdastnik aj vyuzil,
nebolo mu odnaté pravo navrhovat’ dokazy, resp. pravo vyjadrovat’ sa k vykonanym ddkazom, avSak
uvedené nemozno zamienat' s rozhodovanim stdu o tom, ktoré z navrhnutych ddkazov vykona.
Nevykonanie dokazov podla navrhov alebo predstdv ucastnika nie je postupom, ktorym by mu sud
odnal moznost' konat' pred stidom, lebo rozhodovanie o tom, ktoré dokazy budu vykonané, patri
vyluéne sudu a nie icastnikom konania. Pokial’ teda prvoinstancny std a nasledne ani krajsky sud ako
sud odvolaci nevykonali dokaz navrhnuty uc¢astnikom konania a takyto navrh bol sidom prvej inStancie
zamietnuty, tak tymto postupom nebol ucastnik vyli¢eny z realizacie Ziadneho procesného prava, ktoré
mu procesné pravo priznava. Odvolaci sud v tomto smere poukéazal na obsah Zapisnice z pojednavania
zo dna 31.01.2024, z ktorej vyplyva, ze sud prvej inStancie uznesenim navrh na vykonanie kontrolného
znaleckého posudku zamietol. Tento svoj postup sud prvej inStancie zdovodnil a jasnym spdsobom
vysvetlil. Tomuto postupu prvoinstan¢ného stidu preto nebolo mozné odvolacim sudom vytknat’ Ziadnu
vadu. V zhode so zavermi prvoin$tanéného stdu odvolaci sid dodal, Ze ani v §tddiu konania a
rozhodovania o podanom odvolani nezistil dévody, pre ktoré by bolo potrebné vykonat dokazovanie
kontrolnym znaleckym posudkom. V konani relevantna otizka zdravotného stavu p. S. bola totiz
ustalena dokazmi vykonanymi pred sudom prvej inStancie v podobe znaleckého dokazovania posudkom
A.. M., jeho vypocutim a tiez ostatnymi dokazmi v konani v priebehu prvoiStanéného konania. V tomto
kontexte nebolo mozné hodnotit” ako relevantné ni¢im nepodlozené odvolacie namietky dovolatela voci
znaleckému posudku A.. M.. Dovolatel' neuviedol v tejto rovine Zziadne tvrdenia, okolnosti a ani
skuto¢nosti, ktoré by relevantne dokazali spochybnit’ zavery tohto znalca tak, aby mohli byt predmetom



odvolacicho prieskumu s odlisnym zaverom, ktory by spochybnil zavery prvoinstanéného sudu.
Odvolaci std zvyraznil, Ze zavery tohto znalca boli potvrdené aj dalSimi vykonanymi dokazmi. Bol tak
dany sumér v dostato¢énom rozsahu vykonanych dokazov, ktoré boli prvoinStanénym sudom
vyhodnotené a dostaujuce k tomu, aby bolo mozno vo veci rozhodnit. Sud prvej inStancie tak v
dostatoénom rozsahu vykonal dokazovanie potrebné pre posudenie prejednavanej veci, a preto pred
sudom prvej inStancie nedoslo ani k poruseniu prava na spravodlivé sidne konanie, ¢im nebolo mozné
vyvodit’ ani nedostatoéne zisteny skutkovy stav veci. K osobe opatrovni¢ky A.. S. odvolaci sud uviedol,
ze predmetom konania nebolo poskytovanie osobnej starostlivosti obmedzovanej, ale postdenie jej
sposobilosti na pravne ukony. V tomto smere odvolaci sud poukazal na ods. 26. rozsudku
prvointanéného sudu, v zmysle ktorého ,, predmetom tohto konania bolo obmedzenie p. W. S. v
sposobilosti na pravne ukony a ustanovenie opatrovnika, ktory ju bude pri pravnych tkonoch, v ktorych
je obmedzena, zastupovat. NeSlo o rozhodovanie o tom, kto bude vykonavat’ osobnu starostlivost’ o
obmedzovanu. Sud prvej in§tancie mal za to, ze medzi opatrovnikom a osobou, ktora osobe obmedzenej
v sposobilosti na pravne ukony poskytuje osobnu starostlivost’, musi byt urcitd miera komunikacie a
spoluprace pri zabezpecovani jej potrieb, ktoré suvisia s pravnymi ukonmi, v ktorych je obmedzena na
spOsobilosti (navsteva lekdra - informovany suhlas, preberanie zasielok a pod)“. V tomto smere boli
potom vyhrady dovolatela k osobe p. A.. S., ¢o do v konani podstatnej otazky rozsahu obmedzenia p.
S. na pravne ukony, bez vplyvu na vecnil spravnost’ rozsudku. K vyhrade dovolatel’a, ze A. A.. S. po
dobu takmer dvoch rokov brani bez relevantného ddvodu v stretivani sa s matkou W. S., odvolaci sud
uviedol, ze dovolatel tieto dovody a myslienkové pochody v tejto rovine (vo vztahu k jej ustanoveniu za
opatrovnika obmedzovanej) blizSie neozrejmil, a preto nebolo mozné za stavu takejto absencie podriadit’
ich odvolaciemu prieskumu a konS$tatovat’ ich vplyv na vecnu spravnost’ zadverov prvoinstaného sudu.
Rovnako tak k vyhrade dovolatel'a, Ze v pripade ustanovenia za opatrovnika A.. S. nie je vyrieSend
otazka byvania obmedzovanej, ked’ze tato neméa u A.. S. vybudovany tak stabilny domov, ako prave v
rodinnom dome so stp. &. XXX v kat. uzemi Y. Z., kde byvala predtym, ako bola umiestnena k A.. S.,
odvolaci sud opidtovne dodal, ze predmetom konania bolo obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony
posudzovanej. Pokial’ i§lo o lekarske zdznamy zo dna 16.12.2021,13.1.2021, 25.11.2021, u ktorych
dovolatel' spochybnil readlne vySetrenie obmedzovanej, odvolaci sid poukazal na to, Ze kontrola
obmedzovanej v tychto pripadoch bola vykonana na zaklade telefonického kontaktu s dcérou. Odvolaci
sud dodal, Ze sucastou spisu boli v§ak aj dalsSie Lekarske zaznamy o vySetreni obmedzovanej, ktoré
dovolatel’ v odvolani osobitne nenamietal (¢. 1. 9, ¢. 1. 9 rub spisu, ¢ .1. 10 rub spisu), a teda v pripade
dovolatelom oznacenych spochybnenych lekarskych zdznamov i§lo len o niektoré, konkrétne nim
oznaCené lekarske zdznamy, ktoré vSak bez dalSieho, len na zdklade ich pripadnej absencie v
elektronickej zdravotnej knizke, nebolo mozné povazovat’ za také, ktoré vykonané neboli. Pokial iSlo o
vysluch obmedzovanej, odvolaci sud konStatoval, Ze zo zaverov znalca A.. M. jednoznacne vyplyvalo,
ze vySetrovanu nebolo mozné vypocut’ bez ohrozenia jej zdravotného stavu, vzhladom k charakteru
zakladnej diagnoézy, ale ju bolo mozné formalne vzhliadnut' na sude pocas pojednavania, pripadne v
domédcom prostredi, a preto ak v tomto smere prvoin§tanény sud vykonal vzhliadnutie, tak podla
odvolacicho sudu takyto postup bol dostaujici a vecne spravny. Sud prvej inStancie vzhliadol
posudzovanti v domacom prostredi v zmysle § 243 CMP dina 23.05.2023. Vzhliadnutie mozno vnimat’
ako osobitny procesny postup, ktory smeruje k naplneniu poziadavky prirodzenej dostojnosti ¢loveka,
jeho osobnej nezavislosti vratane slobody autonémie, nediskriminacie, reSpektovaniu odliSnosti osdb so
zdravotnym postihnutim. Povinnost'ou stidu pri rozhodovani o obmedzeni spdsobilosti na pravne ukony
je vychadzat’ zo subjektivneho hladiska, ktoré znamena, Ze sud primarne nevychadza z diagnozy osoby,
o ktorej sa rozhoduje, ale ako sa navonok prejavuje jej schopnost’ obstarat’ si svoje veci, zaclenit’ sa do
bezného Zivota, reagovat’ na bezné impulzy. Wchadzajic z vyssie uvedeného, bolo podl'a odvolacicho
sudu zrejmé, Zze v pripade vysluchu, ako i vzhliadnutia, by mal tento ukon uskuto¢nit’ sudca. K tomu
prihliada i judikatira Eurdpskeho stidu pre ludské prava (d’alej len ,,ESEP®), z ktorej vyplyva, Ze
sudcovia, ktori rozhoduji o zavaznych veciach zasahujiucich do stikromného zivota ¢loveka (akymi st
konania v niektorych statusovych veciach fyzickych oséb), by v zasade mali mat’ osobny kontakt s
tymto ¢lovekom (porovnaj rozhodnutia ESCP vo veciach: X a Y p. Chorvatsku, staznost’ ¢. 5193/09;
Sykora p. Ceskej republike, staznost’ &. 23419/07). Je totiz vzdy nevyhnutné, aby si sudca sam na
zaklade priameho kontaktu s obmedzovanou osobou vytvoril isudok nielen o moznostiach jej vystuchu,
ktory je jednou z procesnych zaruk uréenych na ochranu jej zékladnych prav. Z obsahu spisového



materialu vyplynulo, Ze k vzhliadnutiu v stlade s § 243 CMP doslo, ¢ize vsetky vyssie uvedené postulaty
boli v postupe prvoin§tanéného stidu dodrzané. K namietke dovolatel’a, Ze znalec A.. M. nekonkretizoval
dovody, pre ktoré by vysluch obmedzovanej bol netcelny, a aké rizika by boli s jej vysluchom spojené,
a tiez, Ze znalec nie je v tomto smere opravnenou osobou, ktora moéze vyhodnocovat navrhované
dokazy ako ucelné, odvolaci sud uviedol, Ze ju nemohol vyhodnotit’ ako taku, ktord by mala vplyv na
vecnu spravnost’ zaverov prvoin$tanéného sudu. Zo zaverov znalca totiz jednoznane vyplyvalo, ze
vySetrovani nie je mozné vypocut bez ohrozenia jej zdravotného stavu, vzhladom k charakteru
zakladnej diagnodzy, ale Zze je mozné ju formalne vzhliadnut' na sude pocas pojednavania, pripadne v
domécom prostredi. V rovine tohto hodnotenia odvolaci sud uviedol, Ze to bol prvoin§tancny sud, ktory
rozhodol, ktoré dokazy vykona. Zo zasady volného hodnotenia dékazov vyplyva, Ze na nespravnost’
hodnotenia dokazov mozno prihliadat’ len zo sposobu, akym std hodnotenie vykonal. Ak nemozno v
tomto smere vycitat’ stidu ziadne pochybenia (napr. Ze vysledok hodnotenia ddkazov nezodpovedd
pravidlam logického myslenia alebo Ze sud vzal do uvahy skuto¢nosti, ktoré z dokazovania nevyplynuli
alebo opomenul rozhodné skutoc¢nosti, ktoré vysli v konani najavo), potom nie je ani mozné polemizovat’
s jeho skutkovymi zavermi, napr. ze niektory dokaz nie je pre skutkové zistenie dolezity, Ze z
vykonanych dokazov vyplyva iné skutkové zistenie a pod. Odvolaci sud dévodil, ze uvedené zavery sa
tiez vztahovali na vyhodnotenie odvolacej namietky dovolatela, a to nevypo€utia nim navrhnutych
svedkov O. S. a D. AP, ktoré nielen prvoinitanény sud, ale aj odvolaci sid vyhodnotili, Ze pre
posudenie obmedzenia sposobilosti na pravne tkony a v zavislosti od toho ustanovenia opatrovnika ich
vypocutie nebolo nosné. Po vykonani odvolacicho prieskumu odvolaci sid konstatoval, ze napadnuty
rozsudok stdu prvej in$tancie bol v rovine odévodnenia koherentny so zakonnou tpravou a bolo z neho
zrejmé, ze sud prvej inStancie poskytol odpoved na vSetky kli€ové otazky, a preto nebol pre odvolaci
sud priestor pre iny zaver nez, aby napadnuty rozsudok prvoin§tan¢ného sudu v odvolacom konani ako
vecne spravne rozhodnutie potvrdil. Daliie odvolacie argumenty uz odvolaci std povazoval pre
rozhodnutie vo veci samej za nerozhodné, bez potreby sa nimi osobitne vysporiadat. Vzhladom k
vykonanému dokazovaniu a za aplikacie rozhodnych zakonnych ustanoveni tak podla nézoru
odvolacieho sudu dospel prvoin§tanény std k vecne spravnemu zaveru, ak spdsobilost’ pani S. na
pravne tkony obmedzil, tak ako uviedol vo vyrokovej ¢asti napadnutého rozsudku a ustanovil pani S.
opatrovni¢kou. Prvoin§tancny sud svojim rozhodnutim nastavil rozsah obmedzenia spésobom, ktory
zabezpe&i primerané, ¢o najmenej represivne a zaroven i¢inné zaruky tak, aby pani S. bola poskytnuta
nalezita ochrana pred neuvazenym konanim, ktoré ju mdze poskodit’, a pred jej pripadnym zneuZzitim zo
strany tretich osob. PrvoinStanény std pri svojom rozhodnuti vecne spravne aplikoval jednu zo zéasad, t.
j. aby obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony a rozsah tohto obmedzenia boli prostriedkom ochrany,
ktory zasahuje do spdsobilosti dotknutej osoby v rozsahu a spoésobom, ktory reSpektuje zasadu
primeranosti zasahu do prav dotknutej osoby, ktory zasah zodpoveda jej zdravotnému stavu a
zabezpeCuje tejto osobe potrebnti ochranu. Odvolaci sud tak nezistil relevantnost ani jedného z
uplatnenych odvolacich dovodov, a preto rozsudok studu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravny.*

22. S poukazom na uvedené, dovolaci sud dospel k zaveru, Ze rozsudok odvolacicho sudu v spojeni s
rozsudkom sudu prvej instancie spiia kritéria pre odévodiiovanie rozhodnuti v zmysle § 220 ods. 2 a §
393 ods. 2 CSP, preto ho nemozno povaZzovat’ za nepreskimatelny, neodévodneny, ¢i zjavne arbitrarny
(svojvolny). Oddévodnenie napadnutého rozsudku zodpovedd zakladnej (formadlnej) Struktare
odovodnenia rozhodnutia. Suslednosti jednotlivych ¢asti odévodneni a ich obsahové (materidlne) naplne
zakladaji suhrnne ich zrozumitelnost' aj ich vSeobecnll interpretaénu presvedcivost. Z oddvodnenia
rozsudku vyplyva vzt'ah medzi skutkovymi zisteniami aj ivahami pri hodnoteni dokazov na jednej strane
a pravnymi zavermi na strane druhej. Argumentacia odvolacicho stidu v spojeni so sudom prvej
inStancie je koherentna a ich rozhodnutia su konzistentné, zvolené premisy aj zavery, ku ktorym na ich
zaklade odvolaci sud dospel, je prijatelné pre pravnicku aj laicktl verejnost’.

22.1. V posudzovanej veci odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie, de facto z dovodu, ze v
konani bolo (predovietkym znalecky) preukézané, 7e p. W. S. trpi tazkou dusevnou poruchou v
pravom slova zmysle. Znalec (ktory bol v konani aj riadne vypocuty) u vySetrovanej zistil ,, demenciu
pri Alzheimerovej chorobe, atypicku alebo zmie§Santi formu stredne tazkého stupiia a organicktl poruchu
s bludmi. V psychopatologickom obraze st u menovanej pritomné tazké poruchy orientécie,



neadekvatny kontakt, inkontinentna afektivita, vyrazné spomalenie, vymiznutie chapavosti, tsudkovych
schopnosti, tazké naruSenie paméti, neschopnost’ osvojenia si novych informécii, strata samostatnosti,
strata schopnosti primerane reagovat’ na okolie a rieSit problémy, s nutnostou dennej 24-hodinovej
opatrovatel'skej starostlivosti, priCom tento stav je trvaly, liecbou neovplyvnitelny, s postupnou
progresiou, moznost' zlepSenia je vyli¢ena. V ddsledku tejto choroby tato nie je schopné robit’ Ziadne
pravne tkony. Obmedzovana nie je schopna ovladat a posudit’ svoje konanie, nakladat’ s finanénymi
prostriedkami a majetkom, zaobstaravat’ si veci beznej potreby, postarat’ sa o svoje osobné veci“. Znalec
tiez uviedol, ze vySetrovanu nie je mozné vypocut’ bez ohrozenia jej zdravotného stavu, vzhladom k
charakteru zékladnej diagnozy, vysledok vypocutia nebude tcelny. Je mozné ju formalne vzhliadnut’ na
sude pocas pojednavania pripadne v domacom prostredi. Za daného stavu dovolaci sud dodava, ze
zavery znaleckého skumania (kedy znalec sa nielen oboznamil so zdravotnou dokumentaciou menovanej,
ale ju aj osobne vysetril) s natol’ko jasné, Ze z nich jednozna¢ne vyplyvala skuto¢nost’, Ze u menovanej
(hoci to sudy expresiss verbis nekonstatovali miernejSie opatrenia, resp. miernejSie represivne
prostriedky (administrativneho, spravneho, priestupkového prip. trestného charakteru) neprichadzali do
uvahy, resp. iné (miernejSie) obmedzenia sa u menovanej nedali pouZit’ (stali by sa totiz net¢innymi). Za
daného zdravotného stavu, kedy u menovanej pretrvavaju tazké poruchy orientacie, neadekvatny
kontakt, vyrazné spomalenie, vymiznutie chapavosti, usudkovych schopnosti, tazké naruSenie pamdti,
neschopnost’ osvojenia si novych informacii, strata samostatnosti, strata schopnosti primerane reagovat’
na okolie a rieSit' problémy, ani dovolatel’ takéto miernejSie prostriedky, ktoré by sa dali pouzit, v
dovolani sam nespecifikoval a neoznaéil (resp. oznacit’ sam nevedel). Je potrebné si uvedomit’, ze
zdravotny stav menovanej je podl'a zaverov znalca natol’ko vazny, Ze uz v sucasnej dobe je u nej dana
nutnost’ dennej 24-hodinovej opatrovatel'skej starostlivosti, pricom zlepSenie jej zdravotného stavu sa
nepredpoklada (prave naopak) a teda nevedno aké miernejSie prostriedky by sa u menovanej dali vobec
pouzit. Tieto znalecké zavery (pokial’ i§lo zdravotny stav menovanej), ako uz uviedol i odvolaci sud,
neboli dovolatelom nijako spochybnené (o vylucovalo potrebu dalSicho znaleckého skumania -
kontrolny znalecky posudok by tu bol namieste, ak by sa dovolatelovi podarilo spochybnit’ odborné
zavery znalca ohl'adne zdravotného stavu menovanej - k ¢omu v8ak nedoslo). S namietkou nevykonania
kontrolného znaleckého posudku sa pritom odvolaci sud jasne vysporiadal v bode 39 napadnutého
rozhodnutia, v ktorom poukazal na bod 21 rozsudku sudu prvej inStancie. Samotny dovolatel’ potom v
konkrétnostiach nenamietal medicinske zavery znalca, nespochybnoval jeho odbornost’, a nenamietal ani
jeho zaujatost’. Otazku postdenia, ¢i konkrétna osoba trpi alebo netrpi duSevnou poruchou vyhodnocuje
len odbornik - psychiater, tak ako to konstatoval sud prvej inStancie, resp. aj odvolaci sud (v danom
pripade takyto odbornik u obmedzovanej jej existenciu aj konstatoval). Naviac stidy nizSich inStancii mali
nekontrolovatelné spravanie sa menovanej preukazané aj inymi dékazmi, ktoré potom vyhodnotili ako
dostadujice k tomu, aby bolo mozno vo veci rozhodnut. Odvolaci sid sa vyjadril aj k osobe
ustanovenej opatrovnicky, kedy vyhrady vznesené dovolatelom nepovazoval v tomto smere za
relevantné a kedy dovolatel' ni¢im nespochybnil jej schopnost’ tuto poziciu zastavat, ked’ze tlohou
ustanovenej opatrovnicky nie je samotné poskytovanie osobnej starostlivosti obmedzovanej, ale jej
zastupovanie pri pravnych ukonoch, v ktorych bola tito obmedzena (v tomto smere potom neboli
dovolatelom vznesené Ziadne pochybnosti). Aj pokial’ i§lo o vypocutic obmedzovanej, odvolaci sud
riadne zdovodnil pre¢o k tomuto tkonu nepristupil, ked’ zo zaverov znaleckého skimania vyplynulo, ze
menovanu nie je mozné vypocut’ bez ohrozenia jej zdravotného stavu, vzhladom k charakteru zakladnej
diagndzy, a ze ju bolo mozné formalne iba vzhliadnut’ na side poc¢as pojednavania, pripadne v domacom
prostredi (k ¢omu aj doslo). Je sice pravdou, Ze iba sud vyhodnocuje, ktory z dokazov vykonana a
ktory povazuje za ucelny a ktory nie, v tomto pripade vSak otazka pripadného ohrozenia zdravotného
stavu menovanej jej pripadnym vypocéuivanim, je otazkou odbornou (medicinskou), ku ktorej znalec
mohol zaujat’ svoje stanovisko, z ktorého potom sudy vychadzali. V novej pravnej tprave (§ 243 CMP)
sa v zaujme o najvacsej ochrany prav osoby, o ktorej spdsobilosti sa kond, obligatorne zavadza vysluch
tejto osoby. Vysluch sa musi uskuto¢nit’ spésobom, ktory je vhodny a primerany. Sud je povinny
zistovat' nazor tejto osoby a komunikacia sudu s osobou, o spdsobilost’ ktorej ide, musi byt vzdy
prispésobena zdravotnému stavu tejto osoby. Av§ak aj od takéhoto vysluchu mozno upustit’, a to prave
v pripade, ak by bol takyto vysluch na ujmu zdravotného stavu vypocuvanej osoby (¢o bol i
posudzovany pripad). Ak sud upusti od vysluchu osoby, ma vzdy povinnost’ tito osobu vzhliadnut’ (Co
potom splnené bolo). Institit vzhliadnutia slizi na redlne oboznamenie sa sudu s osobou, o ktorej



sposobilosti na pravne ukony sa kona. Ugelom "vzhliadnutia" je bezprostredny kontakt sudcu s osobou,
o ktorej pravach sa rozhoduje. Vysluch sa vSak uskuto¢ni vzdy, ak osoba, o ktorej sposobilost’ v konani
ide, o to poziada (k comu nedoslo).

23. Dovolaci sud tak uzatvara, Ze z odévodnenia rozhodnuti nizSich inStancii je dostatocne zrejmé, z
ktorych skuto¢nosti a dokazov sudy vychadzali, akymi tivahami sa riadil sud prvej in§tancie, ako ich
posudzoval odvolaci sud a aké z&very zaujal k jeho pravnemu posudeniu. Z rozhodnutia odvolacieho
sudu vyplyva, na zaklade akych skutoCnosti dospel k zaveru, ze u menovanej boli splnené vsetky
hmotnopravne podmienky pre obmedzenie sposobilosti na pravne ukony v navrhovanom rozsahu. Vo
vizbe na uvedené potom postup odvolacicho sidu vo vzajomnej suvislosti s konanim a rozhodnutim
sidu prvej inStancie nemozno povazovat za neodovodneny, pricom odoévodnenie rozhodnutia
odvolacieho sudu ma vSetky nalezitosti v zmysle § 393 CSP. Za vadu zmito¢nosti nemozno povazovat
to, ze odvolaci stid neoddévodnil svoje rozhodnutie podla predstav sporovej strany, ale len to, Zze ho
neoddvodnil objektivne uspokojivym sposobom.

24. Na zéklade vyssie uvedeného dovolaci sud dospel k zaveru, Ze dovolatel’ neopodstatnene namieta, ze
odvolaci sud nesprdvnym procesnym postupom mu znemoznil uskuto¢novat’ jeho patriace procesné
prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces § 420 pism. f) CSP. Na podklade
uvedeného dovolaci sud uzatvara, Ze pripustnost’ dovolania z § 420 pism. f/ CSP nevyplyva.

25. Dovolaci sud zaroven poznamenava, ze dovolanie nepredstavuje opravny prostriedok, ktory by mal
shazit’ na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci sud nemoze v dovolacom
konani formulovat’ nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny preskumavat’ spravnost’ a uplnost’
skutkovych zisteni, uz len z toho dévodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze
na rozdiel od sudu prvej inStancie a odvolaciecho sidu v dovolacom konani neméd moznost’ vykonavat’
dokazovanie, lebo je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP). Dovolanim
sa preto nemozno uspeSne doméhat’ revizie skutkovych zisteni urobenych stidmi niz§ich inStancii, ani
prieskumu nimi vykonaného dokazovania, vratane nespravneho vyhodnotenia niektorého dokazu.
Dovolaci sud sice ma moznost’ vyhodnotit’ a posudit’, ¢i konanie nie je postihnuté réoznymi zavaznymi
deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenie zdsady volného
hodnotenia dokazov a pod.) a ¢i konajucimi sidmi prijaté skutkové zavery nie su svojvolné,
neudrZatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy
proces (IV. US 252/04), ¢im by mohlo dojst k vade zmitoénosti v zmysle § 420 pism. f) CSP, aviak v
preskimavanej veci dovolaci sud taktto vadu nezistil.

26. Do prava na spravodlivy proces nepatri pravo ucéastnika konania, aby sa std stotoznil s jeho
pravnymi ndzormi, navrhovanim a hodnotenim dokazov. Neznamena ani pravo na to, aby bol ucastnik
konania uspesny, teda, aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho poziadavkami a pravnymi ndzormi. Nie je
porusenim prava na spravodlivy proces iné hodnotenie vykonanych dokazov, skutkovych tvrdeni
ucastnikov, ako aj iny pravny nazor sudu na dévodnost’ podaného naroku, resp. uplatnenych namietok.
Pravo na sudnu ochranu nemozno stotoznovat' s procesnym uspechom uéastnika, z ¢oho vyplyva, ze
vSeobecny sud nemusi rozhodovat’ v stilade so skutkovym a pravnym nazorom ucastnikov konania,
vratane ich dovodov a namietok (II. US 4/94, II. US 3/97, 1. US 204/2010). Je viak povinny na
zakonom predpokladané a umoznené procesné ukony tcastnika primeranym, zrozumitelnym a tistavne
akceptovatelnym sposobom reagovat’ v stlade s platnym procesnym pravom (II. US 675/2014, 1V. US
252/04, TV. US 329/04, I11. US 32/07).

27. Aj pokial’ ide o hodnotenie znaleckého posudku ako dokazu, plati, ze pravidla hodnotenia dékazov su
upravené v ¢lanku 15 ako aj v § 191 CSP a spravuju sa tedriou volného hodnotenia dokazov. Dokazy a
tvrdenia stran sporu hodnoti sud podla svojej uvahy v sulade s principmi, na ktorych spoc¢iva zakon. Pri
hodnoteni znaleckého posudku je vo v§eobecnosti prijimany zaver, Ze hodnoteniu nepodlichaji znalecké
zavery v zmysle ich odbornej spravnosti; sud hodnoti len presved¢ivost’ posudku, pokial ide o jeho
uplnost’ vo vztahu k zadaniu, k zdsadam logického myslenia a jeho sulad s ostatnymi vykonanymi



doékazmi (vid’ aj uznesenia Najvyssicho sudu SR sp. zn. 7Cdo/41/2010, 4Cdo/255/2021).

28. Dovolatel’ taktiez namietal nedoplnenie dokazovania vo vztahu k navrhovatelke ohladom lepsieho
zabezpecenia starostlivosti o obmedzovani. V tejto suvislosti dovolaci sud uvadza, ze predmetom
konania nie je posudzovanie ,,vhodnejSich® podmienok, ale obmedzenie spdsobilosti na pravne tikony.
Dovolaci sud d’alej uvadza, ze z judikatiry najvys$sieho stidu vyplyva, Ze std nie je v civilnom sporovom
konani viazany navrhmi stran na vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat vSetky nimi
navrhované dokazy. Posudenie ndvrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie o tom, ktoré z
navrhnutych dékazov buda v ramci dokazovania vykonané, je vecou sudu, nie procesnych stran. Pokial
sud v priebehu civilného konania nevykona vSetky navrhované dokazy alebo vykona iné dokazy na
zistenie rozhodujicich skuto¢nosti, nemozno to povazovat’ za vadu zmato¢nosti (vid’ R 125/1999).

29. Len na okraj dovolaci sud konstatuje, Ze nie kazdé procesné pochybenie sudu znamend, ze bolo
porusené pravo na spravodlivy proces; ak sud sice nepostupoval spravne, ale v désledku tohto
nespravneho postupu nedoslo k takej intenzite zasahu, Ze ho nemozno hodnotit’ ako porusenie prava na
spravodlivy proces, nie je namieste, aby doslo k naplneniu predpokladov pre tento dévod zméato¢nosti. O
naplnenie predpokladu v zmysle § 420 pism. f) CSP pdjde vtedy, ak postup stdu, ktory znemozni
realizdciu prav strany sporu, dosiahne takl intenzitu, ktord odovodiiuje zaver o tom, Ze celé konanie sa
nejavi ako spravodlivé (4Cdo/107/2022).

30. Dovolaci sud kon$tantne uvadza, Zze v§eobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené
stranou sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuji
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Preto odévodnenie rozhodnutia v§eobecného stidu, ktoré strucne
a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, staci na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo Gcastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03). Sud v opravnom konani
nemusi dat’ odpoved’ na vSetky namietky uvedené v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maja
(podl'a ndzoru sudu) podstatny vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné alebo st nevyhnutné
na doplnenie dévodov rozhodnutia sidu prvej inStancie, ktoré je predmetom preskiimania v odvolacom
konani (II. US 78/05). Z uvedeného jednoznaéne vyplyva, Ze odvolaci std tieto tvrdenia nepovazoval za
podstatné pre rozhodnutie, preto sa nimi nezaoberal.

31. Whodnotenie hmotnopravnych predpokladov pre zésah do spodsobilosti na pravne ukony resp. jeho
modifikaciu, si vyzaduje ,,kvalifikovanost* subjektov posudzujucich zdravotny stav, resp. rozsah a
intenzitu obmedzeni, ktoré su potrebné. Z ustanovenia § 244 CMP vyplyva nielen povinnost’ ustanovit’
znalca na posudenie otdzok, ktoré bezprostredne suvisia so zdravotnym stavom osoby, o ktorej
sposobilosti sa kona, ale aj znalca vypocut’ (uvedené v danom konani splnené bolo). Len tplné a
spolahlivé zistenie osobnych pomerov osoby, ktorej konanie o obmedzenie sposobilosti na pravne tkony
sa tyka, konfrontované s vysledkami znaleckého posudku umoznia sudu zistit' skutoény stav veci.
Wysetrovaci princip v mimosporovom konani spolu s principom oficiality a materidlnej pravdy
zdoraziuje, ako ma sud postupovat’ pri zistovani skutocné¢ho stavu a teda vykonat aj dokazy, ktoré
ucastnici nenavrhli (¢1. 6 Zakladnych principov CMP).

32. V medziach ustavného vyznamu prav fyzickej osoby (¢loveka) pri ich zbaveni alebo obmedzeni sa
ex constitutione primarne sleduje zaujem dotknutého cloveka a az nasledne zaujem verejny ¢i tretich
0s0b. Nie je pripustné, aby v tychto pripadoch doslo k preferovaniu verejného zdujmu a zaujmu tretich
0s0b na tikor zaujmu dotknutej osoby. Obmedzenie sposobilosti na pravne tkony prichadza do uvahy az
vtedy, ak je pouzitie inych prostriedkov vylucené alebo je zjavné, Ze ich ti€innost’ nebude mat’ Ziaden
dopad na postihnuti osobu. Sud je preto ex officio povinny vykonat' nielen znalecké dokazovanie na
posudenie zdravotného stavu dotknutej osoby, ale aj iné dokazy smerujuce k posudeniu vsetkych
socialnych a pravnych interakcii (vzt'ah s inymi osobami v spolo¢nosti, v rodine), ako aj posudit’ vztahy
majetkové. Iba sthrnnym hodnotenim vsetkych individualnych pomerov dotknutej osoby, jej socidlneho
prostredia v ktorom existuje mozno dospiet’ k zaveru, ¢i su splhené podmienky na obmedzenie
sposobilosti na pravne tikony (Rozsudok NajvysSicho sudu Slovenskej republiky zo 14. oktobra 2014
sp. zn. 8 Cdo 276/2014).



33. V danej veci sudy na posudenie zdravotného stavu obmedzovanej nielenze vychéadzali zo zaverov
znaleckého posudku, ale znalca v konani aj riadne vypoculi, vykonali pritom aj d’alSie dokazovanie, ktoré
v stthrne oddévodiovalo prijatie zaveru o potrebe obmedzenia W. S.Q. na pravne ukony. Vzhladom na
zavaznost’ jej zdravotného stavu (akou je v danom pripade pritomnost’ tazkych portch orientécie,
neadekvatneho kontaktu, inkontinentnej afektivity, vyrazného spomalenia, vymiznutia chapavosti,
usudkovych schopnosti, tazké naruSenia pamadti, neschopnost’ osvojenia sinovych informacii, strata
samostatnosti, strata schopnosti primerane reagovat’ na okolie a rieSit’ problémy, nutna potreba dennej
24-hodinovej opatrovatel'skej starostlivosti, neschopnost’ robit' ziadne pravne tkony, neschopnost’
ovladat a posudit’ svoje konanie, neschopnost’ nakladat’ s finanénymi prostriecdkami a majetkom
(menovana nie je schopna posudit’ hodnotu penazi a disponovat’ s hocijakou penaznou sumou), ako aj
neschopnost’ zaobstardvat si veci beznej potreby (menovand nie je schopnid posudit’ obsah
doru€ovanych tradnych zasielok), postarat’ sa o svoje osobné veci a pod.), bolo u menovanej vyli¢ené
pouzitie inych (miernejSich) prostriedkov obmedzenia, nakolko ich pripadné u¢innost’ by nemala Ziaden
dopad na postihnuti osobu. V tomto smere sudy spravne zohladnili aj to, Ze tento stav je u
posudzovanej trvaly, lie€bou neovplyvnitelny, s postupnou progresiou, pricom moznost’ zlepSenia je
vylucena.

34. K namietanému procesnému postupu tykajicemu sa ustanovenia opatrovnika osobe o obmedzenie
sposobilosti na pravne ukony o ktorej sa kona, dovolaci sud dodava, Ze dovolatel’ (okrem seba samého)
stdu neuviedol ziadnu ina blizku osobu, ktora by mohla byt ustanovena za opatrovnika obmedzovanej, a
preto postup sudu prvej inStancie, ktory ustanovil za opatrovnika A.. S. (jednu z dcér menovanej u
ktorej tato byva) bol spravny v stlade s § 272 a nasl. CMP. V suvislosti s ustanovenim hmotnopravneho
opatrovnika osoby obmedzenej v sposobilosti na pravne tikony sa pritom sudy nizSich inStancii nalezite
vysporiadali so zistenym skutoénym stavom veci. Spochybnovanie schopnosti ustanovenej
opatrovni¢ky dovolatelom dovolaci sid nepovazoval za relevantné, pretoze v konani nebolo preukazané,
7e by p. A.. S. z akychkol'vek dovodov nebola spdsobili tito funkciu zastdvat. Z obsahu spisu vyplyva,
ze obmedzovana v sucasnosti byva u tejto opatrovnicky a tato jej poskytuje spolu s navrhovatelkou aj
celodennu starostlivost’. V jej osobe ide o blizku osobu a ma najlepsie predpoklady vykonavat’ funkciu
opatrovnika riadne, priCom jej doteraz zabezpeCovala aj osobnu starostlivost, ma medicinske vzdelanie,
vie spolu s navrhovatelkou matke zabezpeit celodennt starostlivost. A.. U. S. vyjadrila aj stihlas so
svojim ustanovenim do funkcie opatrovnika a ani obmedzovand pri vzhliadnuti neprezentovala zaporny
vztah k dcére U.. Na druhej strane dovolate] méd so svojimi sestrami konflikt a v pripade jeho
ustanovenia za opatrovnika, by musel matke zabezpeCovat' aj osobnu starostlivost, pricom na jej
zabezpeGovanie nema vytvorené az také vhodné podmienky, aké tato méa zabezpetené u A.. U. S..
Obmedzovana by totiz musela zmenit’ bydlisko, ¢o v jej veku a pri jej zdravotnom stave nepovazovali
sudy za vhodné; starostlivost v pripade svojej zaneprazdnenosti by dovolatel zabezpeCoval
prostrednictvom priatelky, ktord je pre obmedzovani neznamou osobou, dovolatel nema ziadne
konkrétne zruc¢nosti a skiisenosti so starostlivostou o osobu s takymto zdravotnym postihnutim.
Uvedené skuto¢nosti potom odévodnene viedli sudy nizSich inStancii k vyhodnoteniu osoby MUDr.
Ingrid Sulekovej, ako vhodnej na vykonavanie funkcie opatrovnika. V tomto smere uplatnena namietka
dovolatela tiez nezaklad4 vadu zmétoc¢nosti a ani pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP.

35. Dovolaci std opdtovne dodava, ze na hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie skutkového
stavu (v mimosporovych konaniach skuto¢ného stavu) v konaniach st povolané sudy prvej a druhej
inStancie, a nie dovolaci sud, ktory je v zmysle § 442 CSP viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil
odvolaci sud a jeho prieskum skutkovych zisteni nespo¢iva v prehodnocovani skutkového stavu, ale len
v kontrole postupu sudu pri procese jeho zistovania (porovnaj I. US 6/2018). V ramci tejto kontroly
dovolaci stid sice ma moznost’ vyhodnotit’ a posudit, ¢i konanie nie je postihnuté réznymi zavaznymi
deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenie zdsady volného
hodnotenia dokazov a pod.) a ¢i konajucimi sidmi prijaté skutkové zavery nie su svojvolné,
neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy
proces, ¢im by mohlo dojst’ k vade zmitoCnosti v zmysle § 420 pism. f) CSP, avSak tieto vady v
prejednavanej veci nezistil.



36. Dovolaci sud zdverom pripomina, ze spoésob vykonu funkcie opatrovnika, ktory je ustanoveny osobe
obmedzenej spdsobilosti na prave tkony, podlicha sudnemu dohladu. Stdom ustanoveny opatrovnik
vykonava svoje prava a povinnosti riadne a dba na pokyny stdu. Z rozsudku stidov niz§ich inStancii
vyplyva, Ze p. A.. U. S. je povinna sa o matku starat’, chranit’ jej zaujmy, zastupovat’ ju a spravovat’ jej
majetok v rozsahu, v ktorom nemdze konat’ samostatne, a zaroven je povinna dvakrat roéne predloZit’
sudu spravu o matke a spravu o nakladani s jej majetkom. V pripade, ak by p. A.. U. S. stratila
sposobilost’ na vykon funkcie opatrovnika, porusovala by svoje povinnosti alebo zneuzivala svoje prava
vyplyvajice z opatrovnictva, sud ju z tejto funkcie odvola. NavySe skuto¢nost’, ze za opatrovnika bola
sudom ustanovena p. A.. U. S. neznamena, 7e dovolatel nemdze svojej matke nad’alej poskytovat
pomoc, opateru, sprievod k lekarovi, ist’ s iou do kapelov ¢i inak travit’ s matkou ¢as a byt jej oporou.

37. Dalej dovolatel’ namietal, Ze stid prvej in§tancie zamietol jeho navrhy na vykonanie vysluichu svedkov
(p. O. S. W. D. AP) a odvolaci sud sa vo vztahu k tomuto postupu a nespravnemu rozhodnutiu o
zamietnuti navrhov na doplnenie dokazovania iba vel'mi stroho vysporiadal.

37.1. Dovolaci sud k tejto namietke dovolatela uvadza, ze dokazovanim je €ast’ civiného konania, v
ramci ktorej si sud vytvara poznatky, potrebné na rozhodnutie vo veci. Pravomoc konat’ o veci, ktorej
sa navrh tyka, v sebe obsahuje pradvomoc posudit’ to, ¢i a aké dokazy na zistenie skutkového stavu st
potrebné a akym sposobom sa zabezpeli dokaz na jeho vykonanie (I. US 52/03). Std v ob¢ianskom
studnom konani nie je viazany navrhmi ¢astnikov na vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat’
vSetky navrhované dokazy. Postdenie navrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich
budt v ramci dokazovania vykonané, je vzdy vecou sudu a nie ucastnikov konania (vid’ tieZ uznesenia
najvyssicho sudu sp. zn. 1Cdo/99/2011, 2Cdo/141/2012, 3Cdo/212/2012, 4Cdo/125/2012,
5Cdo/251/2012, 6Cdo/36/2011 a 7Cdo/34/2011). Pokial’ sid v priebehu civilného konania (pripadne)
nevykonal vSetky navrhované dokazy alebo vykonal iné dokazy na zistenie rozhodujicich skuto¢nosti,
nemozno to povazovat za procesni vadu konania znemoziujucu realizdciu procesnych oprévneni
ucastnika konania (vid’ R 125/1999). V takom pripade m6zu byt sice nedostato¢ne zistené rozhodujuce
skutkové okolnosti (¢o v konecnom dosledku moéze viest dokonca az k vydaniu nespravneho
rozhodnutia), tato nespravnost’ ale v zmysle uz davnejSej judikatiry najvyssicho sudu nezakladd vadu
zmito¢nosti (k tomu vid R 37/1993 a rozhodnutia sp. zn. 3Cdo/219/2013, 3Cdo/888/2015,
4Cdo/34/2011, 5Cdo/149/2010, 6Cdo/134/2010, 6Cdo/60/2012, 7Cdo/86/2012 a 7Cdo/36/2011).

37.2. Dovolaci sud dava tiez do pozornosti, ze v zmysle rozhodovacej praxe najvysSicho sudu,
nevyhovenie dokaznému navrhu strany sporu mozno odévodnit’ len tromi dévodmi: 1/ ak tvrdena
skutoénost’, ktortt ma navrhnuty dékaz overit’ alebo vyvratit, je bez relevantnej stivislosti s predmetom
konania, 2/ ak dokaz neoveri/nevyvrati tvrdenu skuto¢nost, t. j. nedisponuje vypovedacou potenciou,
alebo 3/ ak tvrdenie, ku ktorého overeniu alebo vyvrateniu je dokaz navrhovany, bolo uz doteraj$im
konanim bez dovodnych pochybnosti overené alebo vyvratené (nadbyto¢nost ddokazu) (porov.
4Cdo/100/2018, 7Cdo/205/2019, 5Cdo/151/2019). V danej veci dovolatelom navrhované dokazovanie
(vysluch ozna¢enych svedkov k preukazovaniu zamedzovania kontaktu obmedzovanej s panom S., a jej
pribuznymi) bolo potom bez relevantnej stuvislosti s predmetom konania, nakol’ko ich vypovede by boli
bez relevancie vo vzt'ahu k zaverom znaleckého skiimania zdravotného stavu obmedzovanej, ako aj bez
relevancie vo vztahu k posudzovaniu schopnosti A.. U. S. zastavat’ poziciu opatrovni¢ky.

37.3. Podla konStantnej judikatiry najvys$sieho sudu nie je dovodom zakladajucim pripustnost’ dovolania
v zmysle § 420 pism. f) CSP pauSalne tvrdenie o nedostatoCne zistenom skutkovom stave, nevykonani
vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespravnom vyhodnoteni niektorého dokazu (3Cdo/26/2017,
4Cdo/56/2017, 5Cdo/90/2017, 8Cdo/187/2017). Sulad tohto pravneho nazoru s Ustavou Slovenskej
republiky posudzoval Gistavny sud napriklad v uzneseni sp. zn. II. US 465/2017, nedospel viak k zaveru
o jeho ustavnej neudrzatelnosti. Na druhej strane ustavny sud vo svojich rozhodnutiach tiez vyslovil
nazor, ze nevykonanie navrhovaného dokazu, ktory by mohol mat” vplyv na posudenie skutkového
stavu, ktory z doteraz vykonanych ddkazov nemozno bezpeCne ustalit, mozno kvalifikovat ako
porusenie prava na spravodlivé sidne konanie v zmysle ¢l 46 ods. 1 Ustavy SR (III. US 332/09).



Zasadam spravodlivého procesu v zmysle ¢l 46 ods. 1 Ustavy SR a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
zakladnych ludskych prév a slobod totiz zodpoveda poziadavka, aby stidmi konStatované skutkové
zistenia a prijaté pravne zavery boli riadne (dostatocne) a zrozumitelne (logicky) oddvodnené. Z prava
na spravodlivy sudny proces vyplyva aj podla Europske sudu pre ludské prava povinnost' sudu
zaoberat’ sa u¢inne namietkami, argumentmi a navrhmi na vykonanie dékazov stran s vyhradou, Ze maji
vyznam pre rozhodnutie (Kraska c. Svajéiarsko z 29. aprila 1993, II. US 410/06). Konajice sudy
dostato¢nym sposobom zddvodnili nevykonanie navrhnutych dékazov dovolatelom ohladom vysluchu
ozna¢enych svedkov. Sud prvej inStancie zamietnutie navrhu na vykonanie dokazov odévodnil
nadbyto¢nost’'ou (irelevantnostou), povazujiic doteraz vykonané dokazy za postacujuce pre rozhodnutie.
S ¢im sa odvolaci sud stotoznil, ked’ zdoraznil, ze povinnostou sudu nie je vykonat’ vSetky navrhnuté
dokazy, ale povinnostou je zistit' skutocny stav veci postacujuci pre rozhodnutie, ¢o v danom pripade
bolo splnené. Uvedené zdovodnenie o zamietnuti ndvrhu na vykonanie dokazovania povazoval dovolaci
sud vzhladom na okolnosti pripadu za riadne odévodnené a zrozumitelné. Spravnostou pravnych
zaverov odvolacieho sudu sa dovolaci sud pri uplatnenom dovolacom dévode (§ 420 pism. f) CSP)
nemal moznost’ zaoberat. Dovolaci stid je toho nazoru, Ze k dovolatel'om namietanej vade zmito¢nosti v
zmysle § 420 pism. f) CSP nedoslo.

37.4. Ani nespravne vyhodnotenie dokazov, nie je v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu povazované za
vadu zméto¢nosti, ktora by zakladala pripustnost’ dovolania. Stidna prax sa ustalila na nazore, ze ak sud
nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych dékazov, mdze byt jeho rozhodnutie z tohto déovodu vecne
nespravne, tato skutoénost’ ale sama osebe nezakladd pripustnost’ dovolania (vid R 42/1993, ale aj
rozhodnutia sp. zn. 1Cdo/85/2010, 1Cdo/18/2011, 3Cdo/268/2012, 4Cdo/314/2012, 5Cdo/275/2013,
6Cdo/104/2010, 7Cdo/248/2012).

37.5. Podla pravneho nazoru dovolacieho sudu ani v zmysle novsej pravnej upravy civilného sporového
konania, ktord nadobudla u¢innost’ 1. jala 2016, nie je dovodom zakladajicim pripustnost’ dovolania
podla § 420 pism. f) CSP nedostatocné zistenie skutkového stavu, nevykonanie v§etkych navrhovanych
dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu (vid® rozhodnutia sp. zn. 3Cdo/26/2017,
4Cdo/56/2017, 5Cdo/90/2017, 8Cdo/187/2017, 2Cdo/319/2021).

38. Zo vsetkych vyssie uvedenych dévodov dovolaci sud dovolanie dovolatel'a, v ktorom namietal vadu
zmétocnosti v zmysle § 420 pism. f) CSP, odmietol podla § 447 pism. ¢) CSP ako procesne
nepripustné.

K dovolaciemu dovodu podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP

39. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho stdu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSend alebo c) je
dovolacim sudom rozhodované rozdielne.

40. Podla § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno odovodnit’ iba tym, ze rozhodnutie
spociva v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie
pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto
pravneho postdenia.

41. Z hladiska pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP ma osobitny vyznam

vzajomny vztah medzi ,,pravnou otazkou™ a ,rozhodovacou praxou dovolacicho stdu“. Pre pravnu
otazku v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP je charakteristicky ,,odklon* jej rieSenia, ktory zvolil odvolaci
sud od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stidu. Ide teda o situdciu, v ktorej sa uz rozhodovanie
senatov dovolacieho sudu ustalilo na ur¢itom rieSeni pravnej otazky a odvolaci stid sa vSak svojim
rozhodnutim odklonil od ,,ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu* (R 83/2018).



42. Otazkou relevantnou podla § 421 ods. 1 CSP moze byt len otdzka prévna (nie skutkovd).

Mobze ist’ tak o otazku hmotnopravnu, ako aj o otazku procesnopravnu (ktorej rieSenie zaviselo na
aplikacii a interpretdcii procesnych ustanoveni). Na to, aby na zaklade dovolania podaného podla
uvedeného ustanovenia mohlo byt’ rozhodnutie odvolacicho sudu podrobené meritornemu dovolaciemu
prieskumu z hladiska namietaného nespravneho pravneho posudenia veci (§ 432 ods. 1 CSP), musia
byt (najskor) splnené predpoklady pripustnosti (vecnej prejednatelnosti) dovolania, zodpovedajuce
niektorému zo spdsobov rieSenia tej pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie
odvolacicho sudu a tieZ podmienky dovolaciecho konania, medzi ktoré okrem iného patri riadne
odovodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dévodmi a spésobom vymedzenym v ustanoveniach §
431 az § 435 CSP (sp. zn. 4Cdo/64/2018). K postudeniu dovodnosti dovolania a teda vecnej spravnosti
napadnutého rozhodnutia (¢i dovolatelom napadnuté rozhodnutie skutocne spociva na nespravnom
pravnom posudeni), moze dovolaci sud pristupit’ len po prijati zdveru o pripustnosti dovolania. Pokial
dovolatel’ nevymedzi nim tvrdeny dovolaci dovod uvedenym spdésobom, je dany dévod pre odmietnutie
dovolania podla § 447 pism. f) CSP.

43. Riesenie skutkovej otdzky (quaestio facti) je v civilnom sporovom konani spojené s obstardvanim
skutkovych poznatkov sudu v procese dokazovania. Na rozdiel od toho rieSenie pravnej otazky (quaestio
iuris) prebicha v procese pravneho posudzovania veci, pri ktorom sud uvazuje o urcitej pravnej norme,
jej aplikacie na podklade skutkovych zisteni (napr. rozhodnutia najvyssieho stdu sp. zn. 3Cdo/218/2017,
3Cdo/150/2017, 4Cdo/7/2018, 4Cdo/32/2018, 7Cdo/99/2018).

44. V tejto suvislosti dovolaci sud konStatuje, Ze pre pravnu otazku, ktori ma na mysli ustanovenie §
421 ods. 1 pism. a) CSP, je charakteristicky ,,odklon* jej rieSenia, ktory zvolil odvolaci sud od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolaciecho stdu. Ide tu teda o situaciu, v ktorej sa uz rozhodovanie senatov
dovolacicho sudu ustalilo na uréitom rieSeni pravnej otazky, odvolaci sud sa v8ak svojim rozhodnutim
odklonil od ,,ustdlenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu“. Tento dovod pripustnosti sa viaze na
ustalenu judikaturu najvyssieho sudu, ktora nebola reSpektovana zo strany odvolacieho sudu, a to v tom,
ze odvolaci sud zaujal iny pravny zaver, nez aky v konkrétnej pravnej otazke zaujal najvyssi sud v
rozhodnutiach, ktoré boli zverejnené ako sudne rozhodnutia zasadného vyznamu v Zbierke stanovisk
najvys$sieho stidu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky.

45.V danom pripade dovolatel' zastupeny kvalifikovanym zastupcom, pri vymedzeni dovolacieho
doévodu uplatneného v zmysle § 421 ods. 1 CSP formuloval dovolaciu otazku nasledovne: ,,odvolaci sud
nespravne pravne vec posudil a tento sa v celom rozsahu odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho studu, a to v otdzke rozsahu a pripustnosti obmedzenia spdsobilosti na pravne tkony osoby
obmedzovanej, v otdzke posudenia moznosti miernej§ich prostriedkov, ¢i v otdzke samotného rozsahu
obmedzenia vo vdzbe na vaznu duSevnu poruchu urcenu znalcom.* Namietal, Ze rozsah obmedzenia
sposobilosti na pravne tikony u jeho matky je faktickym pozbavenim jej sposobilosti na prave tkony, ¢o
suCasna slovenskd a eurdpska legislativa neumoznuje. Uviedol, Ze sud mal ponechat v dispozicii
obmedzovanej minimalne jeden pravny tkon. Odklon od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho a
Ustavného studu SR dovodil tym, Ze spdsobilost’ na pravne ukony v uvedenom rozsahu spdsobuje, Ze
W.Y. S. de facto Ziadne pravne ukony ani robit’ nemoze. Konitatoval, Ze odklon je v otazke rozsahu a
pripustnosti obmedzenia spoOsobilosti na pravne ukony osoby obmedzovanej, v otazke posudenia
miernejSich prostriedkov, ¢i v otdzke samotného rozsahu obmedzenia vaznej dusevnej poruchy znalcom.
Inymi slovami povedané, dovolatel’ vzhliadal odklon od ustalenej praxe dovolaciecho sudu v tom, Ze sudy
p. W. S.U. obmedzili v sposobilosti na pravne tikony v takom rozsahu, Ze u nej de facto ide o jej uplné
pozbavenie v spdsobilosti.

46. Dovolaci sud k tomuto uvadza, ze dovolatel' v danom pripade iba polemizuje s pravnym posudenim
veci odvolacim sidom v otazke rozsahu obmedzenia spdsobilosti na pravne tkony menovanej, avS§ak
konkrétnu pravnu otazku, na ktorej rieSeni by odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie (a ktorej rieSenie
povazuje za nespravne), uz v tomto smere neformuluje. Sama polemika dovolatela s pravnymi zavermi
odvolacicho sudu, prosté spochybnovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo len kritika toho, ako



odvolaci std pristupoval k rieSeniu niektorého problému, vSak vyznamovo nezodpovedaju Kkritériu
uvedenému v ustanoveni § 421 ods. 1 CSP. Dovolatel, aby mohol byt' v dovolacom konani uspe$ny, (v
ponimani posudenia nim namietaného pravneho posudenia odvolacim stidom), musi relevantnym
sposobom (t. j. spésobom predpokladanym v § 432 ods. 2 CSP) spochybnit’ v dovolani nosna pravnu
argumentaciu, na ktorej odvolaci std zalozil svoje rozhodnutie, k comu v posudzovanej veci nedoslo.
Meritérny dovolaci prieskum preto nebolo mozné uskutoénit, ked'Zze obsah dovolania a vymedzenie
pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 CSP nemalo v tomto smere zdkonom vyzadované naleZitosti.
Pokial’ by dovolaci sud za tohto stavu nebral do uvahy absenciu naleZitosti pripustnosti dovolania a
napriek tomu by pristupil aj k postudeniu dévodnosti dovolania, uskuto¢nil by procesne nepripustny
dovolaci prieskum, prieCiaci sa nielen v§eobecnej koncepcii pravnej upravy dovolania a dovolacicho
konania, zvolenej v civinom sporovom poriadku, ale aj konkrétnemu ciel'u sledovanému ustanovenim §
421 ods. 1 CSP. Postup dovolacieho stidu by v takom pripade porusil zakladné pravo na stdnu ochranu
toho, kto stoji na opagnej procesnej strane (II. US 172/03).

47. Dovolatel’ teda sice namieta skuto¢nost’ (pravne postudenie veci odvolacim sidom), Ze sudy svojim
rozhodnutim (vzhl'adom na nimi ureny rozsah obmedzenia spdsobilosti) de facto pozbavili menovanti
spoOsobilosti na pravne ukony, avSak v tomto smere uz nekonkretizoval pravnu otazku, ktort by mal
dovolaci sud riesit’ a ktorej rieSenie odvolacim sudom znamenalo odklon od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu. Samotné namietanie rozsahu obmedzenia spdsobilosti menovanej sudmi (tvrdenim, Ze
de facto tu doslo k uplnému pozbaveniu jej spdsobilosti) mdze byt sice nespravnym pravnym
posudenim (nespravnou aplikaciou ustanoveni CMP zo strany stdov nizSich inStancii), ale nie je
formulovanim samotnej dovolacej otazky (t. j. nastolenim konkrétnej pravnej otazky, ktora ma dovolaci
sud riesit’).

48. Otazka relevantna v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP musi byt procesnou stranou nastolena v
dovolani (a to jasnym, uréitym a zrozumitelnym sposobom). Pri skumani, ¢i je dovolanie pripustné
podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP, sa dovolaci sid zameriava na zisteniec a posudenie vztahu medzi
dovolatelom oznacenym existujuicim rozhodnutim dovolacieho sudu, ktoré tvori sucast’ jeho ustélenej
rozhodovacej praxe, a novym pripadom. Vychadzajiic z kontextu skorSieho rozhodnutia (judikatu) a jeho
skutkového vymedzenia pri tom za pomoci abstrakcie interpretuje v judikate vyjadrené pravne pravidlo
(ratio). Tato ¢innost’ dovolacicho sudu je zamerana na prijatie zaveru, ¢i novy pripad je s ohl'adom na
jeho skutkovy ramec v relevantnych otdzkach podobny alebo odlisny od skorSieho pripadu. Dovolaci
sud dava do pozornosti, ze pre pravnu otazku, ktort ma na mysli ustanovenie § 421 ods. 1 pism. a)
CSP je charakteristicky odklon jej rieSenia, zvoleného odvolacim sudom, od ustalenej rozhodovacej
praxe dovolaciecho sudu. Ide o situaciu, v ktorej dovolaci sid uz urliti pravnu otazku vyriesil,
rozhodovanie jeho senatov sa ustalilo na zvolenom rieSeni tejto otdzky, odvolaci sud sa v8ak svojim
rozhodnutim odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. Najvyssi sud k tomu v
rozhodnuti sp. zn. 3 Cdo 6/2017 (podobne napriklad v rozhodnutiach sp. zn. 2 Cdo 203/2016, 3 Cdo
235/2016, 4 Cdo 95/2017 a 7 Cdo 140/2017) uviedol, Ze ,,v dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje
z § 421 ods. 1 pism. a) CSP by mal dovolatel: a) konkretizovat’ pravnu otazku rieSenti odvolacim sidom
a uviest, ako ju rieSil odvolaci sud, b) vysvetlit' (a ozna¢enim konkrétneho stanoviska, judikatu alebo
rozhodnutia najvyssicho sudu doloZit’), v ¢om sa rieSenie pravnej otazky odvolacim sidom odklonilo od
ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, c¢) uviest, ako mala byt tato otazka spravne rieSend“.
Na tomto mieste dava dovolaci sid do pozornosti, ze z hl'adiska pripustnosti dovolania v zmysle § 421
ods. 1 pism. a) CSP je relevantna len taka otazka, ktora kumulativne vykazuje vSetky nizSie uvedené
znaky: a/musi ist o otazku rieSent odvolacim stdom, ktora je bud’ hmotnopravneho alebo
procesnopravneho charakteru, b/ sposob jej vyrieSenia odvolacim sidom zaklada ,,odklon" od ustélenej
rozhodovacej praxe dovolacieho sidu, ¢/ odvolaci sud na jej rieSeni zalozil svoje rozhodnutie, d/ uvedena
otazka musi byt procesnou stranou nastolena v dovolani, e/ ide o otazku zadsadného pravneho vyznamu,
t. j. taka, ktora je vyznamna nielen pre prerokovavant pravnu vec (spor), ale aj zo $irSich hl'adisk, najma
z hladiska celkovej rozhodovacej praxe v§eobecnych stidov SR a f/ vzdy musi ist’ o otazku pravnu, nie
skutkovu; ak niektory z tychto znakov chyba, dovolanie nie je podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP
pripustné.



49. Nad ramec uvedeného, dovolaci sid uvadza, Ze sudy nizSich inStancii sami uviedli, Ze ,, Zdkonna
uprava inStititu obmedzenia spoOsobilosti na pravne ukony je determinovana Ustavhym a
medzinarodnopravnym rozmerom, ktory je pre rozhodovaciu ¢innost’ vSeobecnych (vnutrostatnych)
sudov podstatnym, ked’Ze pri interpretacii § 10 Obc¢ianskeho zakonnika je vzdy potrebné vziat do tivahy
ustavny rozmer zbavovania alebo obmedzovania spdsobilosti na pravne tkony, ktorym je predovsetkym
re$pektovanie sikromia a I'udskej dostojnosti fyzickej osoby (Cloveka). V medziach tstavného vyznamu
prav Cloveka pri ich zbaveni alebo obmedzeni sa ex constitutione primarne sleduje zdujem dotknutého
¢loveka a az nasledne zaujem verejny, €i tretich osob. Nie je pripustné, aby v tychto pripadoch doslo k
preferovaniu verejného zaujmu a zaujmu tretich osoéb na tkor zaujmu dotknutej osoby. K obmedzeniu
¢loveka v spdsobilosti na pravne ukony mozno pristupit’ az vtedy, ak sa vycerpali vSetky menej
represivne prostriedky, opatrenia (napr. trestného, priestupkového ¢i administrativneho prava) alebo, ak
sa uz in¢ obmedzenia nedaji pouzit’ (resp. sa stali neuCinnymi). Z uvedeného vyplyva, ze obmedzenie
sposobilosti na pravne tkony prichadza do Gvahy az vtedy, ak je pouZitie inych prostriedkov vyli¢ené
alebo je zjavné, ze ich ucinnost’ nebude mat’ ziaden dopad na postihnutti osobu. Dévod pre obmedzenie
sposobilosti na pravne ukony obstoji vtedy, ak je z objektivneho hladiska nepochybné, Ze ide o pripad,
ktory vylucuje schopnost’ uskutociovat’ konkrétne pravne ukony. Samotné zistenie takéhoto dévodu na
obmedzenie sposobilosti v§ak nesta¢i. Daliim predpokladom je preukdzanie skuto&nosti, Ze zisteny
dovod vyluc¢uje schopnost’ ¢loveka uskuto¢niovat’ konkrétne pravne ukony. Pri zodpovedani tejto otazky
sud vychadza zo skutkovych zisteni nielen na zaklade posudku znalca, ale tiez v suvislosti s ostatnymi
vysledkami dokazovania. Potrebné je posudzovat schopnost uskuto¢novat pravne ukony s
prihliadnutim na vSetky individudlne pomery osoby, ako aj na socialnu stranku prostredia, v ktorom
existuje. Iba sthrnnym vyhodnotenim vSetkych tychto okolnosti mozno dospiet’ k zaveru, ¢i st splnené
podmienky na obmedzenie spdsobilosti na pravne tkony. Konanim o sposobilosti na pravne tkony
mozno vyrazne a zavaznym spdsobom zasiahnut do prirodzenych prav cloveka, a preto su v
demokratickej spolo¢nosti kladené zvysSené poziadavky na sud, aby starostlivo, zodpovedne, precizne a
spravodlivo chranil hodnoty, aké reprezentuji podstatu l'udskej bytosti - jej slobodu. Vykon sudnej
¢innosti sa musi vyvarovat' takym interpretaénym a aplikaénym postupom, néasledkom ktorych by
mohlo déjst’ k neoddvodnenému obmedzeniu, ¢i dokonca popretiu uvedenych prav c¢loveka. Tejto
kvalitativnej poziadavke sa musi podriadit’ celé sidne konanie o spdsobilosti k pravnym tikonom, priCom
v prejednavanej veci takto tomu bolo, a to napriek odvolacim namietkam t¢astnika konania“.

49.1. Sud prvej inStancie potom poukazal na to, ze ,Nakolko duSevnd porucha u obmedzovanej je
trvalého charakteru, bolo v jej zaujme, aby ju stid obmedzil v spdsobilosti na pravne tkony tak, ako je
uvedené vo vyroku rozsudku. Okruh tikonov, na ktoré obmedzovana nie je sposobila, teda vychadzal z
doévodov, ktoré viedli k obmedzeniu spdsobilosti na pravne ukony. Zaroven takyto zasah do spdsobilosti
na pravne ukony obmedzovanej smeruje primarne k ochrane jej zaujmov, nakolko umozni jej ochranu v
ob¢ianskopravnych vztahoch, prip. inych vztahoch, umozni jej poskytnutie potrebnej zdravotnej
starostlivosti, ochranu jej majetku a podobne. Z uvedenych doévodov sud v sulade s citovanymi
zakonnymi ustanoveniami, vychadzajic z vykonaného dokazovania, najmd zo zaverov znaleckého
posudku rozhodol o obmedzeni spdsobilosti na pravne tkony tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku®.

49.2. Ani sudy nizSich inStancii teda pri svojom rozhodovani nevychadzali z nazoru, ze je pripustné
(mozné) osobu uplne pozbavit' sposobilosti na pravne ukony, ale rovnako (ako tvrdi i dovolaterl),
posudzovali len moznost (hmotnopravne podmienky) obmedzenia jej spdsobilosti so zohladnenim
nemoznosti U menovanej pouzit’ miernejSie prostriedky tohto obmedzenia. Aj ked’ sa potom dovolatelovi
moze zdat, Ze sidom uréené obmedzenie je natolko Siroké, Ze u neho vyvolava dojem o Uplnom
pozbaveni spdsobilosti menovanej na akékol'vek pravne ukony, je potrebné si uvedomit’, Zze tato Sirka
(rozsah) obmedzenia bola sudmi ur¢ena prave vzhladom na zavaznost’ zdravotného stavu posudzovane;,
u ktorej sa prejavuju nasledky podrobne popisané v bode 33 tohto rozhodnutia (bez moznosti zlepSenia
jej zdravotného stavu, prave naopak). Sudy teda pri svojom rozhodovani zohladnili aj zasadu
primeranosti (proporcionality), ako aj najlep$i zaujem obmedzovanej osoby. Tieto dopady potom stidom
umozniovali stanovit takyto SirSi (nez je bezny) rozsah obmedzenia spoésobilosti na pravne ukony
posudzovanej, ¢o vSak neznamend, Ze tato bola spoOsobilosti na pravne ukony pozbavena uplne
(posudzovana méze nad’alej vykonavat’ niektoré jednoduché pravne ukony - napr. zakupit' si cestovny



listok, navstivit' lekara, nakupovat a pod.). Inymi slovami povedané, menovani stdy nezbavili
sposobilosti na pravne tkony v celom rozsahu, iba s prihliadnutim na zavaznost’ dosledkov, ktoré u nej
vyvolava jej zdravotny stav (ako aj na nutnost’ celodennej opatery) ju obmedzili v spdsobilosti na pravne
ukony v SirSom (nez beznom) rozsahu s primarnym cielom chranit’ jej zaujmy, chranit’ ju v
obcianskopravnych vztahoch, prip. inych vztahoch, umoznit jej poskytnutic potrebnej zdravotnej
starostlivosti, ako aj chranit’ jej majetok, ked’Ze tato, podl'a zaverov znalca, nie je schopna posudit’ ani len
hodnotu peilazi a disponovat’ s hocijakou pefiaznou sumou, ani postudit’ obsah doru¢ovanych uradnych
zasielok. Odvolaci sud sa tak vo svojich zaveroch neodklonil od rozhodnutia Najvys$sieho sudu SR sp.
zn. 5Cdo 39/2022 len tym, Ze v pripade menovanej vzhliadol dévod na SirSie obmedzenie jej sposobilosti
na pravne ukony (t. j. ani odvolaci sud tu nevychadzal z moznosti tiplného zbavenia sposobilosti na
pravne ukony, ale len z jej obmedzenia - samotné stdy niz§ich inStancii cituji pasaze z daného
rozhodnutia).

50. Dovolaci sud preto konstatuje, ze dovolatel pri vymedzeni dovolacicho dévodu nespravneho
pravneho posudenia veci odvolacim sudom spésobom uvedenym v § 432 ods. 2 CSP v spojeni s § 421
ods. 1 pism. a) CSP nepostupoval, pretoze jasnym, urditym a zrozumitelnym spésobom neuviedol
(neoznacil, nevymedzil) takti konkrétnu pravnu otazku, na rieSeni ktorej by odvolaci sud zalozil svoje
rozhodnutie, a ktorej rieSenie by bolo nespravne a zaroven pri rieSeni ktorej sa mal odklonit’ od ustéalenej
rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu (pri absencii formulacie takejto dovolacej otazky bolo vylicené
posudzovat’ pripadny odklon jej rieSenia od ustdlenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu). Takéto
vymedzenie dovolaciecho dovodu nespravneho pravneho postdenia (ktoré je iba polemikou s pravnym
postidenim veci odvolacim sudom) viak nesplia zakonom stanovent poziadavku kladend na sposob
jeho vymedzenia v zmysle § 432 ods. 2 CSP. Samotné polemizovanie dovolatel'a s pravnymi (a najmé
skutkovymi) nazormi odvolacicho sudu, prosté spochybnovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo
kritika toho, ako odvolaci sud pristupoval k rieSeniu pravnej otazky, vyznamovo nezodpoveda kritériu
uvedenému v § 421 ods. 1 CSP. Nedostatok tejto nalezitosti Civilny sporovy poriadok povazuje za
doévod pre odmietnutie dovolania podla § 447 pism. f/ CSP.

51. So zretelom na uvedené dovolaci sid dovolanie odmietol podla § 447 pism. ¢/, f/ CSP ako
dovolanie, ktoré smerovalo proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné (pokial’ i§lo o
dovolaci dévod podla § 420 pism. f) CSP) a jednak ako dovolanie, v ktorom dovolacie dévody neboli
vymedzené sposobom uvedenym v § 431 az 435 CSP (pokial’ i§lo o dovolanie podla § 421 ods. 1 pism.
a) CSP).

52. O naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sud rozhodol v sulade s § 453 ods. 1 CSP v
spojeni § 52 CMP tak, Ze vyslovil, Ze ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov dovolacicho

konania.

53. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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