Najvyssi sud 2 Sz0 82/2010
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsednicky
senatu JUDr. Eleny Kovacovej a Cleniek senatu JUDr. Aleny Polackovej PhD.
a JUDr. Jany Henéekovej, PhD., v pravnej veci navrhovatela: Z. O. 4-11 S.Z.Z. B. -
L., zastupeného JUDr. G. Z., advokdtkou, proti odporcovi: Obvodny pozemkovy
urad v Bratislave, za ucasti: 1) Lesné spolofenstvo majitePov urbaru a lesnej
spolo¢nosti B. — L., zastupené Mgr. S. H., advokdtom 2) Druzstve podielnikov D.,
3) Slovensky pozemkovy fond so sidlom v Bratislave, o preskimanie zakonnosti
postupu a rozhodnutia odporcu z 19. juna 2006, ¢. j.: 2006/02354-R/Ber zn. 976/92,
0 odvolani navrhovatel'a proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 1. decembra
2009, ¢. k. 3 Sp 135/2006-264, takto

rozhodol :

Najvys$si sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Bratislave
z 1. decembra 2009, ¢. k. 3 Sp 135/2006-264 potvrdzuje.

U¢astnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 1. decembra 2009, ¢. k. 3 Sp 135/2006-
264 potvrdil rozhodnutie odporcu z 19. juna 2006, ¢. j.: 2006/02354-R/Ber
zn. 976/92, ktorym odporca rozhodol o restitunom naroku opravnenych oso6b

zdruzenych v Lesnom spolocenstve majitelov urbéaru a lesnej spolo¢nosti B. - L.,
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uplatnenom 9. novembra 1992 podla zdkona ¢. 229/1991 Zb. o uprave vlastnickych
vztahov k pode a inému pol'nohospodarskemu majetku (d’alej len ,,zakon ¢. 229/1991
7Zb.“) tak, ze uplatnenému restitucnému naroku opravnenych osoéb podl'a menovitého
zoznamu zdruzenych urbarnikov uvedenych v bode 1. tohto rozhodnutia vyhovel,
ked’ uréil, Ze tieto opravnené osoby spiiiaju podmienky podla § 6 ods. 1 pism. d)
zadkon ¢. 229/1991 Zb.

Nasledne priznal opravnenym osobam vlastnicke pravo k nehnutelnostiam
nachadzajucim sa v k. 0. L., podla geometrického planu ¢islo 109/2005 z 3. oktdbra
2005 vyhotoveného Ing. M. V. a overené¢ho Spravou katastra pre hlavné mesto SR
Bratislavu dna 8. novembra 2005 pod c¢islom 682/2005, d’alej ¢ast parciel podrla
geometrického planu cislo 72/2005 z 26. maja 2005 vyhotoveného Ing. M. V.
a overené¢ho Spravou katastra pre hlavné mesto SR Bratislavu dia 4. jula 2005 pod
¢islom 379/05, vSetko v podiely 1/1.

Dilom vydania predmetnych nehnutelnosti je den, kedy toto rozhodnutie

nadobudne pravoplatnost’.

Krajsky sud po preskimani zdkonnosti napadnutého rozhodnutia, ako
aj postupu, ktory tomuto rozhodnutiu predchadzal, dospel k zaveru, ze tieto
zodpovedaju zakonu.

Z predlozeného administrativneho spisu odporcu krajsky sud zistil, Ze dna
8. septembra 1993 wuzavreli opravnené osoby - clenovia Lesného spoloéenstva
majitel'ov urbaru a lesnej spolo¢nosti B- - L. (zG¢astnena osoba v 1. rade) dohodu o
vydani vysSie uvedenych nehnutelnosti S povinnou osobou Druzstvom podielnikov
D., B- - Z. B., ako pravnym nastupcom JRD D. v B- - Z. B., povodne JRD B- — L.
(zucastnena osoba v 2. rade), ktoré druzstvo predmetné nehnutel’'nosti nadobudlo do
vlastnictva podla zédkona ¢. 81/1949 Zb. o uUprave pravnych pomerov pasienkového
majetku byvalych urbarnikov, komposesoratov a podobnych pravnych ttvarov, teda v
zmysle § 6 ods.1 pism. d) zakona ¢. 229/1991 Zb. tzv. odnhatim bez nahrady
povodnym vlastnikom, ked predmetnd dohoda bola schvéilend rozhodnutim
Pozemkového uradu Bratislava - mesto ¢. 976/92/PU Bc/3 zo 7. decembra 1993.
Toto rozhodnutie vSak bolo rozhodnutim Krajského uradu v Bratislave - odbor
pozemkovy, pol'nohospodarstva a lesného hospodarstva ¢. PPLH-9/1999 z 8. marca
1999 zruSené s poukazom na to, Ze rozhodnutie odporcu nebolo dorucené
navrhovatelovi, ked'ze odporca ho na zaklade vykonanych ddkazov nepovazoval za
»zahradkovu osadu®, a potom ani za u€astnika konania podl'a zakona ¢. 229/1991 Zb.
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Dalsie rozhodnutie vo veci vydal 25. jina 2001 Okresny tirad Bratislava IV,
odbor pozemkovy, polnohospodarstva a lesného hospodarstva pod ¢.5.:901/01-
10/J04, ktorym opravnenym osobam nepriznal vlastnicke pravo k nehnutel'nostiam
v kat. Gz. L., stav PK - vl. ¢ X., parc. ¢. X. - pasienok vo vymere 16 662m?
z dovodu existencie prekazky v zmysle § 11 ods. 1 pism. ¢/ zakona ¢. 229/1991 Zb.
s poukazom na Zmluvu o prenechani zdruzenych c¢lenskych pozemkov na
pol'nohospodarske vyuzitie uzavretej medzi Zakladnou organizaciou 4-11 SZZ
aJRD D. dna 10. novembra 1981 na docasné uzivanie na dobu 12 rokov. Otazku
vzniku (zriadenia) zadhradkovej osady odporca posudzoval len podla definicie

uvedenej v zakone ¢. 64/1997 Z.z .

Na zaklade odvolania opravnenych oso6b, najmd z doévodu nespravneho
pravneho postdenia veci spravnym organom bolo toto rozhodnutie zruSené
rozsudkom Krajského sadu v Bratislave z 10. decembra 2002, ¢. k. 19S 15/02 a vec
bola vratena spravnemu organu na d’alSie konanie. Zaroven krajsky sid v odovodneni
svojho rozhodnutia uviedol konkrétne pokyny pre postup pri zistovani skutkového
stavu, t.j. zadovazenia si presnej identifikacie pozemkov prostrednictvom aktualneho
geometrického pldnu a v ramci pravneho hodnotenia veci sud vyslovil pravny nazor,
ze hmotnopravne podmienky restituéného naroku podla zak. ¢. 229/1991 Zb.
je potrebné skumat ku diu ucinnosti tohto zdkona, t.j. ku dnu 24. jina 1991,
7ze pojem ,zriadend zdhradkovd osada®“ zahfiia v sebe jednak predmet sluZiaci
na zahradkarske ucely - vycClenend Cast uzemia (pody) a sucasne subjekt, ktory je

opravneny na tento ucel pozemky uzivat'.

Tiez v tejto suvislosti vyslovil, ze z hl'adiska zriadenia zahradkérskej osady
nie je preto ani rozhodujuca doba vzniku samotného subjektu Zakladnej organizacie
SZ7Z, ale ¢i a vobec kedy doslo k pravne relevantnému ziskaniu pozemkov
na zahradkarske ucely, o potom znamend, ze aj otazka zriadenia zdhradkovej osady
ako podmienka pre nevydanie pozemku alebo jeho casti (§ 11 ods. 1 pism. e/ zdkona
¢. 229/1991 Zb.) musi byt pri rieseni reStitu¢ného naroku posudzovana podla prava
platného v case, kedy na pozemku alebo jeho Casti mala zdhradkova osada vzniknut'.
V tejto suvislosti pripomenul, ze podla § 52 az § 58 vyhl. ¢. 83/1976 Zb. bolo ako
prvy krok pre zriadenie zdhradkovej osady potrebné vydanie rozhodnutia o vyuziti
uzemia, ktorym rozhodnutim sa umiestiovala zahradkarska osada, pricom jeho
obsahom bolo urcCenie pozemkov s ich presnou identifikdciou a uvedenie doby
uzivania. AZ nasledne bolo mozné uzavretie dohody o doCasnom uzivani pozemkov
na zahradkarske ucely a jej pripadné schvalenie prisluSnym sprdvnym organom.
Takymto sposobom malo byt postupované pri zriadovani zahradkovych osad
od uéinnosti vyhlasky ¢. 83/1976 Zb., t.j. od 1. oktobra 1976.
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V d’alSom konani po vrateni veci odporcovi navrhovatel vznik zahradkovej
osady odvodzoval zo skuto¢nosti, ze uz pred vznikom Zakladnej organizacie 4-11
SZZ mali niektori z jej ¢lenov v individudlnom najme na dobu urciti jednotlivé
pozemky od JRD D., tj. pred ucinnostou stavebného zakona ¢. 50/1976 Zb.
a vyhl. ¢. 83/1976 Zb. Odporca, osvojac si tieto tvrdenia navrhovatel'a a vychadzajac
z nazoru, ze podla pravnej upravy do roku 1976 nebolo potrebné uzemné rozhodnutie
na zriadenie zahradkovej osady a s poukazom na § 11 ods. 1 pism. e/ zakona
¢. 229/1991 Zb. vydal 22. jula 2005 rozhodnutie ¢. j.: 2005/003566/Ber,
zn: (976/92), ktorym opravnenym osobam nepriznal vlastnicke pravo k blizsie
vymedzenym castiam pozemku podla stavu PK - vl. ¢ X., parc. ¢ X,
k. u. L.

Na zéklade opravného prostriedku opravnenych osdb z 5. oktébra 2005 vo veci
opat’ rozhodoval Krajsky sud v Bratislave a tento svojim rozsudkom z 8. decembra
2005, ¢. k. 3 Sp 206/2005 v spojeni s uznesenim zo 7. aprila 2006 rozhodnutie
odporcu, aj s poukazom na zavdzné pravne nazory vyslovené v danej veci
v predchadzajucom rozsudku krajského sudu, zrusil a vratil vec odporcovi na d’alSie
konanie, dévodiac, Ze pojem zihradkovd osada zahffia nielen subjekt (zakladnu
organizaciu SZZ), ale aj podu, ktori v mene a na ucet zdkladnej organizicie SZZ
Clenovia tejto organizacie ziskali az na zadklade Zmluvy s JRD D. o prenechani
zdruzenych c¢lenskych pozemkov na polnohospodarske vyuzitie z 10. novembra
1981, kedy uz bolo potrebné uzemné rozhodnutie a jeho absenciu nemo6ze nahradit
"akési néastupnictvo" ¢i spdtna ,,prekvalifikdcia® predchadzajicich individudlnych
uzivatel'skych vztahov. Zahrady nachadzajice sa na cCasti parc. ¢. X. boli pred r.
1976 zriadené na zdklade individualnych zmlav s fyzickymi osobami, nie
kolektivnym subjektom (osadou), preto vysSie uvedend zmluva z roku 1981 nie je
generalnou sukcesiou, kedZe fyzickd osoba nemé6ze zmenit svoju pravnu formu na
pravnick osobu. V tejto suvislosti krajsky sad pripomenul, Ze existencia
individualnych zmlav s fyzickymi osobami bola odporcovi zndma minimalne od
23.septembra 1999, takZze nejde o ziadnu novu skuto¢nost, ktori by bolo potrebné
znovu dokazovat. V napadnutom rozhodnuti z 22. jala 2005 ju Obvodny pozemkovy
urad len inak pravne posudil na rozdiel od svojho predchadzajiceho rozhodnutia
z 25.jtna 2001, kedy jej z hladiska vzniku zahradkovej osady nepripisoval pravnu
relevanciu. Krajsky suad d’alej konStatoval, Ze jednotlivé stavby nachadzajuce sa na
pozemkoch dotknutych restiticiou maji charakter docasnych stavieb, ktoré taktiez
netvoria prekazku restitucie a ich d’alsi pravny rezim nespada do ramca restitucného
konania, ale v zmysle ust. § 135¢ ObcCianskeho zdkonnika do pravomoci v§eobecnych
sudov, ktoré moézu ad hoc podrobnejSie skuimat’ aspekty legdlnosti ich zriadenia
V prislu§nom case.
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Odporca néasledne po vykonani nevyhnutne doplneného dokazovania
(aktualizacia identifikdcie predmetnych pozemkov na zdklade geometrickych planov,
graficka identifikacia parc. ¢. X.) na zaklade vys$Sie uvedenych pravnych nazorov
znovu pravne posudil zisteny skutkovy stav a vo svojom rozhodnuti ¢.j. 2006/02354-
R/Ber, zn.976/92 z 19. jana 2006, ktorého presktimanie je predmetom tohto konania,
napokon priznal opradvnenym osobdm zdruzenym v Lesnom spolo¢enstve majitelov
urbaru a lesnej spolo¢nosti B - L. podla menovitého zoznamu urbarnikov vlastnicke
pravo k vyssie uvedenym nehnutel'nostiam v oboch pripadoch s poukazom na to, zZe
opravnené osoby spiiiaji podmienky uvedené v § 6 ods. 1 pism. d) zak. &. 229/1991
Zb .

V odo6vodneni rozhodnutia okrem identifikdcie opravnenych osdb (osvedcené
vypismi z pozemkovej knihy, matricnymi dokladmi a dedi¢skym rozhodnutim),
posudenia vcasnosti a opravnenosti uplatneného naroku ako aj popisu obsahu
reStitu¢ného konania odporca poukdzal na to, ze pri posudzovani restituéného naroku
musel rieSit’ otazku zriadenia zéhradkérskej osady, nakol'ko uvedené pozemky su
vyuzivané na zahradkarske tucely. Sposob vyuzivania nehnutelnosti bol zisteny
z identifikacie parciel ¢. X. z 18. novembra 1991 a vysSie uvedenych geometrickych
planov.

Pri rozhodnuti sa riadil zavdznymi pravnymi nazormi Krajského sudu
v Bratislave vyslovenymi vo vyssie uvedenych rozsudkoch a na ich zdklade vyslovil,
ze v danom pripade nemozno hovorit’ o existencii zahradkarskej osady ako prekazke
navratenia vlastnictva pévodnému vlastnikovi, nakol’ko pojem zahradkarska osada
zahfna nielen subjekt - organizdcia SZZ, ktory vznikol na ustanovujucej schddzi
29. marca 1974, ale aj predmet - podu, ktoru organizacia nadobudla az rozhodnutim
¢. MH-73/82-Ku z 25. januara 1982 o doc¢asnom uzivani pozemkov na zahradkarske
ucely a ze az na tomto zadklade mohlo byt vydané potrebné uzemné rozhodnutie,
¢im by sa tato zdkladnd organizdcia SZZ stala zdhradkarskou osadou, ked
preSetrenim sa zistilo, Ze takéto rozhodnutie vydané nebolo. Zaroven konsStatoval,

ze fyzicka osoba nemo6ze zmenit svoju pravnu formu na pravnicku.

K zastavanym pozemkom odporca uviedol, ze tieto nemdzu tvorit’ prekazku
vydania predmetnych nehnutelnosti, pretoze predstavuju len zlomkovu cast parc.
¢. X., ktoré nemenia moznost vyuzitia pody, nejde o také stavby a Upravy, ktoré by
predstavovali nenavratni zmenu, pricom osobitne zddraznil, ze ide o do¢asné stavby,
ktoré su takto oznacené aj v predlozenych rozhodnutiach o pripustnosti stavby, resp.
v kolauda¢nych rozhodnutiach s povinnostou po uplynuti stanovenej doby stavbu
odstranit’ na vlastné naklady. V suvislosti s tymto odporca poukazal na ¢l. 5 Zmluvy

o prenechani zdruzenych Cclenskych pozemkov na polnohospodarske vyuzitie
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z 10.novembra 1981, v zmysle ktorej mali jednotlivi najomcovia pravo na postavenie
len docasnych zdhradnych pristreSskov, na iné stavby nemali pravo a z neprava pravo
vzniknut nemdze, ked tu akceptoval, Ze z prdvneho hladiska ide podla nézoru
Krajského sudu v Bratislave o stavby na cudzom pozemku v zmysle § 135c
Obcianskeho zakonnika, a preto by spravny organ ani nemal posudzovat otazku
zriadenia vecného bremena k tymto stavbam (§ 9 ods. 5 zak. ¢. 229/1991 Zb.)
osobitne, ak je vazne spochybnena legalnost tychto stavieb, resp. ich existencia
po uplynuti doby najmu.

Krajsky std sa nestotoznil s hmotnopravnou néamietkou navrhovatela,
ze odporca dokazy vykonané v ramci reStitu¢ného konania tykajice sa zriadenia
zahradkarskej osady na predmetnych pozemkoch mal posuadit vylucne podla
ustanoveni zakona ¢. 64/1997 Z. z.. Podla nazoru krajského sudu, predmetom
konania odporcu bolo totiz posudenie naroku opravnenych os6b na vydanie
nehnutel'nosti podla § 9 ods. 1 zak. €. 229/1991 Zb. a aj rieSenie otdzky priznania
vlastnictva a vydanie pozemkov, resp. poskytnutia ndhrad za pozemky nevydang,
ktoré sa muselo riadit vylu¢ne ustanoveniami tohto zdkona, ked’Ze predmetom
a ani ucelom zakona ¢. 64/1997 Z. z., na aplikaciu ktorého sa dovolaval vo veci
navrhovatel’, nie je zmena alebo doplnenie prvej a druhej Casti zakona ¢. 229/1991 Zb.
a definicie uvedené v § 2 ods. 1 tohto zakona sluzia vylu¢ne len pre ucely zakona

¢. 64/1997 Zb.

Na tieto skutocnosti poukazal Krajsky sud v Bratislave uz v rozsudku
z 10. oktobra 2002, ¢. k. 19 S 15/02 (str.5), v ktorom uviedol: ,,Tento zdkon o pdde,
ale ani vyhliska ¢. 83/1976 Zb. o vSeobecnych technickych poziadavkach
na vystavbu, na ktoru vyssie citované ustanovenie odkazuje (¢. 229/1991 Zb.), ale ani
iny predpis platny v ¢ase ucinnosti zak. ¢. 229/1991 Zb. t.j. ku dnu 24. juna 1991,
nepodavali definiciu pojmu zriadena zdahradkova osada. Ak sa tak stalo prijatim
zdkona ¢. 6411997 Z. z., treba k tomu hned uviest, ze definicia uvedend v ustanoveni
§ 2 ods.1 tohto zakona, ucinného od 26. marca 1997, sluzi vylucne len pre ucely
tohto zdkona. Jeho predmetom je totiz nova uprava vztahov medzi povodnymi
viastnikmi pozemkov, nepodliehajucich restitucii podla zak. ¢ 229/1991 Zb.,
a ndjomcami resp. uzivatelmi pozemkov v zriadenych zahradkovych osadach,
povodne zahrnuta do ustanovenia § 22 ods. 3 zak. ¢. 229/1991 Zb., ktoré bolo tymto
zdakonom vypustené. Zaroven treba zdoraznit, Ze hmotnopravne podmienky
reStitucného naroku podla zdak. ¢. 229/1991 Zb. je potrebné skumat ku dnu ucinnosti
tohto zakona, tj. aj otdzka zriadenia zdhradkovej osady ako podmienka
pre nevydanie pozemku alebo jeho casti ( § 11 ods. 1 pism. e/ zdak. ¢, 229/1991 Zb.),
musi byt' a to treba zdoraznit, pri rieSeni restitucného ndroku, posudzovana podla

prava platného v case, kedy na pozemku alebo jeho casti mala zahradkova osada
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vzniknut. Tomu nasvedcuje aj skutocnost, Ze zakon ¢. 64/1997 Z. z. nezrusil,
resp. nezmenil odkaz poznamky v ustanoveni § 11 ods. 1 pism. €) zdkona.
¢. 229/1991 Zb.«

S uvedenym pravnym ndzorom sa i v tomto preskimavacom konani krajsky
sud celkom stotoznil a preto podla néazoru krajského sudu spravne postupoval
odporca, re$pektujic skor vysloveny pradvny nazor, ked skumal, ¢i pri zriadeni
predmetnej zdhradkovej osady bolo postupované v sulade s vtedy platnymi pravnymi
predpismi, a ak zistoval, ¢i bolo vo veci vydané rozhodnutie o vyuziti uzemia,
ktorého obsahom malo byt urcenie pozemkov s ich presnou identifikaciou,
na ktorych sa zdhradkarska osada zriad'uje, uvedenie doby uzivania a nasledne
¢i bola uzavretd dohoda o docCasnom uzivani pozemkov na zahradkarske
ucely a jej pripadné schvélenie prisluSnym sprdvnym orgdnom (postup
zavdzny pri zriadovani zahradkovych osad od ucinnosti vyhl. ¢. 83/1976 Zb.,
t.j. od. 1. oktobra 1976).

Dokazovanim pred sprdvnym organom bolo zistené, Ze takéto uzemné
rozhodnutie vo veci vydané nebolo (list MV SR zo 4. marca 2003 a list Magistratu
hlavného mesta z 19. jula 2004).

Krajsky sud poukazal na to, Zze S uvedenym pradvnym nézorom koreSponduje
aj skuto¢nost’, ze ani neskor$ie prijaty restituény zakon ¢. 503/2003 Z. z. o navrateni
vlastnictva k pozemkom a o zmene a doplneni zakona ¢. 180/1995 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov pri objasnovani pojmu zahradkova osada neodkazuje na zédkon
¢ . 64/1997 Z. z., ale na stavebny zakon a uvedeny postup odporcu v stvislosti s § 9
ods. 1 a § 11 ods. 1 pism. e) zakona ¢. 229/1991 Zb. v plnej miere koreSponduje
aj s1I. ¢&astou oddovodnenia Nalezu Pléna Ustavného sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 17/2000 z 30. marca 2001 (Vstupna analyza tstavného sudu k problematike
zédhradkovych osad).

Pokial' navrhovatel’ vo svojom opravnom prostriedku znovu poukazal
na relevanciu ndjomnych zmlav k jednotlivym pozemkom uzavretych podla § 397
a nasl. ObcCianskeho zdkonnika (v zneni u¢innom v danom case) medzi JRD B - L.
a jednotlivymi fyzickymi osobami v ¢asovom obdobi rokov 1962 az 1971, krajsky
sud po preskumani zmlav zalozenych v administrativnom spise odporcu skonstatoval,
7ze v tychto ndjomcovia vystupuju vyluéne vo svojom mene, a nie ako ¢lenovia
Slovenského zvidzu zahradkarov, ndjom bol dojednany na dobu urcitu (spravidla 15
rokov) a identifikdcia pozemkov prenechanych do ndjmu je len popisna (napr. k. 1.
L., P. a pod.). Vsetky najomné zmluvy vSak obsahuji ustanovenie, podl'a ktorého bol
prenajimatel’ opravneny jednostranne zru$it’ prendjom s okamzitou platnostou, a to aj
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v pripade, ked': ,,...kompetentny orgdn vypovie dekonfiskdatu nehnutelnosti v prospech
povodného vlastnika. Tak podobne, ked sa spravovanda nehnutelnost spdt vrati
povodnému  majitelovi...”“, dalej ustanovenie, ze bez pisomného suhlasu
prenajimatela nemoZno na prenajatom pozemku zriadovat Ziadnu stavbu alebo
umiestnit’ iné zariadenie a ustanovenie ukladajuce najomcovi povinnost’ pri ukonceni
najmu vsetky stavby alebo zariadenia odstranit’ na vlastné naklady, resp. ponechat
ich bezodplatne prenajimatelovi. Z tychto zmlav je bezpochyby zrejmé, Ze boli
uzatvarané medzi obCanmi a JRD B - L. na individudlne tucely zahradkarske

a rekreacné, a nie ¢lenmi SZZ za Gcelom zriadenia zdhradkovej osady.

Krajsky sud d’alej poukazal na to, ze v spise je zalozeny aj list predsedu JRD
D. - Z. B. (predtym JRD B - L.) z 27. novembra 1979, v ktorom sa uvadza, ze podla
novej pravnej upravy (zakon ¢. 122/1975 Zb.) moéze JRD pozemky docasne
nepotrebné na pol'nmohospodarsku velkovyrobu prenechat iba socialistickym alebo
spoloc¢enskym organizdcidm a upozoriiuje nadjomcov, Ze je povinny zruSit vSetky
doterajSie njjomné zmluvy s tym, ze vSak do buducnosti bude mozné tieto pozemky
dat do najmu Zviazu zahradkarov. Na den 30. novembra 1979 potom zvolal stretnutie
so vSetkymi nijomcami s Umyslom zachovat nijomcov ako uzivatelov doteraz
prenajatej pddy i do buducnosti : ,,...chceme vsak u Zvizu zdahradkarov, s ktorymi
budeme zmluvu uzatvarat dohodnut, aby ste mohli zostat' i nadalej uzivatelmi

doteraz prenajimanej pody*.

Z obsahu listu tiez vyplyva, ze pokial’ individualni najomcovia chceli zostat
najomcami pdvodnych pozemkov, stali sa ¢lenmi zdkladnej organizacie 4-11 SZZ,
a to az po roku 1979. V tejto suvislosti krajsky sud vzal do uvahy aj skuto¢nost’, ze
V zapisnici z ustanovujicej schddze Zakladnej organizacie 4-11 SZZ z 29. marca
1974 nie je uvedeny Ziaden z tychto najomcov.

Podla nazoru krajského stdu pri posudzovani prekdzky podla § 11 ods. 1
pism. e) zakona ¢. 229/1991 Zb. z hladiska zriadenia zahradkarskej osady nie je
ani rozhodujiica doba vzniku samotného subjektu (Zakladnej organizdcie SZZ),
ale ¢i vobec a kedy doSlo tymto subjektom k prendjmu vymedzenej Casti uzemia
(pozemkov) na zahradkarske ucely. V predmetnom konani je nesporné, ze Zmluva
o prenechani zdruzenych clenskych pozemkov na pol'nohospodarske vyuzitie medzi
navrhovate'mi a JRD D. - Z. B. bola uzavreta az 10. novembra 1981. Preto bolo
potrebné skumat’, ¢i samotny najom uzemia uvedeného v tejto zmluve znamenal
zriadenie zahradkovej osady v zmysle vtedy platnych predpisov, na ktoré odkazuje
citované ustanovenie. Ako vSak uz bolo vysSie konStatované, existencia potrebného

rozhodnutia sa nepreukazala, ked’ podl'a zakona ¢. 84/1958 Zb. o izemnom planovani
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sa o zmenach vo vyuziti pozemkov rozhoduje uzemnym rozhodnutim (§ 11 ods. 1
pism. d) cit. zakona).

Pokial navrhovatel' namietal, Zze odporca pri svojom rozhodovani nevzal
do uvahy investicie vynalozené jeho c¢lenmi na zriadené stavby, krajsky sud
podrobnejsie preskumal aj prdva a povinnosti ndjomcov z vyssie uvedenej Zmluvy
0 prenechani zdruzenych clenskych pozemkov na polnohospodarske vyuzitie
z 10. novembra 1981 ako aj doklady k jednotlivym stavbam v administrativnom spise
sa nachadzajuce a skonstatoval, ze touto problematikou sa zaoberal krajsky sud
uz vo svojom predchadzajucom rozsudku z 8. decembra 2005, ¢. k. 3Sp 206/2005
a jeho skutkové zistenia o docCasnom charaktere uzivacieho vztahu a rozsahu
opravnenia na stavbu ,zdhradnych pristreSkov so sthlasom stavebného uradu*
povazoval za sprdvne s tym, Ze najomcovia boli povinni po ukonceni doby najmu
vSetky stavby odstranit’ a uviest pozemok do stavu vhodného pre polnohospodarske
vyuzitie (¢l. 5 pism. a/ a ¢/ predmetnej zmluvy). Rovnako sa krajsky sud stotoznil
aj s tym, Ze sa jednalo o tzv. do¢asné stavby, nakol'’ko rézne povolenia tychto stavieb
boli udelené iba na dobu urcitu, ¢i uz vSeobecnym vyjadrenim, Ze stavba sa povoluje
ako docCasna alebo na dobu urcitd (5 rokov) alebo po dobu platnosti najomnej
zmluvy. Vo vic¢sine uvedenych dokladov sa stavebnikovi v stlade s jeho nidjomnou
zmluvou, ako docCasnd stavba, povolilo vybudovanie zdhradnej chatky, comu
zodpovedala pravna uprava platna od roku 1976, a to jednak ustanovenia § 1 ods. 2
pism. b) vyhl. ¢. 85/1976 Zb. umozinujice umiestnovat’ do¢asné stavby na pozemkoch
vyhladovo urcenych na iné vyuzitie, ako aj ustanovenie § 52 vykonavajucej vyhlasky
¢. 83/1976 Zb. k stavebnému zakonu ¢&. 50/1976 Zb. podla ktorého chatové osady
alebo zahradkové osady sa moézu docasne umiestnit aj na pozemkoch, ktoré su
vyhladovo ur¢ené na iné vyuzitie. Prdvna uprava platna pred rokom 1976
vymedzovala docCasné stavby vo vykonavacej vyhlaske ¢. 144/1959 u. v. k stavebnému
zakonu ¢. 87/1958 Zb., a to v § 1 ods. 2 ako stavby, ktoré maju plnit’ svoj ucel
len kratsi Cas, napr. chaty, plechové garaze a pod.

Vyssie uvedeny docasny charakter pravnych vztahov a povoleny druh stavieb
ma podla nazoru krajského sudu relevanciu aj vo vztahu k posudzovaniu legalnosti
stavieb. Preto ak v preskimavanej veci uz uplynula dohodnuta doba najmu pozemku,
na ktorom bola docasnd stavba umiestnena alebo stavba vyrazne prekracuje druh
docasnej stavy dohodnuty v zmluve s prenajimatelom (vlastnikom pozemku),
prichadza do uvahy len postup v zmysle § 135¢ Obcianskeho zakonnika, ked'ze
v preskimavanej veci vlastnik stavby poruSenim svojej povinnosti odstranit’ stavbu
po uplynuti doby najmu porusil zmluvni povinnost’ vratit pozemok v stave vhodnom
na d’alSie pol'nohospodarske vyuzitie. V tejto suvislosti v zmysle ustalenej judikatury

mozno len konStatovat, ze pokial vlastnikovi stavby jeho obliga¢né pravo mat
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na pozemku umiestnent stavbu, toto pravo v ddsledku jeho casového obmedzenia
zaniklo a pokial po uplynuti tohto ¢asu sam stavebnik stavbu neodstranil, potom
prichddza do uvahy len postup v zmysle § 135¢c Obcianskeho zdkonnika, nakolko
pri klasifikacii stavby ako neopravnenej nie je rozhodujice, ¢i stavebnik mal
stavebné povolenie na vystavbu. Z tohto dovodu sa krajsky sud stotoznil s ndzorom
odporcu.

Prekazku vydania a priznania opravnenym osobam krajsky sud nezistil
ani na strane povinnej osoby, ktora 8. septembra 1993 uzavrela s opravnenymi
osobami dohodu o vydani nehnutelnosti, i ked tato vzhl'adom na ¢asovy posun
a novu identifikaciu parciel uz nie je aktudlna, ked povinna osoba listom
z 15. januara 2002 odporcovi podala stanovisko, Ze nema namietky proti vrateniu
nehnutelnosti reStituénému Ziadatelovi. Preto ani tuto hmotnoprdvnu namietku
navrhovatela krajsky sad neuznal dévodnou.

Krajsky sud sa nestotoznil ani s procesnymi némietkami navrhovatela
o nedostatoCne zistenom stave veci a nepreskimatelnosti napadnutého rozhodnutia,
ked z predlozeného administrativneho spisu vyplyva, Ze odporca v konani
o uplatnenom reStitu¢nom naroku postupoval v stlade s ust. § 32, § 46 a § 47
spravneho poriadku, ked najskor identifikoval opravnené osoby, overil si,
¢i ide o pripad uvedeny v § 6 ods. 1 pism. d) cit. zdkona, teda, ¢i ide o narok
vo vztahu k predmetnym pozemkom uplatneny dovodne. K predmetu restitucie bolo
vyziadané aj stanovisko a vyjadrenie Magistratu hlavného mesta SR Bratislava
z 18. oktobra 1996, ktory mu zaslal zapisnicu o ohliadke vykonanej aj za ucasti
predstavitelov Miestneho tradu L.. Je pravdou, ze nedostatky pri aktualizacii
identifikacie dotknutych pozemkov sice odstrafioval az na ziklade pokynov
pre d’alSie dokazovanie uvedenych vo vyssie oznac¢enych rozsudkoch Krajského studu
v Bratislave, avSak napadnuté rozhodnutie odporca zalozil uz na aktualnych
a dostato¢ne podrobnych geometrickych pldnoch vyhotovenych v roku 2005.
Z obsahu spisu nevyplyva, Zze by odporca neumoznil navrhovatelovi predkladat’ jeho
stanoviska, pisomné ddokazy a nahliadat do spisu. Splnomocnend zéastupkyia
opravnenych osob a navrhovatel’ s pravnym zastupcom sa zucastnili na troch stnych
pojedndvaniach konanych pred odporcom, kde sa taktiez oboznamoval zisteny
skutkovy stav a ucastnici mohli robit d’alSie navrhy na dokazovanie a odporca
aj z vlastnej iniciativy zhromazdoval potrebné pisomné doklady, ktoré pozadoval

nielen od ucastnikov, ale aj inych organov (§ 32).

Preto aj napriek stru¢nosti oddévodnenia napadnutého rozhodnutia toto
je mozné podla nézoru krajského stdu povazovat za dostacujice, uvedené
v logickom slede, preskimatel’né a vydané v sulade s ust. § 47 spravneho poriadku,
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ked odporca viom odkdzal na zavdzny pravny ndzor vysloveny v skorSich
rozsudkoch Krajského sudu v Bratislave, ktorym je ako zavdznym v zmysle § 250r
OSP spravny organ viazany.

Proti rozsudku krajského sudu podal vcas odvolanie navrhovatel a ziadal,
aby odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského stdu zrusil a vratil mu vec na nové
konanie a rozhodnutie, resp. aby tento rozsudok zmenil a vratil vec na nové konanie
a rozhodnutie odporcovi z dovodu, ze v konani pred krajskym sudom doslo k vadam
uvedenym v § 221 ods. 1 pism. f) a h) Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len
,»OSP*), krajsky sud neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté
dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, na zaklade vykonanych
dokazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, rozsudok krajského sudu
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a doteraz zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoze su tu d’alSie skutoc¢nosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli
uplatnené.

Podl'a nazoru navrhovatela, odporca sa v konani dopustil vaznych procesnych
pochybeni, ked nedal navrhovatel'ovi moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia
mohol vyjadrit’ k jeho podkladom i k spdsobu ich zistenia, pripadne navrhnut ich
doplnenie, rozhodnutie odporcu nebolo riadne oddévodnené v dosledku coho bolo
nepreskiimatelné.

Tvrdil tiez, ze v danej lokalite bola Statnymi organmi res§pektovana existujica
a teda podla jeho nazoru ,zriadena*“ zdhradkova osada, ktord bola prevadzkovana
40 rokov, v ktorej boli vydavané stavebné povolenia na vystavbu zahradnych chatiek
uz v roku 1962 a neskor, aj po roku 1976. V tomto obdobi — od roku 1976 mohli byt
stavebné povolenia na zahradné chatky vydavané iba v zriadenych zdhradkovych
osadéch.

NavySe, pokial' zdhradkovd osada vznikla pred 1. oktobrom 1976, podla
ndzoru navrhovatela, V suvislosti so skumanim sposobu ako osada vznikla,
je potrebné postupovat s odstupom casu (33 rokov) s urCitou mierou tolerancie
a reSpektu k redlnemu spdésobu vzniku takejto osady. Nie je potrebné trvat
na existencii uzemného rozhodnutia, nakolko tato osada nebola novozriadena
po vycleneni uzemia a jeho rozparcelovani medzi jednotlivych zihradkérov,
ale vznikala za situdcie, kedy uz zadhradky ako lokalita existovali s vedomim
skutoéného stavu a bez protestov zo strany Statnych organov ako spolocensky

prospesna aktivita obCanov, s naslednym zoskupenim, zdruZzenim sa, do zdkladnych
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organizacii Slovenského zvidzu zahradkarov (dalej len ,,ZO SZZ*) a ako také boli
zo strany Statu reSpektované, mali pravnu subjektivitu.

Preto pre takéto pripady je potrebné prijat iny pravny nazor nez aky zaujal
sud prvého stupna, ked nereSpektoval plne tmysel zdkonodarcu, prava zdhradkarov
priznané uz v zakone ¢. 229/1991 Zb. a poprel zmysel § 11 ods. 1 pism. e) tohto
zédkona, resp. pravny nazor, ktory neodporuje ani zneniu ani zmyslu uvedeného
zakona, a to, ze zdhradkové osady, vzniknuté a vybudované pred 1. oktobrom 1976,
ktoré maju atributy zarad’ujice ich do charakteru zahradkovych osad, najmé pre ich
dlhodobu, nekonfliktnll existenciu, dostatoény pocet zdhradiek a vybudovanu
infrastrukturu, sa pre ucely zakona ¢. 229/1991 Zb. povazuju za zriadené zahradkové

osady.

Opétovne poukazal na nepripustné rozsirovanie uvahy krajského sudu v tom
zmysle, ze bez osobitného uzemného rozhodnutia o zahradkovej osade ako celku,
zédhradkové osady neexistovali a odvolavanie sa na zistovanie, ¢i bolo pri zriadeni
dotknutej zahradkovej osady postupované v sulade s vtedy platnymi pravnymi

predpismi, predovSetkym s vyhlaskou ¢. 83/1976 Zb. povazoval za scestné

azZ nepravne.

Napokon zdoraznil, Ze je nemyslite'né, aby akykol'vek stavebny trad v rokoch
1976 az 1991 vydaval viaceré stavené povolenia, dodatocné stavebné povolenia
a kolauda¢né rozhodnutia na stavby zahradkarskych chatiek bez overenia a existencie
prislusnej dokumentacie, preukazujicej vyuzitie tohto uzemia pre zdhradkarske
ucely, t. j. mimo zriadenych zahradkovych osad, pretoze vSetky takéto rozhodnutia
by boli v rozpore prave s vyhl. ¢. 83/1976 Zb.

Vo zvysSnej casti v odvolani zopakoval némietky uvedené v opravnom

prostriedku proti napadnutému rozhodnutiu odporcu.

Odporca vo svojom vyjadreni z 22. februara 2010 ziadal rozsudok krajského
sudu ako vecne spravny potvrdit’ a zdoraznil, Ze navrhovatel’ bol ucastnikom konania
pred spravnym organom uz od roku 1992. Po celé obdobie az do vydania
napadnutého rozhodnutia mal moZnost nahliadat do spisov a navrhovat dokazy,
preto nie je pravdou, ze nemal moznost vyjadrit sa k podkladom rozhodnutia. Tiez
poukédzal na to, Ze bez vydania Uzemného rozhodnutia nemoZzno predmetn
zéhradkovu osadu povazovat’ za zriadenu podla zdkona, nakolko absenciu takéhoto
rozhodnutia nemoéze nahradit’ ndstupnictvo ¢i prekvalifikdcia predchadzajticich
individualnych uzivatel'skych vztahov.
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Pokial’ ide o stavby roztrusené na parcele ¢. X. zdoraznil, Ze tieto vSetky maju
len docCasny charakter, nemenia moznost vyuzitia pddy a ako takéto boli
aj oznacené v rozhodnutiach o pripustnosti stavby resp. v kolaudaénych
rozhodnutiach. TaktieZ podla ¢l. 5 zmluvy z 10. novembra 1981 mali jednotlivé
osoby pravo na postavenie len doCasnych zdhradnych pristreskov, na iné stavby

pravo nemali a Z neprava nemdze vzniknat’ pravo.

Slovensky pozemkovy fond - Bratislava vo vyjadreni k odvolaniu
z 1. februara 2010 uviedol, Ze sa plne stotoziuje s pravnym nazorom vyslovenym
krajskym sidom a Ziadal napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia ako vecne spravny
potvrdit.

Lesné spolocenstvo majitelov urbaru a lesnej spolo¢nosti B — L. vo svojom
vyjadreni zo 4. marca 2010 okrem iného poukazal na to, Ze navrhovatel’ vznikol az
1. januara 1977, ako vyplyva z webovej stranky Statistického tradu Slovenske;
republiky a tiez, ze z prehladu vyvoja celého pripadu od roku 1992 vyplyva, Ze
skutkovy stav bol zisteny presne a podrobne a jedinym problémom v celej veci je
otazka jeho pravneho posudenia ohladne uplatnenia alebo neuplatnenia prekazky
reStiticie uvedenej v § 11 ods. 1 pism. e) zadkona ¢. 229/1991 Zb., pricom on sa
stotoznil s pravnym posudenim vyslovenym krajskym stidom v napadnutom
rozsudku.

Podl'a jeho nazoru v danom pripade nemoZzno hovorit o zriadenej zahradkove;j
osade, nakol'ko uzivaci vztah medzi navrhovatelom a Druzstvom podielnikov D., B —
Z. B., predtym JRD D. v B - Z. B., pévodne JRD B — L. (dalej len ,,Druzstvo®)
zalozeny zmluvou z 10. novembra 1981 mal docasny charakter (12 rokov) a po
uplynuti tejto doby bol navrhovatel povinny uviest podu prenechani mu do
docasného uzivania do pdovodného stavu. Preto pokial v dosledku spravania sa
navrhovatela, resp. jeho pravneho predchodcu, st v su€asnosti na predmetnych
pozemkoch umiestnené stavby, ktoré nemaju docCasny charakter, ide o stav
odporujuci zakonu vytvoreny protipravnym sposobom - konanim so znakmi svojvdle
a preto je z hl'adiska ustavného vylucené, aby takto protizdkonne vytvorenému stavu
bola poskytnuta ustavna ochrana.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) preskumal napadnuty rozsudok
a konanie, ktoré mu predchddzalo v rozsahu dévodov odvolania podla § 212 ods. 1
V spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP, bez nariadenia pojednavania, podla § 2501
ods. 2 v spojeni s § 250ja ods.2, § 214 a § 246¢ ods. 1 veta prva OSP s tym, Ze den
verejného vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimélne 5 dni vopred na uradnej
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tabuli a na internetovej stranke Najvyssieho sidu Slovenskej republiky www.nsud.sk
a dospel k zaveru, ze odvolaniu navrhovatel'a nie je mozné vyhoviet.

Rozsudok bol verejne vyhlaseny dia 23. jana 2010 podla § 156 ods. 1 a3
OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP.

Pravne vztahy tykajice sa upravy vlastnickych vztahov k pdde a inému
pol'nohospodarskemu majetku, prava a povinnosti opravnenych a povinnych osdb ako
aj postup pri uplatnovani narokov na vydanie reStituovanych nehnutel'nosti upravuje
zakon ¢. 229/1991 Zb.

Podla § 1 ods. 1 pism. a) sa tento zdkon vztahuje na podu, ktorda tvori
polnohospodarsky pddny fond alebo do neho patri, a v rozsahu ustanovenom tymto
zakonom aj na pddu, ktora tvori lesny pddny fond, 2) (dalej len "pdda"),

Podla § 4 ods. 1 opravnenou osobou je $tatny ob¢an Ceskej a Slovenskej
Federativnej Republiky, ktory ma trvaly pobyt na jej uzemi a ktorého poda, budovy
a stavby patriace k povodnej polnohospodarskej usadlosti presli na §tat alebo na iné
pravnické osoby v dobe od 25. februdra 1948 do 1. januara 1990 spdsobom
uvedenym v § 6 ods. 1.

Podla § 5 ods. 1 povinnymi osobami st Stat alebo pravnické osoby, ktoré
ku diiu G¢innosti tohto zdkona nehnutel'nost’ drzia.

Podla ods. 2 osobou, ktora nehnutel'nost podl'a odseku 1 drzi, sa rozumie:

a) pravnicka osoba, ktora mala ku diiu c¢innosti tohto zakona k nehnutel'nosti
vo vlastnictve Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky, Ceskej republiky alebo
Slovenskej republiky pravo hospodarenia alebo pravo trvalého uZivania,

b) pri ostatnych nehnutel'nostiach ich vlastnik.

Podla § 6 ods. 1 pism. d) oprdvnenym osobdm sa vydaji nehnutel'nosti, ktoré
presli na $tat alebo na inu pravnicku osobu v ddésledku odnatia bez ndhrady postupom
podla zdkona SNR ¢. 81/1949 Zb. SNR o uprave pravnych pomerov pasienkového

majetku byvalych urbarnikov, komposesoratov a podobnych pravnych ttvarov

Podla § 9 ods. 1 narok uplatni opravnend osoba na pozemkovom urade
a zaroven vyzve povinni osobu na vydanie nehnutel'nosti. Povinnd osoba uzavrie
s opravnenou osobou do 60 dni od podania vyzvy dohodu o vydani nehnutel'nosti.

Podl'a ods. 2 dohoda podlieha schvéleniu pozemkovym uradom formou

rozhodnutia vydaného v spravnom konani.


http://www.nsud.sk/
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Podla ods. 3 rozhodnutie pozemkového uradu o neschvaleni dohody presktima
na navrh ucastnika sud.

Podl'a ods. 4, ak k dohode podl'a odseku 1 neddjde, rozhodne o vlastnictve
opravnenej osoby k nehnutel'nosti pozemkovy trad.

Podla ods. 7 proti rozhodnutiu pozemkového uradu podla odsekov 4 az 6
mozno podat opravny prostriedok na sud.

Podla § 11 ods. 1 pism. e) pozemky alebo ich ¢asti nemozno vydat v pripade,
ze na pozemku bola zriadena zahradkova alebo chatova osada, 10) botanicka
zédhrada a arborétum zamerané na zachranu a zachovanie genofondu alebo les uréeny
na lesny vyskum 10a) alebo pozemok sluzi vylu¢ne na vypestovanie novych
Slachtitel'skych odréd a semennych sadov lesnych drevin,

Podla § 51 vyhlasky ¢. 83/1976 Zb. o vSeobecnych technickych poziadavkach
na vystavbu zahradkarske chaty sa umiestiuji predovSetkym v zahradkarskych
osadach. Zahradkové osady sa umiestiiuji na uzemi sidelného utvaru v obytnej alebo
rekreacnej zéne, pripadne v ich ochrannych pasmach alebo vo vol'nej krajine.

Podla § 11 ods. 1 zakona ¢. 84/1958 Zb. o izemnom planovani, u¢inného
30. septembra 1976, pre rieSenie jednotlivych otazok v odbore izemného planovania
vydavaju vykonné organy kompetentnych narodnych vyborov tzemné rozhodnutia.
V uzemnych rozhodnutiach sa urcuji podmienky pre projektova pripravu stavieb
a pre vykonanie pozadovanych zmien v Uzemi, pripadne pre ochranu dodlezitych
zaujmov v uzemi.

Podla ods. 2 pism. d) uzemnym rozhodnutim sa rozhoduje najmi o zmenéach
vo vyuziti pozemkov.

Podla § 32 pism. b) stavebného zdkona ¢. 50/1976 Zb. umiestiiovat’ stavby,
menit vyuzitie uzemia a chranit’ dolezité zadujmy v uzemi mozZno len na zdklade

uzemného rozhodnutia, ktorym je rozhodnutie o vyuziti izemia.

Skutkové okolnosti pripadu neboli medzi ucastnikmi sporné. Napriek
namietkam navrhovatela uvadzanym v odvolani, odvolaci sid musi skonStatovat,
ze tak odporca ako aj krajsky sud presne a podrobne zistili skutkovy stav,
ato od r. 1966, kedy boli uzatvarané prvé nijomné zmluvy medzi druzstvom
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a jednotlivymi fyzickymi osobami az doteraz, vratane vypracovania novych
geometrickych planov a identifikacie predmetnych nehnutel'nosti.

Jedinou spornou zostala otazka, ¢i mozno navrhovatela povazovat
za zriadenu zahradkarsku osadu v zmysle § 11 ods. 1 pism. e) (predtym pism. d))
zakona ¢. 229/1991 Zb., t. j. ¢i jeho existencia vytvara prekdzku vydania
predmetnych nehnutel'nosti ich p6vodnym vlastnikom.

Odvolaci sud sa plne stotoZznil s pravnym ndzorom vyslovenym krajskym
sudom v napadnutom rozsudku, ze navrhovatel takito prekazku nepredstavuje
a pre zdoraznenie jeho spravnosti povazuje za potrebné doplnit, Ze pojem
zéhradkova osada uvedeny v zak. ¢. 229/1991 Zb. je mozné vykladat v zmysle tohto
zédkona len podla pravnych predpisov ucinnych v Case, ked tato mala byt zriadena.
Akykol'vek iny vyklad, ba dokonca analogicky postup, ktory uvadza navrhovatel,
je v spravnom prave nepripustny a bol by v priamom rozpore so zmyslom a u¢elom
tohto zakona.

Z uvedenych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze aj pred 1. oktobrom 1976
aj po tomto datume sa vzdy pri zmene vyuzitia ur¢itého uzemia vyzadovalo Gizemné
rozhodnutie vydané prisluSnym S$tatnym organom. Preto pokial navrhovatel tvrdi,
ze do roku 1976 nebolo potrebné tzemné rozhodnutie na zriadenie zdhradkovej
osady, takéto jeho tvrdenie nema oporu v zakone. Dokonca sa vyzadovalo aj izemné
vyélenenie uzemia zahradkovej osady v evidencii nehnutelnosti. Uzemné
rozhodnutie ako zakladny predpoklad pre zmenu vyuzitia tizemia vydané nebolo
a ani v evidencii nehnutel'nosti nebolo toto tizemie vy¢lenené ako zahradkova osada.

Jeho argumenty, ze listy MV SR zo 4. marca 2003 a Magistratu hl. mesta SR
Bratislavy z 19. jula 2004, v ktorych tieto subjekty oznamili spravnemu organu,
ze pozadované tzemné rozhodnutie sa v ich archivoch nenachadza, neznamena,

ze takéto nebolo vydané, odvolaci sud vyhodnotil ako ucelové a zavadzajuce.

Pokial' navrhovatel’ tvrdi, Ze je potrebné reSpektovat prirodzeny vyvoj
pri vzniku zéhradkovej osady, tento by mohol byt akceptovany v pripade,
ak by takyto vyvoj koreSpondoval s pravnym poriadkom. Podl'a ndzoru navrhovatela
ako zdhradkové osada vznikol uz na ustanovujicej ¢lenskej schodzi 29. marca 1974
a aj po roku 1976 vSetky Statne organy reSpektovali jeho existenciu, 0 ¢om svedci
fakt, Ze vydavali stavebné povolenia na vystavbu zahradnych chatiek, ktoré vsak
mohli stavebné Urady vydavat iba v zriadenych zdhradkovych osadach.
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Odvolaci sud upozoriiuje na to, ze zo znenia § 51 vyhl. ¢ 83/1976 Zb.
vyplyva, ze zdhradkarske chaty sa umiestiuju predovSetkym v zahradkarskych
osadach, nie vylu¢ne, preto tento argument navrhovatela, pokial ide o tdajnu

akceptaciu zdhradkarskej osady Statnymi organmi, neobstoji.

NavysSe, zriadend zahradkova osada, ako spravne konstatoval krajsky sud,
Vv sebe zahfna jednak predmet sluziaci na zdhradkarske ucely, t. j. vyClenenu cast’
uzemia (pddy) a suCasne subjekt, ktory je oprdvneny na tento ucel pozemky uzivat.
Preto z hladiska zriadenia zahradkovej osady nie je rozhodujuca doba vzniku
zékladnej organizacie SZZ, ale ¢i vobec a kedy doslo k pravne relevantnému ziskaniu
pozemkov na zahradkarske ucely. Preto podla nézoru odvolacieho sudu
na ustanovujucej ¢lenskej schodzi 29. marca 1974 sice mohla vzniknit organizacna
zlozka SZZ, ale nemohla byt tymto sposobom zriadend zdhradkova osada, pretoze
jednotlivi najomcovia pédy mali uzivacie prava upravené individudlnymi zmluvami
s Druzstvom ako vlastnikom predmetnych pozemkov, ktoré ich neopraviovali
odovzdat tieto pozemky do uzivania navrhovatelovi, ako pravnickej osobe.

Druzstvo tymito zmluvami prenechalo individudlnym fyzickym osobdm
do docasného uzivania podu, ktoru v tom Case nevyuzivalo na polnohospodérsku
vyrobu, avSak tymto aktom toto tuzemie (pdda) nezmenila svoj charakter
pol'nohospodarskej pddy vo vlastnictve Druzstva.

Z administrativneho spisu vyplyva, ze navrhovatel ako pravnickd osoba podla
vypisu z registra Statistického turadu Slovenskej republiky vznikol aZ 1. januéara 1977
a doCasnym uzivatelom predmetnych nehnutelnosti sa stal az na zaklade Zmluvy
(uzatvorenej s Druzstvom), o prenechani zdruzenych ¢lenskych pozemkov
na polnohospodarske vyuzitie z 10. novembra 1981 a to len na 12 rokov (d’alej len

»Zmluva®).

Podla ¢l. 2 tejto zmluvy, sa predmetnd polnohospodarska poda previedla
70 SZZ na docCasné uzivanie na dobu 12 rokov a po vypr$ani zmluvnej doby mohla
byt predizena na d’aliie obdobie, pokial’ tomu nebude branit verejny zaujem.

Podla ¢l. 5 pism. ¢) sa ZO SZZ zaviazala po ukoneni ndjomnej zmluvy
vSetky stavby odstranit’ a uviest’ pozemok do stavu vhodného pre pol'nohospodarske

vyuzitie.

Opédtovne nebolo vydané rozhodnutie, ktoré by zmenilo ucel vyuzitia pody
pre zahradkarske ucely, preto podla nazoru odvolacieho sidu nemozno hovorit
0 tom, Ze touto Zmluvou bola zriadena zahradkova osada.
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Pokial' navrhovatel’ Ziada reSpektovat redlny stav, t. j. podla jeho ndzoru
historicky postupny vznik zdhradkovej osady na predmetnych nehnutelnostiach,
podla ndzoru odvolacieho sudu tejto jeho poziadavke nie je mozné vyhoviet,
nakol'ko by to znamenalo poskytnutie ustavnej ochrany stavu, ktory vznikol contra
legem.

Podla ¢l. 20 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, je nutené obmedzenie
vlastnickeho prava mozné iba v nevyhnutnej miere avo verejnom zaujme,
a to na zaklade zakona a za primerant nahradu. Dovody uvedené v tomto odseku
musia byt splnené kumulativne, t. j. aj pri absencii ¢o len jedného z nich je

obmedzenie vlastnickeho prava protitstavné.

V danom pripade § 11 ods. 1 pism. e) (predtym pism. d)) zak. ¢. 229/1991 Zb.
uréuje kvalifikovany dovod na obmedzenie vykonu vlastnickeho prava vlastnikov
povodnych nehnutel'nosti a to existenciu zriadenej zdhradkovej osady.

Z vys$Sie uvedeného vSak vyplyva, ze na nehnutel'nostiach, o vydani ktorych
odporca rozhodol, nikdy nebola zriadena zahradkova osada a preto neexistuje

zakonna prekéazka na ich vydanie povodnym vlastnikom.

Postupom, ktorého sa navrhovatel domaha, by preto bolo nepripustnym
sposobom zasiahnuté do tustavnych prav vlastnikov predmetnych nehnutelnosti,
nakol’ko by doSlo k nutnému obmedzeniu ich vlastnickych prav v rozpore

so zdkonom.

Po presktimani predloZzeného spisového materialu a postupu a rozhodnutia
krajského sudu preto odvolaci sud dospel k zaveru, ze krajsky sud dostatocne
podrobne a presne zistil skutkovy stav arozhodol spravne, ked napadnuté
rozhodnutie odporcu potvrdil.

Skuto¢nosti, ktorymi navrhovatel v odvolani spochybiiuje predmetné
rozhodnutie krajského sidu, neboli zistené v odvolacom konani. Tieto st totozné
s namietkami, ktoré navrhovatel uviedol wuz v opravnom prostriedku proti
rozhodnutiu odporcu a s ktorymi sa krajsky sud nalezite vysporiadal.

Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského stdu
v Bratislave podl'a § 219 ods. 1 OSP v spojeni s § 250ja ods. 2 a § 246¢ OSP ako

vecne spravny potvrdil.
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O trovach konania rozhodol sud podla § 250k ods. 1 v spojeni s § 224 ods. 1
OSP a ucastnikom ich nahradu nepriznal, nakol'ko navrhovatel vo veci nemal tuspech.

Pouéenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave dna 23. juna 2010

JUDr. Elena Kovacova, v. r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Nikoleta Adamovicova



