Najvyssi sud 2 S70 267/2008
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky
senatu JUDr. Jany Hencekovej, PhD. a cleniek senatu JUDr. Eleny Kovacove;j
aJUDr. Evy Baranovej v pravnej veci zalobkyne: M. D., zastupena V. P.,
advokatom, proti zalovanému: Krajsky stavebny trad v Bratislave, o preskimanie
zdkonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. A/2006/852/MEP zo dna 8. marca 2006,
konajuc o odvolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 1 S
141/2006-87 zo dna 9. septembra 2008, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu
v Bratislave, ¢.k. 1 S 141/2006-87 zo dna 9. septembra 2008 potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave podla § 250j ods. 1 OSP
zamietol zalobu, ktorou sa Zalobkyiia domahala preskimania zakonnosti rozhodnutia
a postupu zalovaného spravneho organu Krajského stavebného uradu v Bratislave
zo dia 8. marca 2006, ¢. A/2006/852/MEP a rozhodnutia Mestskej ¢asti Bratislava —
Staré Mesto ¢. SU 2004,2005/24068/114248/ZMUR-GA zo dna 23. novembra 2005
o zmene rozhodnutia o umiestneni stavby ,Novostavba polyfunkéného objektu
na S. ul., B.“, na pozemkoch parc. ¢. X. k.a. S. M..

Krajsky sud po preskiimani veci a postupu spravnych organov dospel k zaveru,
ze zo strany zalovaného, ale ani zo strany prvostupiiového spravneho organu nedoslo
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k poruSeniu pravnych predpisov, ktoré by mali za ndsledok zruSenie napadnutych
rozhodnuti, preto sud zalobu zalobkyne zamietol.

Krajsky sud, ako vyplynulo z odévodnenia napadnutého rozsudku, prisvedcil
pravnemu néazoru zalovaného. Uviedol, ze rozhodnutie Zalovaného ako i rozhodnutie
prvostupiiového spravneho orgdnu nie st v rozpore s ustanoveniami Stavebného
zédkona, pretoZze Ministerstvo kultury Slovenskej republiky rozhodnutim zo dna
10. augusta 2005 zmenilo hranice pamiatkovej zony Bratislava — Centrdlna mestska
oblast, ana ziklade tejto zmeny sa S. ulica v ¢ase posudzovania navrhu
prvostupiovym spravnym organom ako aj zalovanym nenachddzala v pamiatkovej
zone.

Poukézal na to, Ze napriek tomu sa v spise nachadza rozhodnutie Krajského
pamiatkového uradu v Bratislave ¢. BA/05/191-2/429/Ka zo dna 7. februara 2005,
ktoré schvalilo zvySenie strednej ¢asti objektu z povodnych 8 n.p. na 22 n.p.

Pokial’ zalobkyna svoju zalobu opierala o stanoviska Ing. R., Ing. arch. K.
a Ing. arch. R., tieto neboli do odvolania proti prvostupfiovému rozhodnutiu predlozené
v nalezitej forme, ale boli zaloZzené iba ako prepis v odvolani bez ich podpisov
a neboli opatrené peciatkami osvedc¢ujucich ich odborna sposobilost’.

Krajsky sud konStatoval, Ze zo strany spravnych orgdnov bol riadne zisteny
skutkovy stav, na zdklade ktorého doSlo k vydaniu spravnych rozhodnuti, boli
zabezpecené vSetky potrebné stanoviska dotknutych orgénov.

Proti tomuto rozsudku v zdkonom stanovenej lehote podala zalobkyna
odvolanie prostrednictvom svojho pravneho zastupcu a ziadala, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok krajského sudu zmenil a zru$il rozhodnutie zalovaného ako aj
rozhodnutie prvostupniového spravneho organu a vec vratil stavebnému uradu —
Mestskej Casti Bratislava — Staré Mesto na d’alSie konanie, pretoZe rozsudok sudu
prvého stupiia vychadza =z nespravnych a nedostato¢nych skutkovych zisteni
a z nespravneho pravneho posudenia veci.

Uviedla ze krajsky sud sa nevysporiadal s vd¢Sinou argumentacie Zalobkyne
uvedenej v Zalobe. Vyjadril sa len k dvom skuto¢nostiam, ktorymi zalobca namietal
nezdkonnost zalovaného rozhodnutia. Z rozsudku sudu prvého stupna nie je zrejmé,
akymi uvahami sa riadil, ked’ze pravny nédzor krajského stdu je uvedeny iba na 21
riadkoch a zvySok oddévodnenia tvori iba reprodukcia vyjadreni zalobcu
a zalovaného, citaty z administrativneho spisu a citaty zdkonov.

Podl'a ndzoru zalobcu sa prvostupnovy sud v odovodneni rozsudku vyjadril len
k problematike pamiatkovej ochrany a odbornych stanovisk, ktoré zalobkyna
predlozila v izemnom konani.
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V svojom odvolani poukézala na skuto¢nost’, Ze druhostupiiovy spravny organ
rozhodol diia 8. marca 2006, pricom dna 27. juna 2006 (tidaj uvedeny v odvolani)
bola na zaklade uznesenia krajského stdu odlozena vykonatelnost rozhodnutia
ministra kultiry o redukcii pamiatkovej zony Bratislava — Centralna mestska oblast’
(d’alej len ,,pamiatkovd zéna BA-CMO®). Odkladom vykonatel'nosti rozhodnutia
ministra kultary sa S. ulica opif stala sudastou pamiatkovej zony. TaktieZ
rozhodnutie Krajského pamiatkového uradu v Bratislave ¢. BA/05/191-2/429/Ka zo
dna 7. februara 2005, ktoré schvéalilo zvySenie strednej Casti objektu z pévodnych 8
n.p. na 22 n.p. v ¢ase vydania prvostupnového rozhodnutia nebolo platné, nakolko
Pamiatkovy urad SR uvedené rozhodnutie dia 23. marca 2005 zruSil. Firma 1. sa
proti rozhodnutiu odvolala, ale Ministerstvo kultary SR po preskumani jej odvolanie
zamietlo a uvedené rozhodnutie Pamiatkového uradu SR potvrdilo. Prvostupnovy sud
odovodnil rozsudok s poukazom na uvedené rozhodnutie, ktoré bolo v Case
predmetného tzemného rozhodovania uz niekol’ko mesiacov zruSené.

Taktiez uviedla, Ze stavebny trad mal sdm povinnost’ zmysle ustanovenia § 37
ods. 2 Staveného zakona, podla ktorého ,,Stavebny urad v uzemnom konani posudi
navrh predovsetkym z hladiska ... starostlivosti o kulturne pamiatky ..., pokial

¢

posudenie nepatri inym organom® posudit navrh aj z hladiska starostlivosti
o kulturne pamiatky, ked’Ze v bezprostrednej blizkosti stavby sa nachddzaji narodné
kultirne pamiatky Y. (K.) a D. D. (P.), pretoze ako bolo uvedené v case vydania
prvostupiiového rozhodnutia bola S. ulica vyhata z pamiatkovej zény BA-CMO,
a preto posudenie starostlivosti o kultirne pamiatky v rdmci uzemného konania

prestalo patrit’ do posobnosti Pamiatkového tradu SR.

V cCase vydania druhostupiiového rozhodnutia Krajskym stavebnym uradom
v Bratislave dna 8. marca 2006 bolo uz rozhodnuté o odklade vykonatelnosti
rozhodnutia ministra kultiry o redukcii pamiatkovej zény, mal si teda Krajsky
stavebny urad v Bratislave vyziadat stanovisko Pamiatkového uradu. V opac¢nom
pripade doslo k poruSeniu ust. § 37 ods. 3 Stavebného zdkona.

Dévodila tym, Ze Krajsky sud v Bratislave rozsudkom zo diia 30. januara 2008
(2 S 11/2006) zrusil rozhodnutie ministra kultiry o ztZzeni pamiatkovej zony BA-
CMO pre jeho nestlad so zdkonom. Z uvedené¢ho teda vyplyva, Ze zalované tizemné
rozhodnutie bolo vydané na =zdklade pravneho stavu, ktory bol dosledkom
protizdkonného rozhodnutia ministra kultary, pricom rozpor konStatoval sud
pravoplatnym rozsudkom.

Taktiez konsStatovala, pokiall sa jedna o predlozené odborné stanoviska
(Ing. I. R., Ing. arch. K. a Ing. arch. R.), Ze krajsky sud ako i sprdvne organy sa
nezaoberali obsahom tychto stanovisk, ale vylu¢ne ich formou, priCcom stanoviska
poukazuji na nesulad navrhovanej stavby so stavebnym zakonom a s technickymi
normami.
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Spravne organy oboch stupfiov sa pripomienkami zalobkyne ako ucastnicky
konania nijako nevysporiadali, pritom spradvnym orgdnom samotny zakon ¢. 71/1967 Zb.
o sprdvnom konani v platnom zneni v ustanoveni § 47 ods. 3 stanovuje povinnost’
v odovodneni rozhodnutia okrem iného uviest aj to, ,,ako sa vyrovmnal s navrhmi

‘

a namietkami ucastnikov konania a ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia “.

Podla odovodnenia odvolania sa krajsky sad taktiez nevysporiadal
s namietkami Zaloby tykajicimi sa nesuladu rozhodnuti oboch sprdvnych organov
so stavebnym zakonom a d’alSimi pravnymi normami, najmé v otdzkach suladu
urbanistického a architektonického riesSenia stavby s okolitym Zivotnym prostredim,
suladu s predpismi na dopravné napojenie stavieb, suladu s normami uréujucimi
maximalnu hladinu hluku a podmienky pre priaznivé byvanie, suladu s verejnym
zaujmom.

V tejto suvislosti zalobkyna poukézala na stanoviské architektov R. a K., ktory
konStatovali nesulad s urbanistikou a architektarou. Taktiez v znaleckom posudku Ing.
R. aIng. M. M. zo dna 7. decembra 2005 je poukazané na skuto¢nost, Ze napojenie
stavby na S. ulicu je v rozpore s viacerymi technickymi normami.

Zalobkyha preukazala nesulad stavby s urbanistikou, architektirou
a napojenim na pozemné komunikécie, ako ito, ze povolenie stavby je v rozpore
so stavebnym zdkonom, napriek tomu, zZe magistrat dal na takto stavbu suhlasné
stanovisko.

V tejto suvislosti uviedla, ze stanoviskd magistratu nie st zdvdzné pre stavebny
urad, ak by boli v rozpore so zakonom.

Dévodila tiez tym, Ze druhostupfiové rozhodnutie spravneho orgénu je
rozporné¢ tym, ze uvadza, ze pre predmetné uzemie je definovana funkcia
malopodlazna bytova zastavba, ktord umoznuje vystavbu do vysky 4 nadzemnych
podlazi, a zaroven odvolavajic sa na tato skutoCnost tvrdi, ze 22-podlazna budova
je v sulade s funkciou malopodlazna bytova zastavba. Pre dané tizemie je platnym
uzemnym planom definovand malopodlazna bytova zastavba.

Podl'a jej ndzoru napadnuty rozsudok je z dovodu nedostatoéného odovodnenia
a nevysporiadania sa s argumentaciou zZalobkyne v rozpore s ustanovenim § 157 OSP
ako aj Ustavou SR.

Zalovany spravny organ vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze zotrvava
na skuto¢nostiach uvedenych v odévodneni jeho Zalobou napadnutého rozhodnutia
a vo vyjadreni k zalobe Zalobkyne. Odvolanie neobsahuje Ziadne nové skuto¢nosti.



5 2 S70 267/2008

Poukdzal na to, Ze uznesenie Krajského stidu v Bratislave o povoleni odkladu
vykonatelnosti druhostupniového rozhodnutia ministra kultiry vo veci zmeny
vyhlésenia hranic pamiatkovej zony Bratislava - CMO zo diia 27. februara 2006 bolo
pravoplatne uznesenim menovaného sudu zo dna 22. juna 2006 zrusené.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sad odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP)
preskumal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu
a v medziach podaného odvolania (§ 212 ods. 1 OSP, § 246¢ ods. 1 OSP ) a dospel
k zaveru, Ze odvolaniu nie je mozné priznat’ uspech. Rozhodol diia 18. marca 2009
podla § 250ja ods.2 veta prva OSP rozsudkom, ktory verejne vyhlasil (§ 156 ods. 1
OSP).

Podla § 219 ods. 2 O0SP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZiiuje
s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, moéZe sa v odovodneni obmedzit
na skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit’
na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody.

V spravnom sudnictve preskimavaju stidy na zdklade zaldb alebo opravnych
prostriedkov zakonnost rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy (§ 244 ods. 1
Obcianskeho zakonnika). Za spravne organy sa povazuju organy Statnej spravy,
organy uizemnej samospravy, ako aj organy zaujmovej samospravy a d’alSie pravnické
osoby, ako aj fyzické osoby, pokial im zdkon zveruje rozhodovanie o pravach
a povinnostiach fyzickych a pravnickych osdb v oblasti verejnej spravy (ods. 2).
Rozhodnutiami sprdvnych organov sa rozumeji rozhodnutia vydané nimi v spradvnom
konani, ako aj d’alSie rozhodnutia, ktoré zakladaju, menia alebo zruSuju opradvnenia
a povinnosti fyzickych alebo pravnickych oséb alebo ktorymi modzu byt prava,
pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych oséb alebo pravnickych osob
priamo dotknuté. Postupom sprdvneho orgdnu sa rozumie aj jeho ne¢innost’ (ods. 3).
Pre sud je rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého
rozhodnutia spravneho organu (§ 2501 ods. 1 prva veta Obc¢ianskeho sudneho poriadku).

Za ddokazy nevyhnutné na preskimanie zdkonnosti rozhodnutia v intenciach
ustanovenia § 2501 ods. 1 OSP treba povazovat také dokazy, ktoré vedu k zisteniu,
¢i skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase vydania rozhodnutia spravneho organu, bol
pre rozhodnutie spravneho organu postacujuci.

Spravny sud pri preskimavani zdkonnosti rozhodnutia a postupu spravneho
organu v konkrétnej veci sa v zdsade obmedzi na otazku, ¢i vykonané ddkazy,
z ktorych spravny orgdn vychadza, nie su pochybné, najmé kvoli pramenu, z ktorych
pochéadzaju alebo pre porusenie niektorej procesnej zasady spravneho konania a d’ale;j
na otazku, ¢i vykonané dokazy logicky robia vobec moznym skutkovy zaver,
ku ktorému spravny organ dospel. Spravny sud pri preskimavani zakonnosti
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spravneho rozhodnutia a postupu spravneho organu posudzuje, ¢i spravny organ
aplikoval na predmetnt pravnu vec relevantny pravny predpis.

Podla § 2501 ods. 3 OSP pri preskumavani zdkonnosti rozhodnutia a postupu
spravneho organu sud prihliadne len na tie vady konania pred sprdvnym organom,
ktoré mohli mat’ vplyv na zdkonnost napadnutého rozhodnutia.

Ako bolo zistené z celého priebehu konania ako iz celého spisového
materialu Krajsky stavebny turad v Bratislave rozhodnutim ¢&. A/2006/852/MEP
zo dna 8. marca 2006 zamietol odvolanie ucastnika konania - M. D. a potvrdil
rozhodnutie prvostupniového sprdvneho orgdnu Mestskej cCasti Bratislava - Staré
Mesto ¢. SU - 2004,2005/24068/114248/ZMUR-Ga zo diia 23. novembra 2005.
Mestskd cast’ Bratislava — Staré Mesto, ako stavebny urad prislusny podla § 117
ods. 1 Stavebného zdkona vySSie citovanym napadnutym rozhodnutim vydala
rozhodnutie o umiestneni stavby ¢. X. pre stavbu navrhovatela - 1., spol. s.r.o.,
s nazvom ,,Novostavba polyfunkéného objektu na S. ul. v B.“. Z obsahu odévodnenia
zalovaného vyplyva, Zze stavebny turad ako prvostupiiovy spravny orgdn v konani
a rozhodovani postupoval v stlade s prisluSnymi ustanoveniami Stavebného zdkona
ako 1zadkona o sprdvnom konani. Preverenim vecnej spravnosti odvolanim
napadnutého rozhodnutia odvolaci organ zistil, Ze predmetnd stavba je umiestnena
v sulade s platnym uzemnym planom, ktorym je ,,Aktualizdcia izemného planu hl.
mesta SR Bratislavy, rok 1993 v zneni neskorS§ich zmien a doplnkov, ktory
predmetné tzemie definuje pre funkciu malopodlazna bytova zastavba. Dalej je zo
spisu zrejmé, ze stavebny urad v uzemnom konani posudzoval vplyv predmetne;j
stavby na okolitu zéastavbu a zivotné prostredie komplexne v stlade s prislusnymi
ustanoveniami Stavebného zdkona a suvisiacich vykondavacich predpisov, ako aj
osobitnych predpisov, podla ktorych dotknuté orgdny chrania v konani verejné
zaujmy.

Krajsky stavebny urad v Bratislave listom zo dna 27. marca 2006 ¢. A/852/
2006/MEP-06, ¢. oprava zrejmej nespravnosti v zmysle § 47 ods. 6 zakona
¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v platnom zneni opravil chybu svojho rozhodnutia
zo dna 8. marca 2006 ¢. A/852/2006/MEP v tom zneni, Ze ... predmetnd stavba je
umiestnend v stlade s platnym zemnym pldnom, ktorym je ,,Aktualizdcia izemného
planu hl. mesta SR Bratislavy, rok 1993* v zneni neskorSich zmien a doplnkov, ktoré
predmetné uzemie definuje ako plochy s prevladajucou funkciou (profil) — obCianska
vybavenost'.

Odvolaci sud zastava nazor, ze v odvolacom konani boli medzi ucastnikmi
konania sporné tie isté otazky ako v prvostupfiovom konani.
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Spornou bola pravna otdzka, ¢i spravne organy pri vydavani rozhodnutia
postupovali v stlade s prisluSnymi ustanovenia Stavebného zdkona ucinného v Case
vydania napadnutych rozhodnuti, a to § 37, § 39 a § 39a.

O spravnosti skutkovych zisteni spravnych organov nemal pochybnosti ani
odvolaci sud.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa stotoznil s odovodnenim rozsudku
krajského sudu, a to najmid v rozsahu zisteného skutkového stavu, ako aj jeho
pravneho oddévodnenia.

Podla nazoru NajvysSieho sudu Slovenskej republiky ndvrh na umiestenie
stavby bol v lUzemnom konani posideny =z hladiska starostlivosti o Zivotné
prostredie. Svetlo-technickymi posudkami vplyvu navrhovaného polyfunkéného
objektu na okolita zastavbu a ich doplnkami, vypracovanymi prof. Ing. J. H., CSc.
adoc. Ing. S. O., CSc. bolo preukdzané, Ze s navrhovanymi upravami je aj
pozadované rieSenie stavby s 22. NP vyhovujuce. Taktiez otazka vplyvu stavby na
zivotné prostredie, ako nakoniec vyplynulo zo samotného rozhodnutia stavebného
uradu, bola jednozna¢ne posudzovana z hladiska funkéného vyuzitia uzemia,
a to vo vztahu k Aktualizdcii izemného planu hlavného mesta SR Bratislavy, rok
1993 v zneni neskors$ich zmien a doplnkov, v zmysle ktorého je predmetné uzemie
klasifikované pre funkciu obcCianska vybavenost s dopliiujicou funkciou zelen
a byvanie ako sucast’ spolocenskych priestorov obc¢ianskej vybavenosti, s uéelovo
viazanymi funkciami dopravnd a technickd vybavenost'.

Podla akustického posudku vypracovaného Ing. S. H. ohladne vplyvu
dopravného hluku na obytné prostredie, je nesporné, Ze navySenie stavby nad 3NP
nema vplyv na hlukové pomery.

Takisto navrh na umiestnenie stavby je =z hladiska urbanistického
a architektonického vyhovujici, ato z hladiska funkéného vyuzitia uzemia
a vsulade suz vysSie uvedenou Aktualizdciou Gzemného planu, ktory definuje
dotknuté tizemie pre funkciu obCianska vybavenost’, s dopliiujucou funkciou byvanie.
Dopravné, technicka vybavenost a zelen tvoria funkcie tcelovo viazané. Uvedeny
plan je tzemnoplanovacou dokumentaciou, tykajicou sa predmetného uzemia, ktora
je zaviznd pre umiestnenie stavby.

Podl'a pisomného odborného vyjadrenie Magistratu hl. mesta SR Bratislavy,
sekcie uzemnych programov mesta ¢. MAG/05/2837/4687-1 zo diia 26. januara 2005,
je umiestnenie navrhovaného 22 podlazného polyfunkéného objektu v predmetne;j
lokalite v sulade s koncepciou umiestiiovania vysSkovych stavieb zakotvenou
v Navrhu tizemného planu hl. mesta SR Bratislavy (vyskové stavby — vychodiskové
principy — reSpektovanie najvyznamnejSich dialkovych priehladov, ktoré poskytuju
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charakteristické identifikacné znaky z najvyznamnejSich vyhliadkovych bodov —
hrad, Slavin ...).

Najvyssi sud Slovenskej republiky nemoéze prisvedc¢it’ tvrdeniu zalobkyne,
ze spravne organy pri svojom rozhodovani nepostupovali désledne v intenciach ust.
§ 37 ods. 2 Stavebného zakona pokial’ sa jedna o starostlivost’ o kultirne pamiatky.
Je nepochybné, Zze Ministerstvo kultiry SR vydalo dia 10. augusta 2005 pod ¢.
MK-9432/2005-400/22163 rozhodnutie, ktorym bolo zmenené vyhldsenie hranic
pamiatkovej zony Bratislava — Centralny mestskd cast. Pri uvedenej zmene doslo
k redukcii plosnej vymery pamiatkovej zoény aulica S. sa uZ nenachadzala
v pamiatkovej zdéne, ¢im odpadol ddévod opédtovného predlozenia rozhodnutia
Krajského pamiatkového tiradu Bratislava. Uvedené rozhodnutie bolo potvrdené dia
25. oktobra 2005 a stalo pravoplatnym dna 10. novembra 2005. Z odévodnenia
prvostupniového rozhodnutia ministerstva kultury jasne vyplyva, Ze rozhodnutim
o zmene vyhlasenia pamiatkovej zony CMO mé redukcia Gzemia za ciel vylucit
z pamiatkovo chraneného uzemia tie Casti, v ktorych sa nenachadzaju sustredené
pamiatkové hodnoty v takej kvalite, aby ich bolo potrebné chranit v rameci
pamiatkovej zony. Z uvedeného je zrejmé, ze zakladnym kritériom redukcie tizemia
je koncentracia pamiatkovo hodnotnych objektov. Predmetna ulica nespada uz do zény
pamiatkovo chranene;.

Pokial’ Zalobkyifla namieta, Ze Krajsky sud v Bratislave uznesenim sp.zn.
2S 11/2006 zo dna 27. februara 2006 odlozil vykonatelnost rozhodnutia ¢.
MK-9432/2005-400/222163 zo dna 10. augusta 2005 v spojeni s rozhodnutim ¢.
MK-11541/05-110/28199 jednalo sa o konanie vo veci zalobcu Ing. K. P. proti
zalovanému ministrovi kultary Slovenskej republiky, preto uvedend namietka je
z hladiska predmetného sporu irelevantna. O uvedenej veci bolo uz pravoplatne
rozhodnuté.

Pokial’ sa jednd o namietku Zalobkyne ohladne dopravného napojenia stavby
je nesporné, ze predmetnd zmena Gzemného rozhodnutia uz neriesi nové dopravné
napojenie a zvysenie kapacity statickej dopravy, nakol'’ko toto je identické s uz vydanym
Stavebnym povolenim zroku 2004. Z predlozené¢ho posudku vypracovaného
Ing. J. B., autorizovanym stavebnym inzinierom, tykajuceho sa statickej dopravy
bolo preukédzané, ze uz umiestneny pocet 3 podzemnych podlazi je postaCujici aj pre
objekt po navrhovanej zmene. Dopravené napojenie sa teda nemeni anie je
predmetom rozhodnutia stavebného uradu. Predmetom navrhu na zmenu nie je zmena
dopravného napojenia ani zmena stavby v Casti, kde su rieSené parkovacie statia.

Vychédzajuc z pripojeného spisového materialu ndmietky zalobkyne uvedené
v zalobe nie su takymi namietkami, s ktorymi by sa uz nebol Zalovany vo svojom
rozhodnuti dostatocne podrobne vyporiadal. Tieto ndmietky preto nemohli obstat’ ani
v sutdnom prvostupniovom konani a ani v stdnom konani odvolacom.
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Zalobkyfa v odvolani neuviedla Ziadne relevantné skutodnosti, s ktorymi by sa
krajsky suad nebol vyporiadal, a ktorymi by bola preukazala poruSenie alebo
ohrozenie svojich subjektivnych prav, alebo preukazala, Ze sprdvne organy pri
hodnoteni nimi vykonanych dékazov porusili ustanovenia § 37 ods.2, § 39 a § 39a
Stavebného zékona.

Pre posudenie arbitrarnosti odovodnenia napadnutého rozsudku krajského
sudu povazoval Najvyssi sud Slovenskej republiky za kliCové zistenie, ¢i spdsob,
ktorym krajsky stid odévodnil svoje rozhodnutie, je ustavne a zdkonne konformny.
Inymi slovami povedané, tlohou Najvyssieho sudu Slovenskej republiky bolo zistit,
¢i sposob vykladu prislusnych zakonnych ustanoveni, ktorym krajsky sud zdévodnil
svoje rozhodnutie, vzhl'adom na zisteny skutkovy stav, nie je svojvolny (arbitrarny)
alebo Ttustavne a zdkonne neudrzatelny pre zjavné pochybenia alebo omyly
v posudzovani obsahu aplikovanej pravnej Gpravy (m.m. II. US 127/07).

Ako vyplyva z konstantnej judikatury Ustavného sudu Slovenskej republiky
(napriklad II. US 127/07, 1. US 110/02) o svojvéli pri vyklade a aplikacii zakonného
predpisu vSeobecnym sidom by bolo mozné uvazovat len v pripade, ak by sa natol'ko
odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam.
V predmetnej pravnej veci aplikdcia a vyklad prisluSnych ustanoveni Stavebného
zékona nie je popretim ich zmyslu. V tejto suvislosti Najvys$si sud Slovenske;j
republiky konStatuje, Ze napadnuty rozsudok krajského sudu je riadne odévodneny,
nie je arbitrarny a nesignalizuje moznost' porusenia &l. 46 ods. 1 tstavy. Uvaha
krajského sudu, ktord vychddza z konkrétnych faktov, je logickd, a preto aj legitimna
a ziadne znaky arbitrarnosti nevykazuje.

Skuto€nost, Ze sa stazovatel s ndzorom krajského sudu nestotoziiuje, nemoze
sama osebe viest’ k zaveru o poruseni jeho zdkladného prava na sudnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 ustavy (napriklad II. US 87/07-10). Ustavny sid vo svojich
rozhodnutiach konStantne pripomina, a Najvyssi sud Slovenskej republiky sa s tym
v plnej miere stotoznuje, ze vSeobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky
nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostatocne objasiiuji skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi konania. Preto
odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy
a pravny zaklad rozhodnutia, postaCuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne
realizované pravo ¢astnika na spravodlivé sadne konanie (napr. IV. US 115/03, 1I.
US 44/03, 111. US 209/04, 1. US 117/05, IV. US 112/05).

Napokon aj Europsky suad pre T'udské prava vo svojej judikatire uvadza,
ze sudne rozhodnutia musia v dostato¢nej miere uvadzat dévody, na ktorych sa
zakladaju; ¢lanok 6 ods. 1 dohovoru v§ak nemozno chapat tak, ze vyZzaduje podrobnu
odpoved na kazdy argument, pricom odvolaci sud sa pri zamietnuti odvolania moze
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obmedzit' na prevzatie oddévodnenia rozhodnutia nizSieho sudu (Garcia Ruiz proti
Spanielsku zo dia 21.januara 1999, Van de Hurk proti Holandsku zo diia
19.04.1994). Splnenie povinnosti oddvodnit’ rozhodnutie je potrebné posudzovat
vzdy so zretel'om na konkrétny pripad aj so zretelom na charakter konania (spravne
sudnictvo), v ktorom bolo napadnuté rozhodnutie vydané (Ruiz Torija proti
Spanielsku zo dita 09.12.1994).

Podl'a nazoru NajvysSieho sudu Slovenskej republiky je napadnuty rozsudok
Krajského stdu v Bratislave dostato¢ne odovodneny, jeho oddovodnenie je v sulade
s ustanovenim § 157 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, a preto podla nazoru
odvolacieho sudu nedoSlo k poruseniu prava zalobcu na pristup k sadu, nebola mu
ani odiatd moznost’ konat’ pred sudom.

Na zaklade vysSie uvedeného Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud
odvolaci dospel k zaveru, ze ndamietky zalobkyne vznesené v odvolani nie st
opodstatnené. Preto stotoZniac sa s pravny posudenim veci krajskym stdom
uvedenym i v odovodneni napadnutého rozsudku, na ktoré zaroven poukazuje,
napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave podla § 219 ods. 1, 2 OSP potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvys$si sud Slovenskej republiky
podla § 224 ods. 1 OSP v spojeni s § 250k ods. 1, § 2501 ods. 2 OSP tak, ze zalobkyni
nepriznal ich ndhradu, pretoZze nebola v tomto v konani uspeSnéa a zalovanému preto,

7e mu ziadne nevznikli.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave dina 18. marca 2009

JUDr. Jana Henc¢ekova, PhD., v. r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Nikoleta Adamovicova



