Najvyssi sud
Slovenskej republiky 1Sz0/77/2009

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsedu JUDr. Igora Belka
a z ¢lenov JUDr. Ing. Miroslava Gavalca a JUDr. Eleny Berthotyovej PhD., v pravnej veci
zalobcu: Ing. J., bytom J., pravne zastipené¢ho JUDr. L., advokatom v B., proti Zalovanému:
Personalny urad, Krizna ¢. 42, Bratislava, v zastipeni Ministerstvom obrany Slovenskej
republiky, Uradom pravnych sluZieb, Kutuzovova 8, Bratislava, o preskiimanie zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného ¢. 37450 zo dina 28.7.2008, o odvolani zalobcu proti rozsudku

Krajského stidu v Banskej Bystrici €. k. 23S/138/2008-27 zo diia 19.11.2008, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Banskej Bystrici
¢. k. 23S5/138/2008-27 zo diia 19.11.2008 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Krajsky sid v Banskej Bystrici zamietol Zalobu Zzalobcu
o preskimanie zadkonnosti personalneho rozkazu ¢. 3745 zo dna 28.7.2008, ktorym riaditel’
zalovaného odvolal zalobcu podla § 58 ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 346/2005 zakona
¢. 346/2005 Z.z. o statnej sluzbe profesiondlnych vojakov ozbrojenych sil Slovenskej

republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zdkon*) diiom 31.7.2008
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z funkcie vojensky poradca pre strategické planovanie — Oddelenie pre spolupracu s EU/ Urad
vojenského predstavitela pri Vojenskom vybore NATO/ Vojenské zastipenie v ramci stalej
delegicie SR pri NATO/ Vojenské zastupenie SR pri organoch NATO/EU a narodnych
podpornych prvkov pri velitel'stvaich NATO/Generadlny $tab/Ozbrojené sily Slovenskej
republiky, zmenil mu podla § 57 ods. 1 zdkona miesto vykonu S$tatnej sluzby a ustanovil
ho podla § 53 ods. 1 pism. b/ zdkona dilom 1.8.2008 do funkcie nacelnik oddelenia —
Oddelenie dlhodobého planovania/ Odbor poziadaviek a dlhodobého planovania/ Stab
poziadaviek a dlhodobého planovania/ Generalny §tab/ Ozbrojené sily Slovenskej republiky.

Sud tak rozhodol potom, o dospel k zdveru, ze rozhodnutie a postup spravneho
organu boli z hl'adiska Zalobnych dévodov v sulade so zakonom. Z oddvodnenia jeho
rozsudku vyplyva, ze Zzalobca nesuhlasil len stretou castou personalneho rozkazu
a to z doévodu, ze tymto rozhodnutim bol obsadeny do funkcie s inou vojenskou odbornostou,
nez do akej bol zaradeny v ramci zaradenia do programu udrziavania. Krajsky sud poukézal
na ustanovenie § 22 ods. 1, 2 zédkona a § 53 ods. 1 pism. b/ zdkona, z ktorych nevyplyva,
7e profesionalneho vojaka mozno ustanovit’ do inej funkcie za splnenia d’alSej podmienky
ato ze musi ist’ o funkciu v rovnakej vojenskej odbornosti, na zdklade ¢oho konstatoval,

ze zalovany pri ustanoveni zalobcu do funkcie postupoval v sulade so zakonom.

K tvrdeniu Zalovaného, Ze nie je orgdnom verejnej spravny v zmysle § 244 a nasl.
OSP, sud uviedol, ze hoci nema pravnu subjektivitu, zalovany je organom verejnej spravy,
ktory je na zaklade § 82 zakona povereny rozhodovat o pravach, pravom chranenych
zdujmoch alebo povinnostiach fyzickych alebo pravnickych osob, teda ide o orgén, ktory bol
povereny Statom na zdklade zdkona autoritativne rozhodovat’ o pravnych vztahoch, ktoré boli

aj predmetom tohto spravneho konania.

Proti rozsudku sudu podal zalobca vc¢as odvolanie a ziadal jeho zruSenie, alebo
alternativne zmenu a zruSenie tretej cCasti Zalobou napadnutého personalneho rozkazu.
Zalovanému vytykal nezikonnost’ postupu, ktora videl v tom, Ze Zalovany nere$pektoval § 22
ods. 1, 2 zakona, ked nerespektoval program udrziavania, do ktorého bol vzh'adom na svoju
odbornost’ ustanoveny, ale ustanovil ho na funkciu nezodpovedajicu vojenskej odbornosti,
na vykon ktorej bol Zzalobca ponechany v aktivnej sluzbe ozbrojenych sil. Uviedol, Zze § 53
ods. 1 zédkona definuje podmienky, za ktorych mozno vojaka ustanovit’ do inej funkcie, avSak

toto ustanovenie je podla zalobcu potrebné aplikovat’ v stilade s § 22 zédkona. Nesuhlasil tak
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s nazorom krajského sudu, podla vykladu ktorého by ktorykol'vek vojak, ktory bol
rozhodnutim personalneho uradu a v zdujme potrieb ozbrojenych sil ponechany s jeho
suhlasom v programe udrziavania ako odbornik pre danu oblast’, tuto svoju odbornost’ stratil
ato aj napriek tomu, Ze nad’alej by pretrvaval jeho Statut odbornika v zmysle rozhodnutia
personalneho uradu. Podl'a nazoru zalobcu predmetné ustanovenie takto straca akukol'vek
funk¢nost’ v zédkone, pokial’ ho prislusny sluzobny urad nereSpektuje. Uviedol, ze v zdujme
vykonavat’ odbornii &innost’ dal pisomny stihlas na prediZenie svojho zavizku s podmienkou
vymedzenou v § 22 zakona — Ze bude zaradeny do programu udrziavania ako odbornik
pre nedostatkovli vojenski odbornost. Z pohladu sluzobného uradu bol podla Zalobcu
rovnaky zaujem ponechat’ ho v aktivnej sluzbe ako profesiondlneho vojaka s nedostatkovou
odbornostou a doba, po ktort je v rezime programu udrziavania, je vyluéne v kompetencii
zalovaného a mozno ju podla Zalobcu predizit. Podla jeho nézoru ide o vzajomny zavizok
zalobcu a zalovaného nielen v dizke zavizku ale aj vjeho obsahu, t. j. vo vymedzeni
areSpektovani jeho odbornosti. Konanie Zzalovaného, ktorym nereSpektoval svoje
predchédzajuce rozhodnutie o jeho urceni do programu udrziavania oznacil za porusenie

zakona.

Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol napadnuty rozsudok
ako vecne spravny potvrdit. Uviedol, Zze aby zalobca nemusel byt zo sluzobného pomeru
prepusteny podl'a § 70 ods. 1 pism. j/ zdkona pre uplynutie doby vysluhy v hodnosti, bola mu
persondlnym rozkazom ¢. 4130 zo dia 24.5.2006 podl'a § 21 ods. 9 pism. a/ zdkona zmenena
doba trvania docasnej Statnej sluzby do 31.7.2010 a stcasne bol podla § 21 ods. 1 (spravne
ma byt 22 ods. 1) s pouzitim § 196 ods. 13 zédkona zaradeny v dobe od 1.6.2006 do 31.7.2010
do programu udrziavania. Zdoraznil, Ze Zalobca bol do programu udrziavania zaradeny podla
§ 22 ods. 1 a § 196 ods. 13 zdkona a nie podl'a § 21 ods. 1 a 2 pism. a/ (spravne ma byt 22
ods. 1 a2 pism. a/) zdkona, ako to tvrdil Zzalobca. Skuto¢nost, Ze zalobca bol zaradeny
do programu udrziavania, mala podla zalovaného vyznam len pre moznost’ d’alSieho trvania
jeho sluzobného pomeru, ale nemala Ziaden vyznam vo vztahu k vykondvaniu pripadnych

personalnych opatreni.

Zalovany zdoéraznil, Ze pre ustanovenie profesionalneho vojaka do funkcie vedicim
sluzobného tradu musia byt podla § 53 ods. 1 pism. b/ zdkona splnené tri podmienky
ato trvanie doCasnej Statnej sluzby, splnenie kvalifikacnych predpokladov a dosiahnutie

hodnosti planovanej na funkciu, priom Zalobca vietky tieto podmienky preukazatelne spiiial.
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Namietku zalobcu, Ze podl'a tohto ustanovenia méze byt ustanoveny do funkcie len v pripade
nedostatkovej odbornosti, nepovazoval za dovodnu, lebo nema oporu v zZiadnej zékonnej

uprave.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskamal
napadnuty rozsudok krajského stidu a konanie, ktoré mu predchadzalo v intencidch dovodov
uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 v spojeni s § 246¢c OSP), bez nariadenia pojedndvania
(§ 250ja ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, ze odvolanie nie je dovodné. Rozsudok verejne
vyhlasil dna 18.5.2010, po tom, ¢o den vyhldsenia rozhodnutia bol zverejneny na tradnej
tabuli sudu a na internetovej stranke Najvyssieho sudu Slovenskej republiky najmenej pat’ dni

vopred (§ 156 ods. 1 a 3 OSP).

Odvolaci suad zo spisu prvostupfiového sidu ako aj zpodkladov predlozenych
zalovanym zistil, ze zalobcovi bolo persondlnym rozkazom ¢. 4130 zo dina 24.5.2006 podla
§ 21 ods. 9 pism. a/ zdkona zmenené trvanie doCasnej Statnej sluzby do 31.7.2010 a Zalobca
bol zaroven zaradeny podla § 22 ods. 1 ziakona s pouzZitim § 196 ods. 13 zakona v dobe
od 1.6.2006 do 31.7.2010 do programu udrzZiavania. So zaradenim do programu

udrziavania zalobca sthlasil diia 6.4.2006.

Personédlnym rozkazom €. 3745 zo dia 28.7.2008:

1/ bol zalobca podla § 58 ods. 1 pism. a/ zdkona diiom 31.7.2008 odvolany z funkcie
vojensky poradca pre strategické planovanie — Oddelenie pre spolupracu s EU/ Urad
vojenského predstavitela pri Vojenskom vybore NATO/ Vojenské zastupenie v ramci stalej
delegicie SR pri NATO/ Vojenské zastupenie SR pri organoch NATO/EU a narodnych
podpornych prvkov pri velitel'stvaich NATO/ Generalny §tab/ Ozbrojené sily Slovenskej
republiky,

2/ bolo mu podl'a § 57 ods. 1 zdkona zmenené miesto vykonu §tatnej sluzby od 1.8.2008 a

3/ podPa § 53 ods. 1 pism. b/ zikona bol ustanoveny diiom 1.8.2008 do funkcie nacelnik
oddelenia — Oddelenie dlhodobého planovania/ Odbor poziadaviek a dlhodobého planovania/
Stab poziadaviek a dlhodobého planovania/ Generalny $tab/ Ozbrojené sily Slovenskej
republiky, ato s oddvodnenim, Ze odvolanie z doterajSej funkcie a ndsledné umiestnenie
do inej funkcie sa vykonava na zéklade skoncenia vyslania Zalobcu na plnenie lloh mimo

uzemia Slovenskej republiky PR MO SR ¢. 158 zo dna 4.6.2008 a splnenia podmienok
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pre ustanovenie do funkcie a dosiahnutie hodnosti, ktord bola na funkciu planovana; zmena

miesta vykonu Statnej sluzby sa vykonava v zaujme sluzobného uradu.

Podla § 22 ods. 1 zédkona za program udrziavania sa na ucely tohto zdkona povazuje
ponechanie profesionalneho vojaka s jeho pisomnym stihlasom v do¢asnej Statnej sluzbe
nad dobu vysluhy v dosiahnutej hodnosti s moZnostou opakovaného zaradenia

do programu udrZiavania, najdlhSie v§ak do uplynutia maximalnej doby sluzby.

Podla § 196 ods. 13 zdkona profesiondlneho vojaka, na ktorého sa vzt'ahuje odsek 2
pism. b), mozno zaradit’ do programu udrziavania, aj ked’ nespliia podmienky uvedené v § 22

ods. 2.

Podla § 53 ods. 1 pism. b/ zdkona profesiondlneho vojaka pocas trvania docasnej
Statnej sluzby veduci sluzobného tiradu méZe ustanovit' do inej funkcie, ak spiiia
kvalifika¢né predpoklady na vykon Stitnej sluzby a dosiahol hodnost’, ktora je

na funkcii planovana.

Pri preskimavani zékonnosti rozhodnutia je pre sud rozhodujuci skutkovy stav, ktory
tu bol v Case vydania napadnutého rozhodnutia. Sid méze vykonat dokazy nevyhnutné
na preskimanie napadnutého rozhodnutia. Pri preskimavani zadkonnosti a postupu spravneho
organu sud prihliadne len na tie vady konania pred spradvnym organom, ktoré mohli mat

vplyv na zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia (§ 2501 ods. 1 a 3 OSP).

V predmetnej pravnej veci bol predmetom prieskumu sidom zalobcom namietany
personalny rozkaz &. 3745 zo dia 28.7.2008. Zalobca tvrdil, Ze Zalovany tretim vyrokom
tohto rozkazu porusil jeho prava, ked’ ho ustanovil do novej funkcie, pretoze suhlas
s predizenim svojho zavizku dal s podmienkou vymedzenou v § 22 zakona, Ze bude v pripade

potrieb ozbrojenych sil ponechany v programe udrziavania ako odbornik pre nedostatkovi
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vojensku odbornost’. V podstate namietal nezdkonnost’ postupu zalované¢ho nerespektujuceho

ustanovenie § 22 ods. 1 a 2 zakona.

Odvolaci sud sa stotoznil sndzorom sudu prvého stupiia, ktory spravne ustalil,
ze napadnuté rozhodnutie — persondlny rozkaz bol vydany organom zo zakona poverenym
rozhodovat’ o pravach, prdvom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach individualne
urcenych fyzickych alebo pravnickych osob a je teda preskimatelny sidom podla druhej
hlavy piatej ¢asti OSP (§ 244 ods. 1, 2, 3 OSP). Zalobca vychadzajiic z pripojeného pouéenia
a dostupnych udajov v niom uvedenych ho v Zalobe dostatocnym spdsobom identifikoval
a oznacil aj orgén, ktory ho vydal, ¢o zodpovedd obsahu ustanovenia § 250 ods. 4 OSP,
v zmysle ktorého je zalovanym pri rozhodnutiach vydanych v spravnom konani (bez ohl'adu
na to, ¢i upravené¢ Spravnym poriadkom alebo nie) spravny organ, ktory rozhodol
v poslednom stupni (t. j. ak proti nemu nie je pripustny opravny prostriedok a nadobudlo
pravoplatnost’ § 247 ods. 3 OSP), ako nositel’ konkrétnych pravomoci, preto nemohlo byt
prekazkou siidneho prieskumu a tak na ujmu Zalobcu skuto¢nost’ 0oznamena Uradom pravnych
sluzieb Ministerstva obrany Slovenskej republiky, Ze uvedeny organ ako organizac¢na zlozka
Generalneho §tabu ozbrojenych sil Slovenskej republiky nie je pravnickou osobou a nema

pravnu subjektivitu.

Bez ohl'adu na skutoc¢nost, Ze spdsobilost’ byt ucastnikom konania nie je viazana
na vyslovné priznanie statusu pravnickej osoby, ale na existenciu hmotnopravnej sposobilosti
mat’ prdva a povinnosti a ak teda tento organ nepochybne disponuje pravami a povinnostami
(rozhodovanie o pravach a povinnostiach profesionalnych vojakov v §tatnozamestnaneckych
vzt'ahoch a v niektorych veciach v zmysle Spravneho poriadku) mozno dévodne dospiet
k zaveru aj o existencii jeho spoOsobilosti byt tcastnikom konania v zmysle § 19 OSP,
v sidnom preskimavacom konani, v zastipeni zZalovaného fakticky konal a vyjadroval sa
ustredny organ Statnej spravy na useku obrany Slovenskej obrany (§ 12 zékona ¢. 575/2001
Z.z. Ministerstvo obrany Slovenskej republiky prostrednictvom svojej organizacnej zlozky —
Uradu pravnych sluZieb (zastupujiceho zaujmy Ministerstva obrany Slovenskej republiky,
Ozbrojenych sil Slovenskej republiky a Generalneho stabu Slovenskej republiky pred sidmi),

¢o vsak bolo potrebné aj formalne vyjadrit’ v zahlavi rozsudku.
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Odvolaci sud sa stotoznil aj so zaverom, ku ktorému dospel sud prvého stupna, ktory
konstatoval, Ze pre ustanovenie do funkcie podl'a § 53 ods. 1 pism. b/ zdkona Zalobca spiiial
kritéria, pretoze bol v do¢asnej §tatnej sluzbe a spiiial kvalifikaéné predpoklady aj podmienku
hodnosti, priCom ustanovenie § 53 ods. 1 pism. b/ zdkona nestanovuje ziadne dalSie

predpoklady, ako je napr. skutocnost’, Ze by malo ist’ o funkciu rovnakej vojenskej odbornosti.

Z predlozenych podkladov je totiz zrejmé, Ze Zalobcovi bolo zmenené trvanie doCasnej
Statnej sluzby podla § 21 ods. 9 pism. a/ zdkona a bol zaradeny do programu udrziavania
od 1.6.2006 do 31.7.2010 ato podl'a § 22 ods. 1 zakona a § 196 ods. 13 zakona. Stuhlas
dotknutého vojaka sa v zmysle § 22 ods. 1 zdkona tykal jeho ponechania v do€asnej Statnej
sluzbe nad dobu vysluhy v dosiahnutej hodnosti, s tym, Ze mdze byt opakovane zaradeny
do programu udrziavania. Nema oporu v zakone tvrdenie, ze zalobca by mohol byt’ zaradeny
len do funkcie v takej oblasti, v ktorej je odbornikom. Naopak vykladom ustanovenia § 53
ods. 1 pism. b/ zakona dospel aj odvolaci sud k jednozna¢nému zaveru, Ze pre ustanovenie
vojaka do funkcie musia byt splnené¢ kumulativne len tri podmienky vymedzené v tomto
ustanoveni a je zrejmé, ze podmienka zachovania odbornosti profesionalneho vojaka medzi
nimi uvedena nie je. Podl'a ndzoru odvolacieho sudu preto neobstoji zaver, ze napadnuty

personalny rozkaz je v rozpore so zakonom.

Rovnako nemozno ni¢ vycitat’ sudu prvého stupna, ktory sa podrobne zaoberal
vSetkymi Zalobnymi namietkami, ktoré su v podstate totozné s odvolacimi namietkami
adospel ksprdvnemu nazoru, Ze preskimavanym rozhodnutim Zzalovaného nedoslo
k poruseniu zékona, prav a chranenych zaujmov Zalobcu, pricom svoj pravny zaver, s ktorym

sa odvolaci sud stotoznil, aj nalezitym spésobom odovodnil.

PretoZe zalobca neuviedol v odvolani Ziadne iné relevantné skutocnosti, ktoré by zaver
o zékonnosti rozhodnutia a postupu zalovaného a krajského sudu vyvratili, jeho odvolacie
namietky neboli sposobilé spochybnit’ vecnu spravnost napadnutého rozsudku a preto
s poukazom na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok krajského

stdu podla § 219 OSP ako vecne spravny potvrdil.
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O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 OSP
v spojeni s § 246¢c a § 250k ods. 1 OSP tak, ze zalobcovi vzhl'adom na jeho netspech
v konani ndhradu trov odvolacieho konania nepriznal.
Poucenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 18. maja 2010

JUDr. Igor Belko, v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



