Najvyssi sud 1 Cdo 102/2011
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky V pravnej veci zalobcu S. K., byvajuceho v P.,
zastipené¢ho JUDr. J. T., advokatom v P., proti Zalovanému Obvodnému uradu PreSov, SO
sidlom v PreSove, Namestiec mieru 3, 0 zaplatenie 2 310,99 € s prislusenstvom, vedenej na
Okresnom stde PreSov pod sp. zn. 15C 63/2008, o dovolani zalovaného proti rozsudku
Krajského stidu v PreSove z 25. maja 2011 sp. zn. 1Co 23/2011, takto

rozhodol:

Dovolanie zalovaného odmieta.

Zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcovi v lehote 3 dni nahradu trov dovolacieho konania

vo vyske 98,70 € k rukam alebo na ucet JUDr. J. T., advokata v P.

Odovodnenie

Okresny sud PreSov (sud prvého stupiia) rozsudkom zo 14. decembra 2010 ¢&. k.
15C 63/2008-134 Zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi 2 220,04 € s 8,5 % ro¢nym
urokom z omeskania od 4. juna 2008 do zaplatenia v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a
zastavil konanie o zaplatenie 90,95 €. Zaroven vyslovil, Ze o trovach konania bude rozhodnuté po
pravoplatnosti rozsudku. V odévodneni svojho rozsudku uviedol, Ze zalobca sa v konani doméhal
zaplatenia 2310,99 € s prislusenstvom z titulu nahrady Skody spdsobenej mu Zalovanym
porusenim jeho pravnej povinnosti podl'a Zakonnika prace. Ked’ze Zalobca zobral zalobu v Casti
0 zaplatenie 90,95 € spét, sud konanie v tejto Casti zastavil (§ 96 ods. 1 O.s.p.). Vo zvysnej Casti
2 220,04 € posudil zalobu ako dovodnu, lebo mal za splnené vsetky podmienky zodpovednosti

zalovaného ako zamestnavatela za Skodu podla § 192 Zakonnika prace. Vychadzal zo zistenia,
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ze zalovany porusil pravnu povinnost’ tym, Ze V rozpore s ustanovenim § 63 Zakonnika prace dal
zalobcovi vypoved’, neprideloval mu pracu i napriek tomu, Ze Zalobca oznamil svoj zaujem
0 d’alSie zamestnavanie a podal Zalobu o neplatnost’ skon¢enia pracovného pomeru. Tym, ze sud
rozhodol o0 povinnosti zalovaného zaplatit’ zalobcovi ndhradu mzdy za obdobie, kedy s nim
neplatne rozviazal pracovny pomer, nie su dotknuté jeho naroky na ndhradu Skody, ktord mu
vznikla protiprdvnym konanim zalovaného. Z vypracované¢ho znaleckého posudku podla sudu
prvého stupna vyplynulo, Ze zalobcovi vznikla $§koda tym, Ze jednorazovym vyplatenim nahrady
mzdy za obdobie, kedy ho zamestnavatel neodévodnene nezamestnaval, mu vznikla danova
povinnost’, ktord bola o zalovani sumu vyssia, ako by bola za predpokladu, keby bol Zalobca
riadne zamestnany a dan by platil priebezne. Mal za preukdzanu aj pri¢innu stavislost medzi
porusenim pravnej povinnosti a vznikom Skody, pretoze ak by nedoslo k neplatnému skonceniu
pracovné¢ho pomeru, zalobca by aj nad’alej pracoval u zalovaného a tento by mu vyplacal mzdu
priebezne atito by bola tiez zdanovana priebezne, ¢im by potom, ako mu bola jednordzovo
vyplatend nahrada mzdy vratane prislusenstva, nevzniklo dafiové zat'azenie vysSie o zalovanu
sumu. Sud v zmysle § 517 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika priznal Zalobcovi i pozadované
uroky z omeSkania vo vyske 8,5 % rocne od 4. jina 2008 do zaplatenia, nakol’ko mal za
preukdzané, Ze zalobca vyzvou z 27. maja 2008 vyzval zZalovaného na zaplatenie Zalovanej sumy,
na ktora vsak zalovany nereflektoval. Rozhodnutie o trovach konania sud s poukazom na § 151

0ds. 3 O.s.p. vyhradil az na rozhodnutie po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Krajsky sud v PreSove (odvolaci sud) na odvolanie zalovaného rozsudkom z 25. maja
2011 sp. zn. 1Co 23/2011 rozsudok sudu prvého stupna v jeho napadnutej Casti, t. j. okrem
vyrokov o zastaveni konania a 0 trovach konania, ako vecne spravny potvrdil. Odvolaci std sa
stotoznil s ndzorom sudu prvého stupnia, ze v danej veci boli splnené podmienky zodpovednosti
zalovaného za skodu podla § 192 Zakonnika prace. Aj podla odvolacieho sudu zalovany porusil
§ 79 ods. 1 Zakonnika prace, ktory predpoklada pravidelné poskytovanie ndhrady mzdy
zamestnancovi, ktory je v spore so zamestnavatel'om o skoncenie pracovného pomeru. V tejto
stvislosti skons$tatoval, ze i vV zmysle dostupnej judikatiry a literatury vztahujiucej sa na toto
ustanovenie je poskytovanie takejto nahrady mzdy pravidelné, teda v normalnych mesaénych
lehotach podobne ako pri mzde a mé sa poskytovat’ aj v situacii, pokial’ zamestnavatel’ neumozni

zamestnancovi vykonavat’ pracu. Odvolaci sid — povazujic za podstatné to, ze Zalovany tento
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zdanitel'ny prijem, ktory je ndhradou mzdy, nevyplacal v lehotach, ktoré su odvoditelné
z ustanovenia § 79 ods. 1 Zakonnika prace — uzavrel, ze v tomto smere neobstoji argumentacia
zalovaného uvedena v odvolani, Zze v zmysle § 35 zdkona ¢. 595/2003 Z.z. sa prijem, ktory je
ndhradou mzdy za stratu zdanitelného prijmu zdaniuje v Case vyplaty tohto prijmu. O trovach
odvolacieno konania spoukazom na aplikaciu § 151 ods. 3 O.s.p. sidom prvého stupna

nerozhodoval.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sidu podal Zalovany dovolanie, v ktorom Ziadal
rozsudky oboch nizSich sudov zrusit' a vec vratit sudu prvého stupnia na dalSie konanie.
Dovolanie odévodnil nespravnym pravnym posudenim veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).
Zalovany tvrdil, ze neporusil pravnu povinnost’ a e zalobcovi $koda nevznikla. Podla nazoru
zalovaného pravny ukon skoncenia pracovného pomeru sa stava neplatnym aZz na zaklade
pravoplatného rozsudku sudu, ktorym sa neplatnost’ skoncenia pracovného pomeru deklaruje
s ti¢inkami ex tunc. Teda az na zaklade takéhoto rozsudku vznikaja s i¢inkami ex tunc aj naroky
zamestnanca z neplatne skonéeného pracovného pomeru. Mal za to, Ze sloveso ,,poskytnut™
V ustanoveni § 79 ods. 1 Zakonnika prace predpoklada ukonceny, neopakujtci sa dej. Pravidelné
vyplacanie nahrady mzdy v mesac¢nych intervaloch by tak bolo dovodné len v pripade, ak by
zakonodarca ustanovil, Ze zamestnavatel’ je povinny zamestnancovi ,,poskytovat™ nahradu mzdy.
Podl'a dovolatel'a Zakonnik prace nestanovuje ani povinnost zamestnavatela umoznit
zamestnancovi pokraCovat v praci a vyplacat mu mesa¢ne mzdu, preto sa nemoéze zalobca
doméhat' nahrady Skody, odvolavajic sa na poruSenie povinnosti, ktoru Zikonnik prace
nestanovuje. Zalovany tieZ namietal, Ze u tvrdenia zalobcu, Ze ak by mu bola mzda vyplacana
mesacne, bol by odviedol dail v inej vySke, nebral sa uz do ivahy fakt, ze v takomto pripade by
mu neboli vyplatené uroky z omeSkania. V tejto suvislosti poukazal, ze rozdiel medzi vySkou
vyplatenych rokov z omeskania (128 646 Sk) a zalovanou sumou je 59 025 Sk (1 959,27 €).
Napokon dovolatel’ argumentoval aj § 519 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého pravo veritel'a
na ndhradu Skody spOsobenej omeSkanim dlZnika nie je dotknuté; pri omeSkani s plnenim
penazného dlhu mozno vSak ndhradu Skody pozadovat, len pokial nie je krytd wrokmi

Z omeskania alebo poplatkom z omeskania.
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Zalobca vo svojom pisomnom vyjadreni navrhol dovolanie Zalovaného ako nepripustné

odmietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastipeny advokatom (§ 241 ods. 1
0.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skimal najskor, ¢i
dovolanie smeruje proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu, proti ktorému je tento opravny

prostriedok pripustny.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zakon

pripasta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V systéme opravnych prostriedkov obc¢ianskeho sudneho konania mé dovolanie osobitné
postavenie. Ide 0 mimoriadny opravny prostriedok, ktorym mozno Uspesne napadnit (len)
pravoplatné rozhodnutie odvolacieho stdu, nie vSak v kazdom pripade, ale iba ak podanie

dovolania pripusta zakon.

Zmyslom dovolania je preskimanie napadnutého rozhodnutia — v pripadoch
stanovenych zakonom — z hladiska v zakone urCenych dovolacich dévodov a dosiahnutie
napravy tam, kde rozhodnutie napadnuté dovolanim nemoéze obstat’ z aspektu opodstatnenosti
VvV dovolani uplatneného dovolacieho dovodu. Dovolanie je v uvedenom vymedzeni zaroven
procesny prostriedok (nastroj), ktorym zakon vytvara icastnikovi konania procesnu moznost,
aby v pripadoch (a za podmienok) v zakone uvedenych spochybnil opodstatnenym uplatnenim
dovolacieho dovodu spravnost’ konania alebo rozhodovania odvolacieho sudu a dosiahol napravu

vad alebo nespravnosti napadnutého rozhodnutia.

Mimoriadna povaha dovolania v ramci systému opravnych prostriedkov sa prejavuje aj
Vv tom, ze ucastnik konania nemoze uspeSne podat’ dovolanie z akéhokol'vek dovodu, ale len
z dovodu uvedeného v zékone (z tzv. dovolacieho dévodu). Obciansky sudny poriadok upravuje
tri samostatné dovolacie dovody. Podla ustanovenia § 241 ods. 2 O.s.p. dovolanie mozno

odovodnit’ len tym, Ze: a) V konani doslo k vadam uvedenym v ustanoveni § 237 O.s.p., b)
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konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, c)
rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci. Treba dodat’, ze dovolaci sud je
viazany uplatnenym dovolacim doévodom, vratane toho, ako ho dovolatel obsahovo vymedzil;
dovolacie doévody neposudzuje podla toho, ako ich oznacil dovolatel’, ale podla ich obsahu.
Dovolanie nie je ,,dalsim odvolanim*“ a nemozno sa nim uUspesne domahat’ revizie skutkovych
zisteni sudov niz8ich stupniov ani vysledkov nimi vykonaného dokazovania; dovolaci sud nie je

tretou inStanciou, v ktorej by bolo mozné preskiimat’ akékol'vek rozhodnutie.

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho stdu. V zmysle
ustanovenia § 238 ods. 1 O.s.p. plati, Ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu vydanému v tejto
procesnej forme, je pripustné, ak je nim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu, ktorym bol
zmeneny rozsudok sudu prvého stupna vo veci samej. Podla § 238 ods.3 O.s.p. je dovolanie
pripustné aj proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok sidu prvého
stupnia, ak odvolaci sud vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujiceho rozsudku, Ze je dovolanie
pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadné¢ho vyznamu, alebo ak ide o
potvrdenie rozsudku sudu prvého stupiia, ktorym sid prvého stuptia vo vyroku vyslovil
neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3 a4 O.s.p. Dovolanie je tiez pripustné proti
rozhodnutiu odvolacieho sudu, vktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru

dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.).

Nakol’ko je v prejednavanej veci dovolanim napadnuty rozsudok, ktorym odvolaci sud
potvrdil rozsudok sudu prvého stupna (pricom vo svojom vyroku pripustnost dovolania
nevyslovil), a nejde o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupna, ktorym sud prvého stupiia vo
vyroku vyslovil neplatnost’” zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3 a4 O.s.p., a v tejto veci
nebolo dovolacim sidom vydané predchadzajiice rozhodnutie, je nepochybné, ze pripustnost

dovolania zalovaného z ustanovenia § 238 ods. 1 az 3 O.s.p. vyvodit’ nemozno.

S0 zrete'om na ustanovenie § 242 ods. 1 druhd veta O. s. p., ktoré uklada dovolaciemu
sudu povinnost skumat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu nebolo vydané
Vv konani postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., dovolaci sud sa

neobmedzil len na skiimanie pripustnosti dovolania podla § 238 O.s.p., ale sa komplexne
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zaoberal otazkou, ¢i konanie nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az
g/ O.s.p., teda ¢i vdanej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci stdu, spdsobilosti byt
ucastnikom konania, riadneho zastipenia procesne nespdsobilého ucastnika, o prekazku veci
pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad absencie navrhu na zalatie
konania, hoci bol podla zdkona potrebny, pripad odnatia moznosti ti¢astnika pred suidom konat’
a rozhodovania vyli¢enym sudcom, ¢i konania sidom nespravne obsadenym. Vadu tejto povahy

dovolatel’ nenamietal a jej existenciu po preskiumani obsahu spisu nezistil ani dovolaci sud.

Dovolatel’ namietal, Ze rozhodnutia sidov obidvoch stupniov spocivaju na nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri
ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na
zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na
zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikdciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil
spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale
interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.
Nespravne pravne posudenie veci je sice relevantnym dovolacim ddvodom, samo osebe ale
pripustnost’ dovolania nezakladd (nemda zdklad vo vade konania v zmysle § 237 O.s.p. —
nespdsobuje zmdtocnost’ rozhodnutia). I keby tvrdenia dovolatel'a boli opodstatnené (dovolaci
sud ich z uvedeného aspektu neposudzoval), dovolatelom vytykana skuto¢nost’ by mala za
nasledok vecnu nespravnost’ napadnutého rozhodnutia, nezakladala by ale pripustnost’ dovolania
v zmysle § 237 O.s.p. V dosledku toho by postudenie, ¢i sudy (ne)pouzili spravny pravny predpis
a €1 ho (ne)spravne interpretovali alebo ¢i zo spravnych skutkovych zaverov vyvodili (ne)spravne
pravne zéavery, prichadzalo do uvahy az vtedy, keby dovolanie bolo procesne pripustné (o taky

pripad ale v prejednavanej veci neslo).

Nakol’ko pripustnost’ dovolania v danom pripade nemozno vyvodit’ z ustanovenia § 238
O.s.p. avdovolacom konani neboli zistené ani dovody pripustnosti dovolania uvedené
v ustanoveni § 237 O.s.p., Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie Zzalovaného podla
§ 243b 0ds. 5 v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako dovolanie smerujice proti rozhodnutiu,

proti ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny, odmietol.
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V dovolacom konani procesne uspesnému zalobcovi vzniklo pravo na nahradu trov
dovolacieho konania proti zalovanému, ktory tispech nemal (§ 243b ods. 5 v spojeni s § 224 ods.
1 a§ 142 ods. 1 O.s.p.). Zalobca nahradu trov dovolacieho konania uplatnil a ich vysku vy¢islil.
Dovolaci sud v zhode s doterajSou praxou vzal zretel' k tomu, Ze pravny zastupca zalobcu
zastupoval tohto ucastnika uZ v konani pred obomi niZ§imi stupiami sudov. Zalobcovi preto
priznal nahradu trov dovolacicho konania iba za ukon pravnej sluzby advokata, ktory poskytol
vypracovanim vyjadrenia k dovolaniu z 29. jula 2011 [§ 14 ods. 1 pism. b/ vyhlasky ¢. 655/2004
Z.z. oodmenach anahradich advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (d’alej len
,»vyhlaska®)]. Zékladnu sadzbu tarifnej odmeny za tento ukon pravnej sluzby urcil podla § 10
ods. 1 vyhlasky vo vyske 91,29 €, ¢o s nahradou vydavkov za miestne telekomunika¢né vydavky
a miestne prepravné (§ 16 ods. 3 vyhlasky) vo vyske 7,41 € predstavuje potom trovy dovolacieho

konania zalobcu spolu v sume 98,70 €.
Rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov X. : 0.
Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 23. maja 2012
JUDr.MilanDeak,v.r.
predseda senatu

Za spravnost’:

Hrckova Marta



