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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Hullovej a
&leniek senatu JUDr. Miroslavy Janetkovej a JUDr. Eriky Canadyovej v spore Zalobkyne Z. X., nar.
XXX XXXX, bytom O., XXX XX Z., zastipenej BAJO LEGAL, s. r. 0., so sidlom Landererova 8, 811
09 Bratislava - mestskd &ast Staré Mesto, ICO: 36 860 581, proti zalovanej W. M., nar.
XX XX XXXX, bytom 1., XXX XX Z., zastipenej advokatom JUDr. Jaroslavom Malekom, so sidlom
Kraskova 2, 831 02 Bratislava - mestska ¢ast’ Ruzinov, o zaplatenie 118.900,- eur s prisl., o dovolani
zalovanej proti uzneseniu Krajského stdu v Bratislave ¢. k. 4CoZm/1/2020-297 z 21. januara 2021, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 4CoZm/1/2020-297 z 21. janudra 2021 zru $ u j e a vec
mu v r ac ia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1 Krajsky sud v Bratislave (dalej aj ,,odvolaci sud*) uznesenim ¢. k. 4CoZm/1/2020-297 z 21. januéra
2021 odmietol odvolanie Zalovanej proti rozsudku Okresného stidu Bratislava V ¢. k. 1CbZm/7/2018-219
z 9. septembra 2019 v zmysle § 386 pism. d/ zédkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku
(dalej aj ,,CSP*) z dovodu, Ze odvolanie Zalovanej nemalo ndleZitosti v zmysle § 363 CSP a pre vady
odvolania nemozno v odvolacom konani pokra¢ovat’. Zalobkyni priznal proti Zalovanej narok na nahradu
trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

2 Odvolaci sud poukéazal na to, ze odvolacie dovody su v zmysle § 363 CSP obligatornou nalezitost’ou
kazdého odvolania a zakon ich taxativne vymedzuje v § 365 ods. 1 CSP. Odvolatel' je povinny vo
svojom odvolani uviest’ niektory alebo viaceré z odvolacich dévodov uvedenych v § 365 ods. 1 CSP,
aby bolo zrejmé, z akych dévodov povazuje napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie za nespravne,
priCom odvolanie mozno oddévodnit’ len dovodmi v zmysle § 365 ods. 1 pism. a/ az pism. h/ CSP.

3 V podanom odvolani zalovana neuviedla Ziadny odvolaci dévod v zmysle § 365 ods. 1 CSP a tento
nebolo mozné vyvodit’ ani z obsahu odvolania, teda nebolo zrejmé, ¢im Zzalovana podané odvolanie
odovodnila, resp. z akych dévodov povazovala napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie za nespravny,



pricom zakonna uprava sudu neumoziuje, aby odvolatelku vyzval na odstranenic vady odvolania v
podobe doplnenia odvolacich dovodov (§ 373 ods. 1 poslednd veta CSP). Ked'Ze absencia relevantného
odvolacicho dévodu je vadou odvolania, pre ktort nemozno v odvolacom konani pokracovat’, odvolaci
sud odvolanie zalovanej odmietol v zmysle § 386 pism. d/ CSP.

4 Vo vzt'ahu k podaniu Zalovanej, doru¢enému sudu dina 9. januara 2020, ozna¢enému ako ,,Doplnenie
odvolania“ odvolaci sud uviedol, Ze v zmysle § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel’ rozsirit’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Okrem toho na nové skutkové tvrdenia a
nové dokazy v tomto podani Zalovanej nemozno prihliadnut’ ani s poukazom na § 366 CSP, nakolko
nejde o novoty v odvolacom konani, ktoré by boli v zmysle uvedeného ustanovenia pripustné. Uvedené
sa tyka aj podania zalovanej, ktoré bolo doru¢ené stidu dna 13.02.2020.

5 Proti uzneseniu odvolaciecho sudu podala zalovana dovolanie v zmysle § 420 pism. e/ a pism. f/ CSP s
navrhom, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,dovolaci sud* alebo NS SR*) zrusil uznesenie
odvolacicho sudu, ako aj rozsudok stdu prvej inStancie a vec vratil sidu prvej inStancie na dalSie
konanie. Zaroven navrhla odlozit' pravoplatnost’ a vykonatelnost’ rozhodnuti sidov oboch instancii v
zmysle § 444 ods. 1, 2 CSP.

6 Zalovana (d’alej aj ,.dovolatelka®) namietala, e rozsudok stidu prvej indtancie bol vydany sudkyiiou
Mgr. DéaSou Stefanikovou, hoci vec bola pridelena na rozhodnutie sudkyni JUDr. Viere Ulackej, a teda
vo veci nekonala zakonna sudkyna, ¢im je dany dovolaci dévod v zmysle § 420 pism. e/ CSP.

7 Dalej dovolatel’ka nesuhlasila s nazorom odvolaciecho sudu, ze v odvolani neuviedla Ziadne odvolacie
dovody. Poukazala na to, Ze podanie odvolania nevyzaduje zastipenie advokatom, preto si odvolanie
napisala sama, pricom odvolanie obsahovo oddvodnila a navrhla rozsudok sudu prvej in§tancie v merite
veci zrusit. V odvolani uviedla, Ze nevedela, Ze jej vec bude prejednavand na pojednavani, ked’ze sa
nedozvedela o termine pojednavania, v dosledku ¢oho sa nemohla ani ospravedlnit’ z pojednédvania.
Nemohla tiez uplathovat’ svoje procesné prava v prejednavanej veci, ¢im jej bola odiatd moznost’ konat’
pred sudom. Pojednavanie sa malo konat' dia 9.09.2019, ¢o bolo nasledne zistené zo sudneho spisu,
avSak ona ziadne pisomné predvolanic na sud nedostala (elektronicki schranku nema zriadent).
Odvolaci sud pochybil, pretoze si mal preverit, kedy boli i¢astnici konania predvolani na pojednavanie a
akym sposobom. Ona je fyzickou osobou, a preto jej malo byt predvolanie na sud zaslané na adresu I.,
XXX XX Z. prostrednictvom Slovenskej poSty, a.s. Zo strany sudu bolo porusené ustanovenie § 105
ods. 3 CSP, ktoré rieSi dorucovanie pisomnosti prostrednictvom dorucujuceho organu. Zo sudneho
spisu vyplyva len to, ze predvolanie bolo elektronicky zaslané na adresy pravnych zastupcov Zalobkyne,
teda obom advokatskym kancelariam. Ziadna Zalovanou neprevzata postova obélka sa viak v spise
nenachadza. Vzhl'adom na uvedené nemohla mat’ vykazané dorucenie predvolania na stidne pojednavanie
na den 9.09.2019. Nie jej zavinenim sa preto stalo, Zze diia 9.09.2019 nebola na stidnom pojednavani. Ani
v postovej schranke nemala ziaden postovy listok, sved¢iaci o tom, Ze by jej bola dorucovana zasielka z
Okresného sudu Bratislava V, a ani postova dorucovatel’ka jej do vlastnych rik ni¢ nedorucila. Z
uvedeného podla nazoru dovolatel’ky vyplyva, Ze bolo poruSené jej pravo na spravodlivy proces (§ 365
ods. 1 pism. b/ CSP) a sud jej znemoznil uplatiiovat’ procesné prava tym, Ze ich nemohla uplatnit’ na
pojednavani, na ktorom sud vydal rozsudok v merite veci. Ked’Ze boli porusené jej prava vyjadrit’ sa k
tvrdeniam Zalobkyne, spochybnit’ listiny, navrhnut’ vyslich svedkov, podat’ navrh na vykonanie d’alSich
dokazov, resp. predniest’ zavere¢ni re¢, v odvolani ziadala, aby odvolaci sid nariadil pojednavanie a
pripustil jej argumenty a tzv. konfrontaciu so Zalobkynou.

8 Dovolatelka d’alej namietala, ze vykonané dokazy (najmi zmenka) nemohli byt sidom posudené vecne
a pravne spravne, ¢o vyplyva z podaného odvolania (druha strana bodu 6), teda z obsahu odvolania
vyplyvalo, ze nebol spravne zisteny skutkovy stav veci, ¢o zaklada odvolaci dévod v zmysle § 365 ods.
1 pism. f/ CSP - stud prvej inStancie na zaklade vykonanych dokazov dospel k nespravnym skutkovym
zisteniam. Sud prvej inStancie zmenku nevyhodnotil spravne a uz vobec nie to, ¢i bola vystavena v
sulade s vypliovacim pravom, ¢o namietala, ako aj to, Ze zmenka nemohla byt vystavena dia
21.10.2008 na pani Beatu Danovu, ktora ako pravny subjekt k uvedenému diiu neexistovala, nakol’ko



toto priezvisko prijala az v roku 2014, ked’ sa vydala. Z prvej strany bodu 4 odvolania tiez vyplyva, ze
spochybnila to, ze zmenku dna 21.10.2008 podpisala a namietala tiez, Ze zo strany studu jej nebol
doruceny ani znalecky posudok.

9 K dovolaniu zalovanej zaslala Zalobkyna pisomné vyjadrenie, v ktorom navrhla, aby dovolaci sud
dovolanie Zalovanej odmietol v zmysle § 447 pism. f/ CSP a priznal jej ndhradu trov konania vo vyske
100%. Uviedla, ze ani jeden zo Zzalovanou uvéadzanych dovolacich ddvodov nie je celkom zjavne
naplheny, a preto je dovolanie neopodstatnené. Odvolaci std postupoval spravne, ked” odvolanie
zalovanej odmietol, nakol’ko v odvolani Zalovanej neboli uvedené ziadne odvolacie dovody, t. j.
absentovala nalezitost’ v zmysle § 363 CSP.

10 Tvrdenie Zalovanej v odvolani, Ze nevedela o termine stidneho pojednévania, nemohla sa ospravednit’
a ani si uplatnit’ svoje pravo sa k prejednavanej veci vyjadrit’, nepredstavuje odvolaci dovod v zmysle §
365 ods. 1 pism. h/ CSP. Zalovanou uvadzané tvrdenia ohladom tidajného nedorué¢enia predvolania na
pojednavanie nemézu byt predmetom dovolacieho prieskumu. Predmetom dovolania mdze byt iba té
skutoénost’, ¢i odmietnutim odvolania doslo k naplneniu zalovanou uvadzaného dovolacicho dovodu.
Rovnako su irelevantné akékol'vek tvrdenia zalovanej ohl'adom udajnej neexistencie naroku zo zmenky,
ked’ze znaleckym dokazovanim bolo preukédzané, ze zalovand zmenku vlastnoru¢ne podpisala, pricom
zalovana nepreukazala absenciu kauzy zmenky. Pravdivé nie je ani tvrdenie zalovanej, Ze zalobkyna mala
postavenie podozrivej v suvislosti s preverovanim pravosti podpisu na zmenke. Z listin zalozenych v
spise vyplyva, Ze trestné konanie bolo ukonc¢ené v aprili 2019, pri¢om nikto nebol obvineny a std prvej
inStancie rozhodol az dna 9.09.2019, t. j. cca po 5-tich mesiacoch od skon¢enia trestného konania.

11 Neopodstatneny je aj dovolaci dovod, Ze rozhodoval nespravne obsadeny sud, nakolko o Zalobe
rozhodovala zakonna sudkyna - Mgr. Déasa Stefanikova, ked’ze sudkyni JUDr. Viere Ulackej (ktorej bola
vec pridelena na rozhodnutie) zanikla funkcia sudcu.

12 Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v
zakonnej lehote strana sporu, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
zastipena v sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP a
contrario) dospel k zaveru, ze dovolanie je pripustné a dovodné len v zmysle § 420 pism. f/ CSP.

13 V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho stidu pripustné dovolanie len ak to zadkon
pripusta, pricom rozhodnutia odvolaciecho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné su taxativne
vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. Dovolatel’ka uplatnila dovolacie dévody v zmysle §
420 pism. e/ a pism. f/ CSP.

14 Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konc¢i, ak rozhodoval vyli¢eny sudca, alebo nespravne obsadeny sud (§ 420 pism. e/ CSP),
alebo ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCniovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ CSP).

Dovolaci dévod uplatneny v zmysle § 420 pism. e/ CSP

15 Dovolatel’ka namietala, ze rozsudok sudu prvej inStancie bol vydany nezakonnou sudkynou Mgr.
Dasou Stefanikovou, ked’ze vec bola pridelena na rozhodnutie sudkyni JUDr. Viere Ulackej. Z obsahu
spisu vyplyva (vid’ potvrdenie na ¢. 1. 174), ze predmetnd pravna vec napadla ndhodnym vyberom do
oddelenia 1CbZm sudkyni JUDr. Viere Ulackej, av§ak na zéklade zmeny €. 6 Rozvrhu prace Okresného
sudu Bratislava V na rok 2019 bola dita 4.02.2019 pridelend sudkyni Mgr. Dasi Stefanikovej, ktora vo
veci meritorne rozhodla na pojednavani dita 9.09.2019. Predmetna zmena rozvrhu prace Spr 3499/2018
je dostupna na webovom sidle Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky www.justice.sk <. a
vyplyva z nej, ze dovodom prerozdelenia veci bol zanik funkcie sudcu JUDr. Ulackej (odchod do
dochodku). Dovolacia namietka, Zze vo veci rozhodovala nezikonna sudkyfa, je neopodstatnena a
nezaklada dovolaci dovod v zmysle § 420 pism. e/ CSP.



Dovolaci dévod uplatneny v zmysle § 420 pism. f/ CSP

16 Dovolatel’ka namietala, Ze odvolaci sid odmietol jej odvolanie konstatujuc, Ze v odvolani neuviedla
ziadne odvolacie dovody, ¢im porusil jej pravo na spravodlivy proces, pretoZze nemohla uplatiovat’ svoje
procesné prava (vyjadrit’ sa k tvrdeniam Zalobkyne, spochybnit’ listiny, navrhnut’ vykonanie ddkazov,
predniest’ zaverecnu re¢ a pod.), kedze sa nedozvedela o termine pojednavania dia 9.09.2019, na
ktorom sud prvej in§tancie meritérne rozhodol v jej neprospech.

17 Z obsahu spisu vyplyva, Ze sud prvej inStancie rozhodol o veci samej rozsudkom na pojednavani diia
9.09.2019. Proti tomuto rozsudku podala Zalovana odvolanie, ktoré si sama napisala, nakol’ko jej to
umozioval Civilny sporovy poriadok. Odvolaci sud odvolanie Zalovanej odmietol v zmysle § 386 pism.
d/ CSP s poukazom na to, ze zalovand v odvolani neuviedla ziadny odvolaci dovod v zmysle § 365 ods.
1 CSP a tento nebolo mozné vyvodit’ ani z obsahu odvolania.

18 Dovolaci sud sa nestotoznil s ndzorom odvolacieho sudu, Ze zalovana v odvolani neuviedla Ziadne
odvolacie dovody v zmysle § 365 ods. 1 CSP. Z obsahu odvolania vyplyva, Zze Zalovand namietala, Ze az
z rozsudku stdu prvej inStancie sa dozvedela, Ze sa nezucastnila pojedndvania a ani sa neospravednila.
Zalovana poukazala na to, Ze o termine pojednavania nevedela (nemohla sa preto z neucasti na
pojednavani ani ospravedlnit’) a nemohla sa vyjadrit’ k veci, pricom sud prvej inStancie na pojednavani
dna 9.09.2019 rozhodol v jej neprospech, ¢im z obsahového hladiska Zzalovana namietala, ze
nespravnym procesnym postupom sudu prvej inStancie jej ako strane sporu bolo znemoznené, aby
uskutoCniovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces, ¢o mozno subsumovat pod odvolaci dovod v zmysle § 365 ods. 1 pism. b/ CSP. Z obsahu
odvolania vyplyvaji tiez namietky zalovanej, Ze nebola uzavreta zmluva o tom, akym spésobom ma byt’
blankozmenka vyplnena a Ze osoba, ktora je na zmenke uvedena ako Beata Danova, rodena Benikova,
neexistovala ku ditu vystavenia zmenky. Podla nazoru Zalovanej vyplnenim blankozmenky nemohla
vzniknut’ listina, ktord by bola platnou zmenkou, ¢o z obsahového hladiska mozno subsumovat’ pod
odvolaci dévod v zmysle § 365 ods. 1 pism. f/ CSP, t. j. ze sud prvej inStancie na zaklade vykonanych
dokazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a odvolaci dovod v zmysle § 365 ods. 1 pism. h/
CSP, t. j. Ze rozhodnutie stdu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

19 Podl'a nazoru dovolacicho studu, odvolaci sud pred¢asne a nespravne odmietol odvolanie Zalovanej s
poukazom na to, Ze neobsahuje Ziadne odvolacie dovody v zmysle § 365 ods. 1 CSP, hoci takyto zaver
nezodpoveda obsahu odvolania, ¢im svojim postupom a rozhodnutim zat'azil konanie vadou zmétoc¢nosti
v zmysle § 420 pism. f/ CSP, z dévodu ktorého dovolaci stid napadnuté uznesenie odvolacicho stdu
zrugil a vec mu vratil na d’aliie konanie (§ 449 ods. 1 v spojeni s § 450 CSP). Ulohou odvolacieho sudu
v d’alSom konani bude zaoberat’ sa posudenim odvolacich dovodov, uplatnenych zalovanou v odvolani.

20 Pokial’ odvolaci sud neprihliadol na podania zalovanej z 8.01.2020 (€. 1. spisu 269) a z 12.02.2020 (¢.
. spisu 291), postupoval spravne, pretoze boli podané po uplynuti zdkonom stanovenej lehoty na

podanie odvolania.

21 Uznesenie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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