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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Igora Belka a ¢lenov
senatu JUDr. Ing. Miroslava Gavalca, PhD. a JUDr. Mariana Tren¢ana v pravnej veci stazovatela (pov.
zalobca): Nemocnica Alexandra Wintera, n.o., so sidlom Winterova 66, 921 63 Piestany, ICO: 36 084
221, pravne zastipeny: Advokatska kanceldria MAJLING & NINCAK, s.r.o0., Palarikova 14, 811 04
Bratislava, proti zalovanému: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, so sidlom Pribinova 2, 812 72
Bratislava, o v§eobecnej spravnej zalobe, v konani o kasa¢nej staznosti proti rozsudku Krajského sudu v
Bratislave sp. zn. 1S/312/2015-63 zo dna 7. februara 2019, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénu st'aznost zamieta.

Stazovatelovi pravo na nahradu trov kasa¢ného konanianepriznav a.

Odovodnenie

L.
Konanie pred organmi verejnej spravy

1. Dia 04.12.2012 dorucil stazovatel na Okresny trad Trnava, odbor vSeobecnej vnltornej spravy
(dalej len ,registrovy urad"), navrh na zmenu udajov zapisanych do registra neziskovych organizacii
(d’alej aj ako ,register"), v ktorom ziadal o zapis zmeny $tatutarneho organu/ riaditel'a - navrh na vymaz
odvolaného riaditela D.. J. F. a navrh na zapis novozvolenej riaditelky P.. F. L.M. a ako doklady
predlozil vypis uznesenia ¢. 31/2012 zo zasadnutia spravnej rady stazovatela (d’alej aj ako ,,spravna
rada") zo dna 27.11.2012, vypis uznesenia ¢. 36/2012 z mimoriadneho zasadnutia spravnej rady zo dina
27.11.2012, z ktorych vyplyva, ze dna 27.11.2012 schvalila 5 - ¢lennd spravna rada na zasadnuti
Dodatok ¢&.1, ktorym zmenila Statt stazovatela ako neziskovej organizicie poskytujucej vieobecne
prospesné shizby zo dia 26.02.2010 (dalej len ,,Statut") v &L VI Spravna rada, v bode 6 v zneni:
»opravna rada ma Sest’ ¢lenov, Ministerstvo zdravotnictva SR vymentva $tyroch ¢lenov, dvoch ¢lenov
spravnej rady menuje Nemocnica Alexandra Wintera n.o." V zmysle schvalenych zmien nasledne dina



27.11.2012 6-Clenna spravna rada odvolala na mimoriadnom zasadnuti z funkcie riaditel'a st'aZzovatel'a
D.. J. F. ku ditu 27.11.2012 a do tejto funkcie zvolila P.. F. L. ku dnu 27.11.2012.

2. Registrovy urad vydal dita 10.12.2012 rozhodnutie ¢. ObU-TT-OVVS2-2012/16492-00001 o vymaze
Statutarneho organu - riaditela D.. J. F. a zapise nového Statutarneho organu - riaditel’ky P.. F. L. (dalej
len ,,rozhodnutie o vymaze Statutarneho organu"), ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dia 19.12.2012.

3. Dna 02.04.2015 dorucil registrovému uradu prokurator Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky
protest ¢. VI/2 Gd40/1 5/1000-7 zo dna 24.03.2015 (d’alej len ,,protest prokuratora"), podany na zaklade
podnetu Clenov spravnej rady, ktory ziadal rozhodnutie o vymaze $tatutarnecho organu ako nezakonné
zrusit. Protest bol odovodneny tym, Ze registrovy trad v predmetnej veci nespravne pravne vyhodnotil
naplnenie zakonnych predpokladov na vykonanie zmeny udajov zapisanych do registra neziskovych
organizacii, pretoze v danom pripade nebola splnend podmienka na odvolanie riaditela a na zvolenie
novej riaditelky spravnou radou, z dovodu, zZe tato bola nespravne kreovand, a to v rozpore s ¢l. VI
bodom 2 zakladacej listiny stazovatela a v rozpore so zakonom o neziskovych organizaciach
ustanovenim § 19 ods. 2 pism. i) zakona ¢.213/1997 Z.z. o neziskovych organiziciach poskytujucich
vSeobecne prospe$né sluzby v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zékon ¢. 213/1997 Z.z."),
schvéleného na zaklade Dodatku ¢. 1 zo dna 27.11.2012, ktorym bol rozhodnutim sprévnej rady
zmeneny Statut zo dia 26.02.2010, v ¢l VI v bode 6. V ustanoveni § 19 ods. 2 pism. i) zédkona ¢&.
213/1997 Z.z., je jednoznaéne zakotvené, ze spravna rada rozhoduje o zmenach v Statute s vynimkou
ustanoveni, ktoré si zakladatel’ vyhradil v zakladacej listine. Spravna rada ako najvy$si organ neziskovej
organizacie preto nebola opravnend menit’ poCet ¢lenov spravnej rady, pretoze tento ukon si vyhradili
zakladatelia v zakladacej listine. Takto uskutocnend zmena poctu Clenov spravnej rady z piatich na
Siestich ¢lenov bola realizovana aj v rozpore so zakonom ¢. 578/2004 Z.z. o poskytovateloch zdravotnej
starostlivosti zdravotnickych pracovnikoch, stavovskych organizaciach v zdravotnictve a o zmene a
doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 578/2004 Z.z."), pretoze
zakladatelia si v zakladacej listine okrem vyhradenia poctu ¢lenov spravnej rady stanovili aj to, aky pocet
z nich je voleny tym ktorym zakladatel'om.

4. Obvodny urad Trnava, nevyhovel protestu prokuratora z dévodu, Ze zakonom ¢. 8/2010 Z.z., ktorym
sa meni a dopliia zakon &. 213/1997 Z.z., doslo k uprave pravneho reZimu vyluéne neziskovych
organizacii v rezorte zdravotnictva, kde nastala okrem iného aj uprava pravomoci zakladatela na tseku
kreovania organu neziskovej organizacie, ktorym je spravna rada tym, Ze Clenstvo v spravnej rade
vznikd vymenovanim a nie volbou tak, ako je to uvedené v ¢l. VI ods. 2 zakladacej listiny neziskovej
organizacie a tym sa ustanovenie § 7 zakona ¢. 213/1997 Z.z., stalo v dosledku § 37b zékona o
neziskovych organizaciach v spojeni s § 100b ods. 1 zakona ¢. 578/2004 Z.z. neplatnym a Ministerstvo
zdravotnictva Slovenskej republiky teda malo zdkonnti povinnost’ podla § 100b ods. 2 vymenovat’
novych c¢lenov pri dodrzani zdkonom stanoveného pomeru poctu cClenov spravnej rady, t.j.
nadpolovi¢nej vacsSiny Clenov spravnej rady vratane predsedu spravnej rady. Vymenovanim $tvrtého
¢lena spravnej rady Ministerstvom zdravotnictva Slovenskej republiky sa nezmenil zdkonom uréeny
pomer nadpoloviénej vaéSiny ¢lenov spravnej rady zalobcu. WsSie citovanou novelou zakona ¢.
213/1997 Z.z. pre neziskové organizdcie poskytujuice vSeobecne prospesné sluzby, ktorych
zakladatelom alebo spoluzakladatelom je S$tit, v mene ktorého kona Ministerstvo zdravotnictva
Slovenskej republiky, prestalo zaroven platit’ nielen ustanovenie § 19 ods. 2 pism. g) ale aj ustanovenie §
19 ods. 2 pism. i) zdkona ¢. 213/1997 Z.z. Obvodny trad Trnava, listom zo dna 24.04.2015
nevyhovenie protestu prokuratora Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky, postipil spolu s
kompletnym spisovym materidlom v zmysle ustanovenia § 26 ods. 3 v spojeni s ustanovenim § 27 ods.
1 zadkona ¢. 153/2001 Z.z. o prokuratire v zneni neskorSich predpisov, Okresnému uradu Trnava,
odboru opravnych prostriedkov.

5. Okresny urad Trnava, odbor opravnych prostriedkov, rozhodnutim ¢. OU-TT-OOP1-2015/017964
zo dia 27.05.2015, protestu prokuratora vyhovel a napadnuté rozhodnutie Obvodného uradu Trnava,
odboru vSeobecnej vntitornej spravy ¢. ObU-TT-OVVS2-2012/16492-00001 zo dia 10.12.2012 zrusil
Na odvolanie stazovatela Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, sekcia verejnej spravy, odbor



v§eobecnej vnutornej spravy ako nadriadeny spravny organ zruSilo rozhodnutie Okresného uradu
Trnava, odboru opravnych prostriedkov, ¢. OU-TT-OOP 1-2015/017964 zo dna 27.05.2015,
rozhodnutim ¢. SVS-OVS3-2015/019033-5 zo diia 18.08.2015 z dévodu procesnej nezdkonnosti, z
doévodu, ze vo veci rozhodol vecne neprislusny spravny organ s poukazom na ustanovenie § 4 ods. 2
pism. b) zakona ¢. 180/2013 Z.z. o organizacii miestnej §tatnej spravy a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskor§ich predpisov.

6. Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, sekcia verejnej spravy, odbor v§eobecnej vnitornej spravy
ako vecne prislusny spravny organ (dalej len ako ,,prvostupiiovy spravny organ") na rozhodnutie o
podanom proteste tomuto rozhodnutim ¢. SVS-OVS3-2015/019033-6 zo dna 26.08.2015
(,,prvostupnové rozhodnutie") vyhovelo arozhodnutie registrového uradu ¢. ObU-TT-OVVS2-
2012/16492-00001 zo dna 10.12.2012 zrusilo.

7. Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky (dalej len ,Zalovany") rozhodnutim ¢. KM-OLVS-
102/2015/RK zo dna 28.10.2015 (d’alej len ,,preskiimavané rozhodnutie") stazovatelom podany rozklad
zamietlo a rozhodnutie Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, sekcii verejnej spravy, odboru
v§eobecnej vnutornej spravy ¢. SVS-OVS3-2015/019033-6 zo dna 26.08.2015, potvrdilo. Registrovy
urad nasledne rozhodnutim ¢. OU-TT-OVVS1/2015/006961-7, zo dna 15.12.2015 zamietol navrh
stazovatela zo dna 04.12.2012 na zmenu tdajov zapisanych do registra.

1L
Konanie pred spravnym sudom

8. Proti preskimavanému rozhodnutiu podal stazovatel’ v zdkonnej lehote spravnu zalobu na Krajsky
sud v Bratislave (d’alej len ,krajsky std") a navrhol toto rozhodnutie zrusit’ a vratit' vec zalovanému na
d’alsie konanie.

9. V podanej spravnej zalobe najmé uviedol, ze

- prokurator, ako aj organ verejnej spravy nerozliSuji medzi rozhodovanim a zapisom do registra v
pripade vzniku neziskovej organizacie a v pripade zmien zapisovanych tidajov, napriek tomu, Ze samotny
zakon uvedené dve situacie zasadne odliSuje a upravuje ich rozdielne, vratane rozhodovacieho procesu a
uc¢inkov tychto rozhodnuti;

- podla ustanovenia § 11 ods. 3 a ods. 6 zdkona ¢. 213/1997 Z.z., sa do registra neziskovych
organizacii registra zapiSe bez zbyto¢ného odkladu aj zmena alebo zanik zapisovanych skuto¢nosti, ktory
je tvoreny obsahom udajov zapisanych v jednotlivych registroch neziskovych organizacii vedenych
registrovymi Gradmi. Jeho funkcia je z pohladu zapisovania tdajov do registra len eviden¢na, t.j. zapis
udajov do ustredného registra neziskovych organizacii nie je z pohl'adu prava rozhodujiici a nespéjaju sa
s nim ziadne pravne nasledky, ale odraza pravny stav, ktory uz nastal;

- zékon pri vzniku a registracii neziskovej organizacie uklada registrovému turadu o tejto skutocnosti
vydat’ rozhodnutie, nakolko na pravoplatnost’ uvedeného rozhodnutia priamo viaze konstitutivne u¢inky
(§ 9 ods. 1 zakona ¢. 213/1997 Z.z.);

- zékon neuklada registrovému uradu skiimat’ pred vydanim rozhodnutia sulad zakladacej listiny a
Stattitu so zakonom;

- zapis neziskovej organizacie do registra ma deklaratérny charakter t. j. potvrdzuje pravny stav, ktory
uz nastal v dosledku vydania rozhodnutia o registracii neziskovej organizacie, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’, je teda zrejmé, Ze zédkon rozli§uje medzi rozhodnutim a zapisom do samotného registra a
v pripade vzniku neziskovej organizacie priznava pravoplatnému rozhodnutiu konstitutivne u¢inkys;

- v pripade evidencie zmien v registri zdkon registrovému tradu nariad'uje, aby sa bez zbytocného
odkladu do registra zapisali zmeny, ktoré uz nastali;



- ustanovenie § 11 ods. 7 zdkona ¢. 213/1997 Z.z, odkazuje na postup podla ustanoveni spravneho
poriadku iba v pripade vzniku neziskovej organizicie a rozhodovania o registrécii, teda nie pri zmenach;

- na konanie o zépise zmien sa nema aplikovat’ spravny poriadok a nemaju byt vydavané rozhodnutia v
zmysle uvedeného predpisu;

- zmena modze byt do registra zapisana iba ku diu pravoplatnosti rozhodnutia, t.j. az po jej vzniku, z
¢oho je zrejmé, ze zakonodarca rozhodnutia o zmenach zapisovanych udajov v registri nedal a ani
nechcel dat’ konStitutivny ti€inok, neviaZe na ne pravne ucinky;

- podla pévodného ustanovenia § 19 ods. 2 pism. g) zdkona ¢. 213/1997 Z.z., ktory upravoval sposob
kreovania spravnej rady volbou, pri¢om novych ¢lenov spravnej rady vzdy volili povodni ¢lenovia
spravnej rady, bolo mozné v ustanoveni § 7 v zakladacej listine upravit, Ze uréity pocet ¢lenov spravnej
rady, pripadne dozornej rady, je voleny na navrh vopred uréeného okruhu fyzickych os6b alebo na
navrh ur¢itej pravnickej osoby;

- ustanovenie § 7 zakona ¢. 213/1997 Z.z. sa stalo v doésledku novely citovaného zakona vo vztahu k
zakladacej listine obsolentné a nepouzitelné (t.j. prestalo platit’), pretoze zdkon ¢. 578/2004 Z.z sa vo
vztahu ku kreovaniu spravnej rady stal lex specialis vo¢i zdkonu 213/1997 Z.z..

- nova pravna norma jednak stanovuje pomer (nie pocet) ¢lenov spravnej rady, ktorych menuji
jednotlivi zakladatelia a zmenil sa spdsob kreédcie spravnej rady z volby spravnou radou na vymenovanie
zakladatelmi, v dosledku ¢oho spravna rada preto uz nikdy nemohla byt kreovand v sulade s
ustanovenim ¢l. VI ods. 2 zakladacej listiny, a to uz z dévodu samotného spdsobu kreovania jej ¢lenov
(volba, vymenovanie);

- ustanovenie § 7 zakona ¢. 213/1997 Z.z. je v rozpore s ustanovenim § 100b ods. 2 zakona ¢.
578/2004 Z.z., ktory ma prednost’ ako lex specialis, a z tohto dévodu ho uz nie je mozné aplikovat’ pre
rozpor so zakonom ¢. 578/2004 Z.z., od 01.02.2010;

- zékon ¢. 213/1997 Z.z. neuklada neziskovym organizacidm povinnost’ registrovat zmeny zakladacej
listiny (ani ich neumoziiuje vykonat’) a menit mozno iba Statat, ktorym je mozné zmenit' poéet ¢lenov
spravnej rady a jedinou zakonnou podmienkou pre zmenu poc¢tu ¢lenov spravnej rady, bolo zachovanie
pomeru vyplyvajiceho z ust. § 100b ods. 2 zédkona €. 578/2004 Z.z., ¢o bolo v danom pripade dodrzané
a preto neexistuje rozpor medzi zakladacou listinou a Stattom v zneni jeho Dodatku &. 1.

10. Krajsky sud dospel k zaveru o tom, ze spravna zaloba je nedévodna z dévodu, ze

- registrovy urad mal v pripade navrhu na zapis zmien udajov do registra (§ 11 ods. 3 zakona ¢.
213/1997 Z.z.), postupovat’ analogicky ako pri registracii v zmysle ustanovenia § 11 ods. 1 zékona ¢.
213/1997 Z.z. a vydat rozhodnutic v stlade s ustanovenim § 11 ods. 7 citovaného zdkona podla
ktorého, na konanie a rozhodovanie o registracii sa vztahuji ustanovenia vSeobecnych predpisov o
spravnom konani, ak tento zakon neustanovuje inak;

- vzhl'adom na skuto¢nost’, ze zmena $tatutarneho organu je udajom, ktory sa podla § 11 ods. 2 pism.
g) zakona ¢. 213/1997 Z.z. zapisuje do registra, registrovy urad mal v danom pripade aplikovat’
ustanovenia Spravneho poriadku a rozhodnit' o navrhovanej zmene Statutdrneho organu vo forme
rozhodnutia a bol povinny zistit’, ¢i navrhovand zmena je v sulade so zdkonom ¢. 213/1997 Z.z.;

- posudenie skuto¢nosti, ¢i ma zmena zapisovanych tdajov do registra deklaratorne ucinky, nema z
hl'adiska rozhodovania registrového uradu vo vztahu k zapisaniu navrhovanych zmien pravny vyznam,
pretoze zapis ako aj zmena zapisovanych udajov do registra, mali byt vykonané, len vtedy, ak by boli
zakladacia listina a Statat v sulade so zakonom ¢&. 213/1997 Z.z.;

-z &l VIz bodu 5 pism. i) Statatu zo dia 26.02.2010 vyplyva, Ze spravna rada rozhoduje o jeho
zmenach s vynimkou ustanoveni, ktoré si zakladatelia vyhradili v zakladacej listine a z ¢l. VI bodu 6
Statatu vyplyva, Ze spravna rada ma pit Glenov, pricom Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej
republiky vymentva troch €lenov spravnej rady a dvoch €lenov spravnej rady menuje Nemocnica
Alexandra Wintera n.o.;

- Statat zo dita 26.02.2010 bol zmeneny Dodatkom ¢&. 1 zo dita 27.11.2012 tak, Ze spravna rada ma Sest’
¢lenov, priCom Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky vymentva Styroch ¢lenov spravnej rady
a dvoch ¢lenov spravnej rady menuje Nemocnica Alexandra Wintera n.o.;

- z €l VI bodu 2 zakladatel'skej listiny vyplyva, ze traja ¢lenovia spravnej rady boli zvoleni na navrh
zakladatel’a, ktorého hodnota majetku vlozeného do neziskovej organizacie presahuje polovicu majetku
zakladatelov (CL IX bod 1. a bod. 2. zakladatel'skej listiny), t.j. zakladatela - Slovenska republika



zastipena Ministerstvom zdravotnictva Slovenskej republiky, ktorého nepenazny vklad bol 90 410 360,-
Sk a dvaja ¢lenovia spravnej rady boli voleni na ndvrh stavajuceho (druhého) zakladatela, t.j. -
Nemocnica s poliklinikou PieStany, ktorého peniazny vklad bol 100 000,- Sk. Z uvedeného vyplyva, ze
citované ustanovenie zakladacej listiny je v sulade s ustanovenim § 7 pism. a) zadkona ¢. 213/1997 Z.z.,
podla ktorého, zakladatel'ska zmluva méze ustanovit, Ze urcity pocet ¢lenov spravnej rady je voleny na
navrh vopred uréeného okruhu fyzickych osdb alebo na navrh uréenej pravnickej osoby;

- v zmysle ustanovenia § 19 ods. 2 pism. i) zdkona ¢. 213/1997 Z.z., spravna rada rozhoduje o zmenach
v Stattite s vynimkou ustanoveni, ktoré si zakladatel’ vyhradil v zakladatel'skej zmluve;

- zakladatelia si v zakladacej listine upravili sposob kreovania spravnej rady s prihliadnutim na hodnotu
majetku vloZeného do neziskovej organizacie tym ktorym zakladatelom s tym, ze traja ¢lenovia spravnej
rady st voleni na navrh zakladatela, ktorého hodnota majetku vloZzeného do neziskovej organizacie
presahuje polovicu majetku zakladatelov a dvaja ¢lenovia spravnej rady st voleni na navrh stavajuceho
zakladatela. Zakladatelia si v zakladacej listine okrem vyhradenia poctu ¢lenov spravnej rady stanovili aj
to, aky pocet z nich je voleny tym ktorym zakladatel'om;

- z tohto dévodu bola zmena Statutu Dodatkom ¢. 1 k Statatu dita 27.11.2012 schvalend na zasadnuti
spravnou radou uznesenim ¢. 31/2012 nadpolovicnou vac§inou, kde rozhodla nielen o zvySeni poctu
¢lenov spravnej rady z pat na Sest, ale aj o zmene poctu Clenov menovanych Ministerstvom
zdravotnictva Slovenskej republiky, v rozpore so zakladacou listinou;

- spravna rada na zaklade Dodatku &. 1 k Statiitu nebola kreovana v sulade so zakladacou listinou a je v
rozpore s ustanovenim § 7 pism. a) zakona ¢. 213/1997 Z. z., nakol’ko bol poruseny spésob kreovania
spravnej rady upraveny zakladacou listinou v ¢1. VI v bode 2;

- v dosledku legislativnych zmien, ktoré nastali na zaklade zdkona ¢. 8/2010 Z.z., ktorym sa meni a
dopina zikon &. 213/1997 Z.z., a to v ustanoveni § 100b, ktorym doglo k zmene kreovania ¢lenov
spravnej rady z volby na menovanie, sa v pripade stazovatela nejednalo o postup podl'a ustanovenia §
19 ods. 2 pism. g) zédkona ¢. 213/1997 Z.z., v zmysle ktorého spravna rada voli a odvolava ¢lenov
spravnej rady, pretoZe v zakladacej listine bol stanoveny spésob menovania ¢lenov spravnej rady v ¢l
VI v bode 2: ,Navrhy na menovanie ¢lenov spravnej rady sa podavaji tak, aby traja ¢lenovia spravnej
rady boli zvoleni na navrh zakladatela, ktorého hodnota majetku vlozeného do neziskovej organizicie
presahuje polovicu majetku zakladatelov. Dvaja ¢lenovia spravnej rady st voleni na navrh stavajuceho
zakladatel’a.", teda tak, ako to vyzadoval aj vyssie citovany zakon v zneni u¢innom od 01.02.2010;

I1I.
Kasa¢na st’aznost’, stanovisko Zalovaného

11. Proti rozsudku krajského studu podal stazovatel’ v€éas kasaénu staznost’ z dévodu podla § 440 ods.
1 pism. g/ zédkona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,S.s.p.") a navrhol aby kasaény
sud napadnuty rozsudok zru§il a vec vratil krajskému stidu na d’al§ie konanie, alternativne aby napadnuty
rozsudok zmenil tak, ze preskimavané rozhodnutie zruSuje a vec vracia zalovanému na d’alSie konanie.

12. Stazovatel’ v kasa¢nej staznosti uviedol najma, ze

- prokurator, spravny organ ani std nerozliSuji medzi rozhodovanim a zapisom do registra v pripade
vzniku neziskovej organizacie a v pripade zmien zapisovanych udajov, napriek tomu, Ze samotny zakon
uvedené dve situacie zasadne odliSuje a upravuje ich rozdielne, vratane rozhodovacieho procesu a
ucinkov tychto rozhodnuti;

- nie je mozné suhlasit’ s nazorom, Ze v pripade zmien sa ma postupovat analogicky ako v pripade
zapisu;

- zapis udajov do ustredného registra neziskovych organizacii nie je z pohladu préva rozhodujuci a
nespéjajii sa s nim ziadne pravne nésledky, ale odraza pravny stav, ktory uz nastal;

- zékon pri vzniku a registracii neziskovej organizacie uklada registrovému turadu o tejto skutocnosti
vydat’ rozhodnutie, nakolko na pravoplatnost’ uvedeného rozhodnutia priamo viaze konstitutivne u¢inky
(§ 9 ods. 1 zdkona 213/1997 Z. z.);

- vzhladom na skutoCnost, ze pravoplatnostou uvedeného rozhodnutia vznikaji prava a povinnosti,
zakon uklada registrovému uradu skumat’ pred vydanim takého rozhodnutia sulad zakladacej listiny a
Statutu so zakonom;



- vzhladom na uvedené, zapis neziskovej organizacie do registra ma deklaratérny charakter t. j.
potvrdzuje pravny stav, ktory uz nastal v dosledku vydania rozhodnutia o registracii neziskovej
organizacie, ktoré nadobudlo prévoplatnost. Je teda zrejmé, ze zakon rozliSuje medzi rozhodnutim a
zapisom do samotného registra a v pripade vzniku neziskovej organizacie priznava pravoplatnému
rozhodnutiu konstitutivne ucinky;

- zakon €. 213/1997 Z.z. v § 9 ods. 3 v pripade evidencie zmien v registri registrovému uradu nariad’uje,
aby sa bez zbyto¢ného odkladu do registra zapisali zmeny, ktoré uz nastal;

- zékon v tomto pripade reSpektuje a pamita na skuto¢nost, Ze rozhodovanie o zmenach zapisovanych
udajov patri do kompetencie iného organu, t.j. spravnej rady, ktord uz v danom pripade vydala
konstitutivne rozhodnutie, ktoré je registrovy trad povinny reSpektovat’, nim sa riadit’ a zapisat’ v registri
tieto zmeny bez zbytoéného odkladu;

- deklaratérnu povahu rozhodnuti a zapisov zmien do registra potvrdzuje aj samotna prax v neziskovych
organizaciach, ked’ riaditelia neziskovych organizacii vykonéavaju pravne ukony za neziskové organizécie,
eSte pred vydanim rozhodnutia o zmene zapisovanych idajov a pred ich zapisom do registra, a to na
zaklade zvolenia spravnou radou;

- riadiac sa pravnym nazorom prokuratora, spravneho organu a sudu by pracovna zmluva D.. F. a
vSetky pravne tkony, ktoré vykonal v obdobi od svojho zvolenia (10.06.2011) do zapisu zmien do
registra (30.06.2011) boli neplatnymi pravnymi tkonmi;

- ustanovenie § 11 ods. 7 zdkona ¢. 213/1997 Z.z. odkazuje na postup podla ustanoveni spravneho
poriadku tieZ iba v pripade vzniku neziskovej organizacie a rozhodovania o registracii, teda nie pri
zmenach;

- na konanie o zépise zmien sa nema aplikovat’ spravny poriadok a nemaju byt vydavané rozhodnutia v
zmysle uvedeného predpisu, resp. tieto rozhodnutia (na rozdiel od rozhodnutia o registracii/vzniku) by
mali mat’ iba deklaratérny vyznam,;

- zékon vzhl'adom na vys$Sie uvedenu povahu rozhodnutia o zapise zmien nedava registrovému uradu
kompetencie posudzovat’ a hodnotit’” spésob a zakonnost' kreovania spravnej rady, resp. posudzovat
platnost’ alebo neplatnost’ uzneseni spravnej rady;

- je nepochopitelné, ze sud povazuje otazku deklaratérnosti, resp. konstitutivnosti zdpisu zmien za
pravne nevyznamnu, ked’ od jej postidenia sa odvija to, ako mal registrovy urad postupovat.

- ak zapis zmien mé byt len deklaratorny, tak si nemdze registrovy urad v rozpore so zakonom vymienit’
pravne posudzovanie platnosti, resp. neplatnosti uznesenia Spravnej rady;

- krajsky sud sa iba obmedzil len na kon$tatovanie, Ze otazka tykajuca sa uc¢inkov zapisu a rozhodnutia o
zmenach je nevyznamna;

- Zakladacia listina v sulade s pdvodnou pravnou Upravou obsahovala ustanovenie ¢l VI ods. 2, avSak je
nepochybné, ze ustanovenie § 7 zakona ¢. 213/1997 Z.z. sa stalo v désledku novely ¢. 8/2010 Z. z. vo
vzt'ahu k zakladacej listine obsolentné a nepouzitelné ( t.j. prestalo platit’), pretoze zakon ¢. 578/2004 Z.z
sa vo vztahu ku kreovaniu spravnej rady stal lex specialis vo¢i zakonu €. 213/1997 Z.z.;

- nova pravna norma jednak stanovuje pomer (nie pocet) Clenov spravnej rady, ktorych menuju
jednotlivi zakladatelia a jednak sa zmenil sposob kreacie spravnej rady z volby spravnou radou na
vymenovanie zakladatelmi. Spravna rada, tak uz nikdy nemohla byt kreovana v sulade s ustanovenim ¢L
VI ods. 2 Zakladacej listiny a to uz z dévodu samotného sposobu kreovania jej ¢lenov (volba vs.
vymenovanie);

- je nepochybné, ze § 7 zakona ¢. 213/1997 Z. z. je tak v rozpore s § 100b ods. 2 z. ¢. 578/2004 Z.z. a
preto ma prednost’ predpis $pecidlny a to zakon ¢. 578/2004 Z.z.;

- ustanovenie § 7 zakona ¢. 213/1997 a teda ani ¢l. VI ods. 2 v Zakladacej listine, ktoré uréovalo pocet
volenych ¢lenov na navrh zakladatelov pre rozpor so zakonom ¢. 578/2004 od 01.02.2010 uz nie je
mozné pouZit’;

- zadkon ¢. 213/1997 Z. z. neukladd neziskovym organizdcidm povinnost registrovat’ zmeny
Zakladatel'skej listiny (ani ich neumoziuje vykonat’). Menit' mozno iba $tatit a iba prostrednictvom jeho
zmeny bolo mozné zmenit’ poc¢et Clenov spravnej rady a jedinou zakonnou podmienkou pre zmenu poctu
¢lenov spravnej rady, bolo zachovanie pomeru vyplyvajiceho z § 100b ods. 2 z. ¢. 578/2004 Z.z; ¢o
bolo dodrzané, preto neexistuje rozpor medzi Zakladacou listinou a Statitom v zneni jeho Dodatku ¢. 1;

- krajsky sud v oddvodneni rozsudku na stazovatelom nastolené otdzky vdbec neodpovedd, iba sa
obmedzuje na vS§eobecné citacie zakonov a judikatury;



- spravny organ a ani iny organ Statnej moci nemoze nad ramec zakona zasahovat do rozhodovania a
fungovania neziskovej organizacie a jej organov;

- protest prokuratora nespliial zakladné zikonné néleZitosti tohto podania, nakol’ko z neho nevyplyva aké
ustanovenie zakona malo byt porusené a aj z uvedeného dévodu mu nemalo byt vyhovené.

13. Zalovany sa ku kasaénej staznosti nevyjadril.

Iv.
Pravne zavery kasa¢ného sudu

14. Senat NajvysSicho stdu Slovenskej republiky konajuci ako kasaény sad (§ 438 ods. 2 S.s.p.)
predovSetkym postupom podla § 452 ods. 1 v spojeni s § 439 S.s.p. preskiimal pripustnost’ kasacnej
staznosti a z toho vyplyvajice mozné dovody jej odmietnutia. Po zisteni, Ze kasa¢nu staznost’ podal
stazovatel’ v lehote v€as (§ 443 ods. 1 S.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu spolu s
konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zadkona ¢. 757/2004 Z.z. o
sudoch) dospel k zaveru, ze kasacna staznost’ je nedévodna a preto ju postupom podla § 461 S.s.p.
zamietol.

15. Rozhodol bez nariadenia pojednavania (§ 455 S.s.p.) s tym, ze deit vyhlasenia rozhodnutia bol
zverejneny na uradnej tabuli suidu a na internetovej stranke NajvySsicho sudu Slovenskej republiky.
Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 22. jina 2021 (§ 137 ods. 4 v spojeni s § 452 ods. 1 S.s.p.).

Podla § 11 ods. 1 z&k. €. 213/1997 Z.z. registrovy urad vyda rozhodnutie o registracii a vykona zapis
do registra, ak zakladacia listina a Statlit st v sulade so zdkonom.

Podla § 11 ods. 2 zak. ¢. 213/1997 Z.z. do registra sa zapisuje

a) nazov a sidlo neziskovej organizacie,

b) identifika¢né Cislo,

c) ¢as, na aky sa neziskova organizacia zaklad4, ak nie je zalozend na neurc¢ity Cas,

d) druh vSeobecne prospesnych shizieb,

e) meno a priezvisko fyzickej osoby alebo nazov pravnickej osoby, rodné ¢islo fyzickej osoby alebo
identifikacné ¢islo pravnickej osoby, trvaly pobyt fyzickej osoby alebo sidlo pravnickej osoby, ak su
zakladatel'mi,

f) pentazné vklady jednotlivych zakladatelov, nepeniazné vklady jednotlivych zakladatelov a ich pefiazna
hodnota ur¢ena znaleckym posudkom, ak su vlozené.

g) meno, priezvisko a trvaly pobyt riaditel'a neziskovej organizacie.

Podl'a § 11 ods. 3 zak. ¢. 213/1997 Z.z. do registra sa zapiSe bez zbyto¢ného odkladu aj zmena alebo
zanik zapisovanych skuto¢nosti.

Podl'a § 11 ods. 7 zak. €. 213/1997 Z.z. na konanie a rozhodovanie o registracii sa vztahuju ustanovenia
vSeobecnych predpisov o spravnom konani, 5) ak tento zdkon neustanovuje inak.

Podla § 3 ods. 1. spravneho poriadku spravne organy postupuju v konani v stlade so zakonmi a inymi
pravnymi predpismi. S povinné chranit’ zdujmy Statu a spolo¢nosti, prava a zaujmy fyzickych osob a
pravnickych oséb a dosledne vyzadovat’ plnenie ich povinnosti.

Podla § 3 ods. 3 prvej vety spravneho poriadku spréavne organy st povinné svedomite a zodpovedne sa
zaoberat’ kazdou vecou, ktord je predmetom konania, vybavit' ju v€as a bez zbytocnych prietahov a
pouzit’ najvhodnejSie prostriedky, ktoré vedu k sprdvnemu vybaveniu veci.

Podl'a § 3 ods. 4 spravneho poriadku rozhodnutie spravnych organov musi vychadzat zo spol'ahlivo
zisteného stavu veci. Spravne organy dbaji o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo
podobnych pripadoch nevznikali neodovodnené rozdiely.

Podrla § 32 ods. 1 spravneho poriadku spravny organ je povinny zistit’ presne a Uplne skuto¢ny stav veci
a za tym ucCelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi
ucastnikov konania.

Podl'a § 46 spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v sulade so zdkonmi a ostatnymi pravnymi
predpismi, musi ho vydat’ organ na to prislu$ny, musi vychadzat’ zo spolahlivo zisteného stavu veci a
musi obsahovat’ predpisané nalezitosti.

Podl'a ust. § 23 ods. 1, 2 zakona o prokurature, prokurator je opravneny podat’ protest proti spravnym



aktom organov verejnej spravy uvedenym v § 21 ods. 1 pism. a), ktorymi bol poruseny zakon alebo iny
vSeobecne zavdzny predpis. Protest prokuratora obsahuje oznaCenie prokuratora, ktory protest podéava,
oznacenie organu verejnej spravy, ktorému je protest adresovany, vyslovné oznaenie ,protest
prokuratora", oznacenie spravneho aktu organu verejnej spravy, proti ktorému sa protest podava, presné
oznacenie ustanoveni zakona alebo iného vSeobecne zavdzného pravneho predpisu, ktory bol vydany
spravnym aktom organu verejnej spravy poruSeny, navrh na zruSenie alebo zmenu nezakonného
sprdvneho aktu, odovodnenie, ddtum a miesto vypracovania protestu, meno a priezvisko, podpis
prokuratora a odtlacok tiradnej pec¢iatky so Statnym znakom.

Podla ust. § 24 ods. 1 zékona o prokurature, protest proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo
opatreniu organu verejnej spravy moze prokurator podat’ do troch rokov od pravoplatnosti rozhodnutia
alebo od vydania opatrenia.

16. Vo vztahu k dévodu kasacnej staznosti, ze krajsky sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho
posudenia veci (kasaény dovod podla § 440 ods. 1 pism. g/ S.s.p.) musi kasacny sud s prihliadnutim na
zasadu kontinualneho vykonu Statnej moci (¢l 1 ods. 1 veta prva tustavy Slovenskej republiky)
zdoraznit, ze doteraj§ia ustalena judikatara Najvys$Siecho sudu Slovenskej republiky chape takto
sformulovany st'aznostny doévod zakotveny v § 440 ods. 1 pism. g) S.s.p. vo vztahu k meritu
prejednavanej veci, t. j. na prvom mieste ako nespravnu aplikaciu pravnej normy (hypotéza ako pravny
skutkovy stav a dispozicia) na riadne zisteny fakticky skutkovy stav vyplyvajici z merita veci, na
druhom mieste ako nespravny vyber ustanovenia a v neposlednom rade ako nespravny vyber pravneho
predpisu.

17. NavySe pravnym posudenim veci je analytickd ¢innost’ stdu, pri ktorej zo skutkovych zisteni
vyvodzuje Ciastkové pravne zavery a spitnou aplikdciou vybranej pravnej normy preveruje Uplnost a
riadnost’ fakticky zisteného skutkového stavu. Toto je zdkladnym poslanim spravneho sudu pri
prieskume zakonnosti rozhodnuti organov verejnej spravy, pricom nielen situacia ,,res iudicata" tvori
rozhodovaciu prekazku ale aj ustalena rozhodovacia prax kasa¢ného sudu ako relevantny precedens v
sulade s ¢l. 1 ods. 1 veta prva ustavy Slovenskej republiky vytvara zdkonodarcom akceptovanu
rozhodovaciu prekazku.

18. V suvislosti s uvedenym kasacny sud konStatuje, ze v aplikatnom postupe krajského stdu pri
rozhodovani o merite sporu nezistil nedostatky pravneho postidenia v merite veci, ani nereSpektovanie
zaviazného pravneho nazoru v zruSujuicom rozhodnuti Z uvedenych dovodov kasacnu staznost
stazovatel'a zamietol tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku.

19. Kasa¢ny sud povazuje za potrebné zdoraznit', ze predmetom preskimavacicho konania v danej veci
pred krajskym sudom bola zakonnost’ rozhodnuti spravnych organov vydanych na zaklade vyhovenia
protestu prokuratora. V tejto suvislosti vo svojej doteraj$ej rozhodovacej praxi (vid' rozsudky
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5S70/14/2010 zo dna 07.12.2010; sp. zn. 6Sz0/334/2009
zo dna 31.08.2010; sp. zn. 6Sz0/343/2009 zo dna 31.08.2010; sp. zn. 10Szrk/1/2016 zo dna
29.11.2017) uviedol, Ze protest prokuratora je pravnym prostriedkom, ktorym vykonava prokurator
dozor nad dodrziavanim zakonov a ostatnych vSeobecne zavdznych pravnych predpisov organmi
verejnej spravy. Podanim protestu prokuritora vznikd pravny vztah medzi spravnym organom a
prokuratorom. Jeho zakladnym obsahom je pravo prokuritora ziadat vybavenie protestu a povinnost’
spravneho organu rozhodnut’ o proteste prokuratora. Od podania protestu az do vydania rozhodnutia o
proteste nevznika pravny vzt'ah medzi ¢astnikmi konania a konajucim spravnym organom, ani medzi
ucastnikmi konania a prokuratorom - podanie protestu nie je zavislé na voli i¢astnika konania, a to ani
vtedy, ak nant dal podnet. Ak spravny orgén, ktory rozhodnutie vydal, protestu prokuratora vyhovie, ide
o $pecidlny pripad autoremedury, nevyzadujuci suhlas u¢astnikov konania. Utastnik konania mé ale
zakonné pravo podat’ proti rozhodnutiu o proteste prokuratora riadny opravny prostriedok, v ktorom ale
nie je mozné napadnit’ rozhodnutie vydané v spravnom konani o zakladnej veci. Odvolanie sa priptista
len v otazke, ¢i sa protestu prokuratora malo alebo nemalo vyhoviet. To v zasade plati aj pre sudne
preskimavacie konanie, pricom sud skiima najmé to, ¢i protest prokurédtora bol podany opravnenym
subjektom, ¢i bol podany v zdkonom stanovenej lehote a ¢i dovody v iom uvedené nevybocuju z ramca
zakona. Tym je vymedzend tuloha krajského sudu v preskimavacom konani, v ramci ktoré¢ho nie je



opravneny riesit’ otazku zadkonnosti pévodného rozhodnutia z hl'adiska jeho obsahu.

20. InStitat protestu prokuratora ako osobitny prostriedok slizi predovSetkym na napravu nezakonnych
rozhodnuti - na odstrafiovanie nestladu medzi ustanoveniami zakona a ur¢itym rozhodnutim. V konani o
proteste prokuratora sa nerozhoduje o pravach, zdkonom chranenych zaujmov a povinnostiach
fyzickych osob, pravnickych osob a §tatu, ale len o tom, ¢i vSeobecne zavdaznym pravnym predpisom,
opatrenim alebo rozhodnutim orgénu verejnej spravy bol poruSeny zékon alebo iny vSeobecne zavézny
pravny predpis. Ked'ze predmetom odvolania (rozkladu) je rozhodnutie o proteste prokuratora, t. j. v
odvolani (rozklade) nie je mozné napadnut’ rozhodnutie vydané v spravnom konani o zékladnej veci.
Odvolanie sa teda pripista len v otazke, ¢i sa protestu prokuratora malo alebo nemalo vyhoviet.

21. Zéroven kasa¢ny sud dodava, ze nakolko preskimavanym rozhodnutim (ako ani prvostupniovym
rozhodnutim) nebolo meritérne rozhodnuté, nemohlo eSte dojst’ ani k zalozeniu, zmene alebo zruSeniu
opravneni a povinnosti Zalobcu v administrativnom konani a v désledku toho st’azovatel’ nebol dotknuty
na svojich pravach, ani na tychto pravach ukrateny. Namietky vo vztahu k meritu veci bude moct’
stazovatel’ uplatnit’ v novom spravnom konani, nakol’ko v konani o proteste prokuratora sa vyhovenim
protestu rusi protestom prokuratora napadnuté "pravoplatné" rozhodnutie a vec sa dostava do Stadia
nerozhodnutého konania.

22. Z obsahu administrativneho spisu vyplynulo, Ze stazovatel’ bol zalozeny Zakladacou listinou zo dia
23. decembra 2002, pricom zakladatemi tejto neziskovej organizacie bolo Ministerstvo zdravotnictva
Slovenskej republiky a Nemocnica s poliklinikou, Winterova €. 66, PieStany. Zakladacia listina v stlade
s § 7 pism. a) zak. ¢. 213/1997 Z.z. v ¢l. VI bod 2. zakotvila, Ze navrhy na menovanie ¢lenov spravnej
rady sa podavaju tak, aby traja ¢lenovia spravnej rady boli zvoleni na ndvrh zakladatel'a, ktorého hodnota
majetku vloZeného do neziskovej organizacie presahuje polovicu majetku zakladatelov. Dvaja Clenovia
spravnej rady su voleni na navrh stavajliceho zakladatela. V zmysle ¢l. XII zakladacej listiny zmeny a
doplnky S$tatatu schvaluje spravna rada. Z uvedeného vyplyva, Ze zakladatelia si vyhradili opravnenie
vymenovat’ konkrétny pocet ¢lenov spravnej rady. Dodatkom ¢. 1 zo diia 27. novembra 2012 bol
rozhodnutim spravnej rady nemocnice zmeneny ¢l. VI bod 6 §tatitu nemocnice tak, ze spravna rada ma
6 Clenov, pricom Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky vymenuva 4 ¢lenov spravnej rady a 2
¢lenov spravnej rady menuje nemocnica. Nasledne na mimoriadnom zasadnuti spravnej rady konanom v
rovnaky den, tato v zloZeni 6 ¢lenov odvolala riaditela nemocnice a suc¢asne zvolila novu riaditelku
nemocnice. Na zdklade vys§ie uvedenych skutocnosti novozvolend riaditel’ka podala navrh na zépis
zmeny riaditela nemocnice. Proti rozhodnutiu o zapise zmeny riaditela nemocnice bol prokuratorom
Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky podany protest prokuratora, obsahom ktorého boli
namietky, tykajice sa zloZenia spravnej rady v rozpore so zakladatel'skou listinou, v dosledku ¢oho
neboli splnené podmienky pre odvolanie pdvodného riaditela nemocnice (stazovatela) a porusSenia
zasady materialnej pravdy registrovym tradom.

23. Preskimanim veci kasaény sud dospel k zaveru, Ze vysSie opisand zmena Statitu sa javi ako
rozporna so zakladacou listinou st'azovatela, pretoze taito ma v ¢l. VI bod 2 zakotvené, Ze navrhy na
menovanie ¢lenov spravnej rady sa podavaju tak, aby traja ¢lenovia spravnej rady boli zvoleni na navrh
zakladatel’a, ktorého hodnota majetku vlozeného do neziskovej organizacie presahuje polovicu majetku
zakladatel'ov (Slovenska republika zastipena Ministerstvom zdravotnictva SR) a dvaja ¢lenovia spravne;j
rady st voleni na navrh stavajiceho zakladatela (Nemocnica s poliklinikou Piestany). Citované
ustanovenie zakladacej listiny je pritom v sulade s § 7 pism. a) zak. ¢. 213/1997 Z.z., podla ktorého
zakladatel'skd zmluva moze ustanovit’, ze urcity pocet ¢lenov spravnej rady je voleny na navrh vopred
urc¢en¢ho okruhu fyzickych osob alebo na navrh ur¢enej pravnickej osoby.

24. Bolo potrebné prihliadnut’ na ust. § 19 ods. 2 pism. i) zak. ¢. 213/1997 Z.z., podla ktorého sprava
rada rozhoduje o zmenach v $tatte s vynimkou ustanoveni, ktoré si zakladatel’ vyhradil v zakladatel'skej
zmluve. Je celkom nepochybné, ze zakladatelia si v zakladacej listine upravili spésob kreovania spravne;j
rady s prihliadnutim na hodnotu majetku vlozeného do neziskovej organizacie tym ktorym zakladatelom
s tym, Ze traja Clenovia spravnej rady su voleni na navrh zakladatela, ktorého hodnota majetku



vloZeného do neziskovej organizacie presahuje polovicu majetku zakladatelov a dvaja ¢lenovia spravnej
rady su voleni na navrh stavajuceho zakladatela. Zakladacou listinou bol tak stanoveny pocet ¢lenov
spravnej rady.

Podl'a § 100b ods. 2 zak. ¢. 578/2004 Z.z. ministerstvo zdravotnictva vymentiva nadpolovi¢ni va¢s§inu
¢lenov spravnej rady vratane predsedu spravnej rady, ak vklad $tatu do neziskovej organizacie zaloZenej
Statom pri jej zalozeni presiahol polovicu vSetkych vkladov. Ostatni zakladatelia vymenuju na zaklade
vzéjomnej dohody zostavajuci pocet Clenov spravnej rady. Ak k dohode ostatnych zakladatelov o
menovani zostavajicich ¢lenov spravnej rady neddjde, vymenuje zostavajucich Clenov spravnej rady
ministerstvo zdravotnictva z kandidatov navrhnutych ostatnymi zakladatel'mi.

Podla § 7 pism. a) zak. ¢. 213/1997 Z.z. zakladacia listina moze ustanovit, Ze urcity pocet ¢lenov
spravnej rady, pripadne dozornej rady je voleny na navrh vopred ur¢eného okruhu fyzickych osdb alebo
na navrh ur¢itej pravnickej osoby, orgédnu tizemnej samospravy alebo orgénu $tatnej spravy.

25. V tejto suvislosti nebolo mozné prisvedCit’ argumentacii o znemozneni aplikacie prislusnych
ustanoveni ¢l. VI bod 2 zakladacej listiny a § 7 zak. ¢. 213/1997 Z.z. z dévodu v ich rozporu s § 100b
ods. 2 zak. ¢. 578/2004 Z.z. Ustanovenie § 100b ods. 2 zak. ¢. 578/2004 Z.z. upravuje odlisne iba
sposob ustanovenia ¢lena spravnej rady do funkcie, a to vymenovanim namiesto volby podla zék. ¢.
213/1997 Z.z. a zakladacej listiny. Pokial ide o stanovenie pomeru, v akom sa zakladatelia podiel'aju na
kreovani spravnej rady, ¢l. VI bod 2 zakladacej listiny v spojeni § 7 zak. ¢. 213/1997 Z.z. predstavuje
precizaciu tohto pravidla ¢o do stanovenia konkrétneho poc¢tu ¢lenov spravnej rady priCom tento ¢lanok
zakladacej listiny reSpektuje pravo ministerstva zdravotnictva kreovat’ nadpoloviénu vac¢sinu jej ¢lenov.

26. Vzhladom na vy$Sie uvedené kasatny sud povazoval, z hladiska preskimania zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného o zamietnuti rozkladu stazovatela a potvrdeni prvostupiiového rozhodnutia o
vyhoveni protestu prokuratora, za irelevantni argumentaciu, v ktorej sa stazovatel’ zaobera povahou
ucinkov zapisu zmien zapisovanych skuto¢nosti do registra, resp. rozhodnutia o tychto zmenach. Vyssie
nacrtnuté skutoCnosti neboli predmetom rozhodovania Zalovaného ani prvostupniového spravneho
organu. Posudzovanie U¢inkov zapisu do registra neziskovych organizacii zjavne presahuje predmet
konania pred krajskym sudom, ktory bol obmedzeny na preskumanie, ¢i podanému protestu prokuratora
malo byt vyhovené.

Podl'a ustanovenia § 1 ods. 1 spravneho poriadku tento zdkon sa vztahuje na konanie, v ktorom v
oblasti verejnej spravy spravne organy rozhoduju o prévach, pravom chrénenych zaujmoch alebo
povinnostiach fyzickych oséb a pravnickych osob, ak osobitny zdkon neustanovuje inak.

27. Rozsah pdsobnosti spravneho poriadku je vymedzeny pozitivne ako aj negativne tak, ze je potrebné
aplikovat’ ho na konanie v suvislosti s rozhodovacou ¢innost'ou spravneho organu v pripade, Ze:

- ide o konanie, v ktorom v oblasti verejnej spravy spravne organy rozhoduji o pravach, pravom
chranenych zaujmoch alebo povinnostiach fyzickych alebo pravnickych o0s6b (tzv. pozitivne
vymedzenie rozsahu posobnosti),

- osobitny zakon vyslovne aplikaciu spravneho poriadku nevylucuje (tzv. negativne vymedzenie rozsahu
pOsobnosti).

28. Konanie spravneho organu predstavuje stanoveny postup, ktory spravny organ musi dodrziavat’ pri
rozhodovani v konkrétnych veciach. Vysledkom rozhodovania ako prejavu vykonu verejnej moci
spravneho organu je vydanie rozhodnutia, ktoré sa vztahuje na pravne postavenic fyzickych a
pravnickych osob.

29. Spravny poriadok je procesnopravnym predpisom, ktory ma vSeobecny charakter, pricom je v fiom
vyslovne zakotveny jeho tzv. subsidiarny charakter vo vztahu k osobitnym zakonom upravujicim
rozhodovanie spravnych organov. To znamend, Ze ak osobitny zakon tUplne nevylicil uplatiovanie
spravneho poriadku, spravny organ pri rozhodovani podla tohto osobitného zakona pouzije zakon ¢.
71/1967 Zb. v plnom rozsahu.

30. Spravny poriadok je treba aplikovat’ na kazdy rozhodovaci proces, vysledkom ktorého je vydanie



spravneho aktu autoritativnym spésobom ovplyviiujiceho pravne postavenie fyzickych a pravnickych
0s6b s vynimkou pripadov, Ze osobitny zdkon pouzitie spravneho poriadku vyslovne vylu€¢uje. Zakon ¢.
213/1997 Z.z. aplikaciu spravneho poriadku v pripadoch zépisu zmien do registra nevylucuje.

31. Je teda celkom nepochybné, ze registrovy urad ako spravny organ pri rozhodovani o zmene udajov
zapisanych do registra neziskovych organizacii postupuje podl'a v§eobecnych predpisov o spravnom
konani (spravny poriadok). Preto mal v zmysle zasady materidlnej pravdy, Uplne a bez akejkolvek
pochybnosti zistit’, ¢i navrhovand zmena je v sulade so zak. ¢. 213/1997 Z.z. a zakladacou listinou.

32. Wchadzajic z vyssSie uvedeného ako aj z obsahu protestu prokuratora ani kasaény sud nevzhliadol
nijaky dovod, pre ktory by nemalo byt protestu prokuratora vyhovené, pricom ddvody protestu
nevybocuji z ramca zakona.

V.

33. Kasa¢ny sud tak vyhodnotil rozsah a dovody kasac¢nej st'aznosti vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku
krajského stidu, pri€om nezistil ziaden dovod, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych
pravnych zaverov spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v dévodoch
napadnutého rozsudku, ktoré vytvaraju postacujuce vychodiska pre vyslovenie zaveru krajského sudu o
nedovodnosti Zaloby. Z uvedenych dovodov dospel kasacny sud k zaveru, Zze kasacna st'aznost’ je
nedovodna a preto ju v sulade s ust. § 461 S.s.p zamietol.

34. O trovach kasa¢ného konania rozhodol kasa¢ny sud podla § 467 ods. 1 v spojeni s § 167 ods. 1

S.s.p. a contrario, zalobcovi - stazovatelovi, ktory nemal v kasa¢nom konani uspech, nevznika pravo na
nahradu trov kasa¢ného konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku riadny opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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