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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu C. R., byvajuceho v L., zastiipeného Pravne centrum
s.1.0., so sidlom Bratislave, Mytna 42, proti zalovanej AGROSTAAR KB spol. s r.o., so sidlom v
Krélovom Brode 2, zastipenej JUDr. Jozefom Czibulom, advokatom, so sidlom vo VI€anoch 749, o
nahradenie prejavu vole, vedenom na Okresnom sude Galanta pod sp. zn. 25C/141/2012, o dovolani
zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Trnave z 26. novembra 2018 sp. zn. 23Co/230/2018, takto

rozhodol:

Z 1t u § uj e rozsudok Krajského stidu v Trnave z 26. novembra 2018 sp. zn. 23C0/230/2018 a vec mu
vracia na d’al§ie konanie.

Odovodnenie

1. Zalobca sa Zalobou podanou na Okresnom stude Galanta (d’alej ako ,,sud prvej intancie”) domahal
proti zalovanej nahradenia prejavu vole, Ze ako predavajici uzatvéara so Zalobcom ako kupujicim kiapnu
zmluvu o odplatnom prevode vlastnickeho prava k spoluvlastnickemu podielu o velkosti 6/35 k
nehnutelnosti zapisanej na LV ¢. XXXX pre okres 1., obec L., katastralne tizemie L. a to pozemok
registra ,,C* evidovany na katastralnej mape parc. ¢. 1200/133-zastavané plochy a nadvoria o vymere 18
m2 a o odplathom prevode vlastnickeho prava k spoluvlastnickemu podielu o velkosti 6/35 k
nehnutelnostiam zapisanym na LV ¢. XXXX pre okres 1., obec L., katastralne tizemie L. a to pozemky
registra ,,C* evidované na katastralnej mape parc. ¢. 1200/20-zastavané plochy a nadvoria o vymere
1942 m2, parc. ¢. 1200/39-zastavané plochy a nadvoria o vymere 1295 m2, parc. ¢ . 1200/130-
zastavané plochy a nadvoria o vymere 659 m2, parc. ¢. 1200/131-zastavané plochy a nadvoria o
vymere 522 m2, parc. ¢. 1200/132-zastavané plochy a nadvoria o vymere 157 m2, parc. ¢. 1200/166-
zastavané plochy a nadvoria o vymere 380 m2, parc. ¢. 1200/168-zastavané plochy a nadvoria o
vymere 331 m2, parc. ¢. 1200/180-zastavané plochy a nadvoria o vymere 385 m2, parc. ¢. 1200/181-
zastavané plochy a nadvoria o vymere 35 m2, parc. ¢. 1200/182-zastavané plochy a nadvoria o vymere
19 m2, za kapnu cenu v celkovej sume 2.510,51 eur a zaplatit’ ndhradu vzniknutych trov konania.

2. Sud prvej inStancie po zruseni a vrateni veci Krajskym stidom v Trnave (d’alej ako ,,odvolaci std®)
rozsudkom z 30. marca 2015 ¢. k. 25C/141/2012-244 Zalobu Zalobcu zamietol a rozhodol, Ze Zalobca je
povinny zaplatit’ Zalovanej nadhradu trov konania z titulu pravneho zastiipenia 1.923,54 eur k rukdm
pravneho zéastupcu zZalovanej do troch dni. Sud prvej inStancie v sulade s pravnym nazorom odvolacieho



sudu v ramci doplneného dokazovania sktimal, ¢i do§lo v danom pripade k poruseniu predkupného
prava zalobcu. Uviedol, Ze v danom pripade bol preddvajucim predmetnej nehnutel'nosti Slovensky
pozemkovy fond (dalej ako ,,SPF*), ktory by v pripade urCenia takzvanej relativnej neplatnosti zmluvy
bol ucastnikom konania. SPF sa pri prevode vlastnictva predmetnych pozemkov riadil zdkonom ¢.
180/1995 Z.z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom (d’alej ako ,,zakon ¢.
180/1995 Z.z%), ktory mu neumoznil na iného previest’ nehnutelnosti len na Zalovanu, ktora je nesporne
polnohospodéarskym podnikom a pozemky sa nachadzaji preukazatelne v zastavanom areali stavby
zalovanej, ktora zarovenl je vlastnikom prilahlych pozemkov. Sud prvej inStancie konStatoval, Ze
konkuren¢nym zakonnym ustanovenim v tomto pripade je § 140 Obcianskeho zakonnika o predkupnom
prave spoluvlastnikov, pricom poukazal na to, Ze uvedenu dvojkolajnost’ zakonodarca zakonom ¢.
115/2014 Z.z. doplnil ustanovenic § 19 zakona ¢. 180/1995 Z.z. odsekom 4, v zmysle ktorého ,,pri
prevode vlastnictva k pozemkom z dévodov uvedenych v odseku 3 pism. c¢) az g) sa nepouzije
ustanovenie § 140 Obcianskeho zadkonnika®. V zmysle uvedeného tak dospel k zaveru, ze predavajiuci
konal pri prevode vlastnictva v stlade s prislusnymi §peciadlnymi zakonnymi ustanoveniami a preto platne
previedol svoj spoluvlastnicky podiel na Zalovanu a preto Zalobu zalobcu zamietol.

3. Odvolaci std po zruseni a vrateni veci Najvy$§im std Slovenskej republiky (d’alej ako ,,dovolaci sud*)
ostatnym rozsudkom z 26. novembra 2018 sp. zn. 23Co/230/2018 potvrdil rozsudok sudu prvej
mStancie a rozhodol, Ze zalovana ma voci zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho a dovolacicho
konania v plnom rozsahu a Ze o vyske trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozsudku samostatnym uznesenim. Odvolaci sud po vrateni veci dovolacim stidom na d’alSie konanie
dospel k zaveru, ze odvolaniu Zalobcu nie je mozné vyhoviet. Odvolaci sud dévodil tym, ze na zaklade
uznesenia dovolacicho sudu z 31. jula 2018 sp. zn. 2 Cdo 114/2017 bolo jeho povinnostou pouzit’
analogicky, systematicky a teleologicky vyklad pravnych noriem a nie gramaticky. S poukazom na
dovodova spravu k zakonu ¢. 180/1995 Z.z. uviedol, Ze predmetny zakon patri k najdolezitejSim
predpisom pozemkového prava, ktorého predmetom je nielen Uprava konania o obnove evidencie
niektorych pozemkov ale aj nakladanie s niektorymi pozemkami a opravnenia SPF. Ugelom tejto pravnej
normy je potreba dorieSit pradvne vztahy vlastnikov stavieb, ktorymi st polnohospodarske
nehnutelnosti, k pozemkom s nezndmym vlastnikom, na ktorych sa tieto stavby nachadzaji. Ak by bolo
cielom zékonodarcu vyporiadat vztahy medzi jednotlivymi spoluvlastnikmi pozemkov vratane
neznamych spoluvlastnikov navzajom, musel by zvolit' ini pravnu konstrukciu a zaroven jej zakonni
legitimitu aj zdévodnit’, ¢o bolo aj pri¢inou zakotvenia neplatnosti predkupného prava spoluvlastnikov k
pozemkom a teda, ze vzt'ah zdkona €. 180/1995 Z.z. je pravnou normou lex specialis a Obciansky
zakonnik normou lex generalis. Odvolaci stid tak konStatoval, ze skimanim objektivneho zmyslu § 19
ods. 3 pism. ¢) zékona ¢. 180/1995 Z.z. nemozno prist’ k inému pravnemu zaveru ako k tomu, ze jeho
ucelom je rozhodnut’ v prospech zalovanej. Odvolaci sid vo vzt'ahu k namietke, Ze ani na navrh Zalobcu
nevyty¢il pojednavanie uviedol, ze v danom pripade bol povinny reSpektovat’ pravny nazor dovolacicho
sudu a preto nepovazoval za potrebné vo veci nariadovat pojedndvanie za akymkolvek ucelom.
Zéaverom vyjadril konStatovanie, Ze pravny ndzor dovolacieho sudu je minimalne diskutabilny, pretoze
nebolo blizSie zdévodnené, ¢i pouzity vyklad zdkona nesmeruje proti jeho vyslovenému zneniu a
nemohlo by ist’ o vyklad contra legem, ked’Zze § 19 ods. 4 osobitného zakona v ¢ase uzatvarania kupnej
zmluvy z 5. marca 2012 medzi SPF a Zalovanou nebol G¢inny.

4. Proti uvedenému rozsudku odvolacicho sudu podal zalobca (dalej ako ,,dovolatel*) dovolanie,
pripustnost’ ktor¢ho odévodnil poukazom na § 420 pism. f) CSP a na § 421 ods. 1 pism. a), pism. b) a
pism. ¢) CSP. V zmysle dovolacej namietky vyplyvajicej z § 420 pism. f) CSP dovolatel’ uviedol, Ze
zasah do préava na spravodlivy proces vidi v tom, Ze odvolaci sud, ktory po rozhodnuti dovolacicho stdu
druhym rozsudkom zmenil rozhodnutie a teda potvrdil rozhodnutie sudu prvej in$tancie, ho podla
procesnych predpisov u¢innych v ¢ase jeho rozhodnutia nevyzval, aby sa vyjadril k moZnosti pouzitia
ustanoveni zakona, ktoré povazoval za vyznamné pre pravne posudenie danej veci a ¢im tak svoje
rozhodnutie zaloZil ne¢akane a prekvapivo na inom pravnom zavere. Dalej poukazal na to, Ze odvolaci
sud neoznamil miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na webovej stranke odvolacicho sudu.
Poukazal aj na to, ze odvolaci stid nereagoval na Ziadost’ dovolatel'a o nariadenie terminu pojednavania,
¢im vyssie uvedenym konanim doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Vo vztahu k § 421 ods.
1 pism. a), pism. b) a pism. ¢) CSP dovolatel' uviedol, Ze odvolaci sid v predmetnej pravnej veci
vykonal ustavne nesuladny vyklad pravnych noriem, priCom ma za to, Ze na zisteny skutkovy a pravny



stav veci nepouzil ustavné a suladné a interpretované platné a G¢inné pravne normy. Navrhol, aby
dovolaci sud odlozil vykonatelnost napadnutého rozhodnutia a ziroveni, aby napadnuté rozhodnutie
odvolacieho stdu zrusil a vratil mu na d’alSie konanie.

5. Najvyssi sad Slovenskej republiky nezistil splnenie predpokladov pre odloZenie vykonatelnosti
napadnutého rozhodnutia v zmysle § 444 ods. 1 CSP a v sulade s ustalenou praxou tohto sudu o tom
nevydal samostatné rozhodnutie.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,najvy$si sud*) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) bez
nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie je dovodné.

7. Podla § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho siidu dovolanie pripustné, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacieho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v § 420 a § 421
CSP.

8. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pradvomoci sudov, b) ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢) strana nemala sposobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zéstupca alebo procesny opatrovnik, d) v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢) rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sud nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

9. Podl'a § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSend alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

10. Dovolanie pripustné podl'a § 420 CSP mozno od6vodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odévodnit’ iba tym,
ze rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa
vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne a uvedie, v ¢om
spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

11. V danom pripade dovolaci sud prioritne posudzoval pripustnost’ dovolania, t. j. ¢i boli splnené
podmienky stanovené zakonom pre vecné prejednanie dovolania. V CSP su jednotlivé podmienky
pripustnosti dovolania upravené nasledovne: v ustanoveniach § 420 az § 423 je upraveny pripustny
predmet, v ustanoveni § 427 je stanovena lehota na podanie dovolania, v ustanoveni § 428 st stanovené
nalezitosti dovolania a v ustanoveni § 424 az § 426 su upravené subjekty opravnené podat’ dovolanie.
Dovolaci sud je viazany dovolacimi dovodmi (§ 440 CSP). V ddsledku spomenutej viazanosti dovolaci
sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim
dovodom.

12. Wchadzajic z uvedené¢ho dovolaci stud zistil, Ze dovolanie podal v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1
CSP) ucastnik konania, v ktorého neprospech bolo napadnuté rozhodnutic vydané (§ 424 CSP),
zastupeny v sulade so zakonom (§ 429 CSP), ktoré dovolanie spiia néleZitosti stanovené zakonom (§
428 CSP) a dovolatel’ v iom napéada rozsudok odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok stdu
prvej inStancie.

13. Dovolatel' v danom pripade vyvodzuje pripustnost’ a dovodnost’ svojho dovolania z § 420 pism. f)
CSP a z § 421 ods. 1 pism. a), pism. b) a pism. ¢) CSP. Vo vztahu k § 420 pism. f) CSP dovolatel
namietal a porusenie prava na spravodlivy proces videl v tom, Ze odvolaci sud neoznamil miesto a Cas
verejného vyhlasenia rozsudku na webovej stranke odvolacieho sudu, okrem iného namietal aj to, Ze
odvolaci sud nenariadil vo veci pojednavanie, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu je stru¢né a arbitrarne a v
tejto suvislosti je vo vzt'ahu k predchadzajicemu rozhodnutiu odvolacicho sudu rozhodnutie prekvapivé,
pretoze boli odvolacim sudom pouzité iné ustanovenia zakona, ktoré pri doteraj§om rozhodovani neboli
pouzité.

14. Podla § 420 pism. f) CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy



proces.
14.1. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z ustavnopravneho ramca, a ktoré
tak zaroven znamena aj porusenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so stdnou ochranou
prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku
vSetkym vykonanym dékazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné
konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae (odmietnutie
spravodlivosti). Z obsahu dovolania vyplyva, Ze dovolatel' namietal, Ze odvolaci std neodévodnil svoje
rozhodnutie dostatoCne.

15. Pravo na spravodlivy stidny proces je jednym zo zakladnych l'udskych prav a do obsahu tohto prava
patri viacero samostatnych subjektivnych prav a principov. Podstatou prédva na spravodlivy sudny
proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’ sa svojich prav na nestrannom sude a v
konanipred nim vyuzivat v§etky pravne inStituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom.
Integralnou sucast’'ou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajiice konanie sidov a inych
organov Slovenskej republiky. Z préva na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva
jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa
nou predkladanym vykladom vS§eobecne zavdznych predpisov, rozhodolv sulades jejvolou a
poziadavkami. Jeho sticast'ou nie je ani pravo procesnej strany vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia iou
navrhnutych dokazov sidom a dozadovat s a it ou navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych
dokazov (porovnaj rozhodnutia ustavného stdu sp. zn. IV, US 252/04, 1. US 50/04, I. US 97/97, 11. US
3/97 a1L. US 251/03).

16. Pojem ,,procesny postup® bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssieho sudu vydanych
do 30. jana 2016 tak, Ze sa nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica
¢innost’ alebo neCinnost’ sudu, teda sama procedura prejednania veci (to ako sud viedol spor)
znemoznujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej i€asti na
konani (porovnaj R 129/1999 a tiez rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015,
5 Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012). Tento pojem nemozno vykladat’ extenzivne jeho vztahovanim aj na
fakticki meritornu rozhodovaciu ¢innost’ sudu. ,,Postupom sudu* mozno teda rozumiet’ iba samotny
priebeh konania, nie v§ak konecné rozhodnutie sudu posudzujice opodstatnenost’ Zalobou uplatneného
naroku.

17. Podla § 219 ods. 3 CSP vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sidu a na webovej
stranke prislusného studu v lehote najmenej pat’ dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud jej
oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

18. Po preskimani veci dovolaci sud dospel k zaveru, Ze konanie je postihnuté vadou spocivajucou v
nespravnom procesnom postupe odvolacicho sudu, ktora zaklada pripustnost’ i dovodnost’ podaného
dovolania v prejednavanej veci. Tento nedostatok spoc¢iva predovSetkym v tom, Ze z obsahu spisového
materialu, podaného dovolania a jeho priloh vyplyva, ze odvolaci sud v prejednavanej veci dila 13.
novembra 2018 nariadil termin verejného vyhlasenia rozsudku na 26. novembra 2018 (¢. 1. 369). Z
obsahu zapisnice o verejnom vyhlaseni rozsudku nachadzajicej sa na ¢. 1. 382 vyplyva, odvolaci sud
uviedol, Ze termin verejného vyhlasenia rozsudku bol oznameny na uradnej tabuli a webovej stranke
sidu v lehote podla § 219 ods. 3 CSP. AvSak z obsahu zaznamu na turadnej tabuli, dostupnej na
webovej stranke odvolacieho sudu vyplyva, Ze uvedeny termin verejného vyhlasenia rozsudku sa v
prisluSnom zozname nenachadza, ¢im dovolaci sud ma za to, Ze odvolaci sud termin verejného
vyhlasenia rozsudku v predmetnej veci nezverejnil. V tejto stuvislosti dovolaci stid konstatuje, ze dovolaci
sud uz vo svojej skorSej rozhodovacej ¢innosti poukazal na doélezitost a neopakovatelnost’ verejného
vyhlasenia rozsudku (napr. R 14/2010 a sp. zn. 5 Cdo 120/2009, 3 MCdo 16/2011) ako délezitého
procesnopravneho instititu tvoriaceho imanentni sucast’ prava na spravodlivy proces. Oznamenie o
mieste a Case verejného vyhlasenia rozsudku je jednym z kvalitativnych atributov, ktoré musia byt pre
reSpektovanie prava na spravodlivy proces pravne perfektné a bez vad. Iba strana, ktora bola riadne



oboznamend s ¢asom a miestom verejného vyhlasenia rozsudku ma realnu moznost uplatnit’ svoje
procesné prava. Ak sud na svojom webovom sidle alebo uradnej tabuli neinformoval o ¢ase verejného
vyhlasenia rozsudku, porusil tak pravo stran sporu na spravodlivy proces. Rozsudok, ktorému takato
vada predchadza, je po preskimani jeho dokonalosti neudrzatelny, priCom odstranenie tejto vady je
mozné iba cestou zruSenia takého rozsudku. Dovolaci sud tak uvadza, ze nedodrZanim postupu
oznamenia ¢asu a miesta vyhlasenia rozsudku odvolacicho sudu v zmysle § 219 ods. 3 CSP doslo zo
strany odvolacieho stidu v zmysle § 420 pism. f) CSP k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

19. Dovolaci sud si nemohol nev§imnut’ v bode 14. rozsudku odvolacieho sudu rozporovanie pravneho
nazoru vyjadrené¢ho dovolacim stidom v zruSujicom uzneseni z 31. jula 2018 sp. zn. 2 Cdo 114/2017
odvolacim stdom. V tejto suvislosti dovolaci sid uvadza, ze postup odvolaciecho sudu spoéivajici v
nereSpektovani zavdzného pravneho nazoru, vysloveného v zruSujicom uzneseni dovolacieho sudu, a to
len na zaklade vlastného uvaZenia, je nepripustnym postupom, ktory naruSa princip pravnej istoty.
Zavaznost’ pravneho nazoru dovolacicho stdu, ktory dovolaci sud uviedol v zruSovacom rozhodnuti,
sposobuje, Zze sud niz$ej inStancie je pri d'alSom rozhodovani v danej veci tymto nazorom viazany. To
znamena, ze sud niz§ej inStancie uz nema nad’alej volni tivahu pri pravnom posudeni skutkového stavu
v danom spore a je povinny riadit’ sa pravnym postidenim stdu vys$ej intancie a na jeho zaklade spor
rozhodnut’. V tomto pripade hovorime o kasa¢nej zavdznosti zruSovacieho rozhodnutia, v zmysle ktorej
je sud nizSej inStancie povinny bezvyhradne sa podriadit’ pravnemu nazoru stdu vysSej inStancie
vyslovenému v zruSovacom rozhodnuti (vid’ uznesenie Najvyssieho stidu SR sp. zn. 3 Cdo 12/2016).
Dovolaci sud v tejto stvislosti uz niekol’kokrat judikoval, Ze pri kasa¢nom rozhodnuti neexistuje pre sud
nizSej inStancie priestor na pravny dialég alebo tivahy o tom, €i je zdvdzny pravny nazor spravny,
fundovany alebo Uplny (napr. uznesenie NajvysSieho siidu SR sp. zn. 2 Cdo 155/2011). Této povinnost’
bezvyhradne sa podriadit’ pravnemu nazoru sudu vysSej inStancie stdu nizSej inStancie vyplyva z
nutnosti definitivne ukonCit’ konkrétny spor a predist nekoneénému sudnemu prestivaniu spisu medzi
sudmi, ¢o by neimerne predlzovalo konanie, a tym porusovalo ustavné prava t¢astnikov na skoncenie
veci v primeranej dobe a na spravodlivy proces podla ¢l 46 ods. 1 a ¢l 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a slobod.

20. Nakol’ko dovolaci sud uznal pripustnost’ a dovodnost’ dovolacej namietky vyplyvajucej z § 420 pism.
f) CSP tykajiicej sa nezverejnenia terminu verejného vyhlasenia rozsudku na webovej stranke sudu v
zmysle § 219 ods. 3 CSP, tak sa dalej nezaoberal pripustnostou a doévodnostou dalSich namietok
vyplyvajucich jednak z § 420 pism. f) CSP a z § 421 ods. 1 pism. a), pism. b) a pism. ¢) CSP.

21. Z vyssie uvedenych dovodov dovolaci sud v zmysle § 449 a § 450 CSP zrusil rozsudok odvolacicho
studu z 26. novembra 2018 sp. zn. 23C0/230/2018 a vec mu vratil na d’al$ie konanie.

22. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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