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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z jeho predsedu JUDr. Franti§ka Moznera a
sudcov JUDr. Petra Paludu a JUDr. Martina Piovartsyho v trestnej veci proti odsudenému Y. X. pre
trestny ¢in profesionélnej krddeze vlamanim podla § 127, § 128 ods. 1 (bod 5), § 129 ods. 1 (bod 1),
ods. 2 (bod 1) a § 130 ods. 3 Trestného zdkonnika Rakuskej republiky na neverejnom zasadnuti
konanom 9. jila 2019 v Bratislave o staznosti odsudeného Y. X. proti uzneseniu Krajského sudu v
Banskej Bystrici zo 7. maja 2019, sp. zn. 5Ntc/14/2016, takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku staznost’ odsudeného Y. X. zamieta.

Odovodnenie

Krajsky sad v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky sud“) uznesenim zo 7. maja 2019, sp. zn.
5Ntc/14/2016, podla § 66 ods. 1 pism. b) Tr. zak. zamietol ziadost’ Z. X.
- opatrovni¢ky odstidené¢ho Y. X. o jeho podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody.

Ihned” po wvyhlaseni tohto uznesenia podal proti nemu odsudeny Y. X. jednak priamo a tiez
prostrednictvom zakonnej zastupkyne staznost. V jej dodato¢ne, prostrednictvom ustanoveného
obhajcu predlozenych dévodoch uviedol, Ze spiia formélne ako aj vietky materidne podmienky na
podmienecné prepustenie z vykonu trestu podla § 66 Tr. zadk. Pokial’ ide o splnenie materidlnych
podmienok, poukazal na to, ze je vo vykone trestu opakovane disciplindirne odmeinovany za plnenie
svojich povinnosti a nema ziadne negativne hodnotenie. Zaroven tvrdi, Ze sa vo vykone trestu napravil,
vykonal jeho podstatnt ¢ast’, dokonca v rozsahu presahujicom ¢ast’ vykonu trestu, ktora je z hladiska
zakonnych podmienok potrebna na podmienecné prepustenie, a v budiicnosti povedie riadny zivot, ¢o je
podla neho potrebné posudzovat’ nielen s poukazom na jeho predchidzajuce odstidenia a poru$enia
podmienok podmiene¢ného prepustenia v minulosti, ale aj so zretelom na to, Ze je otcom troch
maloletych deti, o ktoré sa chce vzorne starat’ a zabezpecovat’ vSetky ich potreby. Navrhol preto, aby
Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 194 ods. 1 Tr. por. zrusil napadnuté uznesenie krajského
sudu a z vykonu trestu ho podmiene¢ne prepustil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sid*) ako nadriadeny sud preskiimal na podklade



uvedenej staznosti, ktorti podala opravnena osoba vcas, podla § 192 ods. 1 Tr. por. spravnost’ vyroku
napadnutého uznesenia, proti ktorému podal odsudeny Y. X. staznost, ako i konanie predchadzajuce
tomuto vyroku a zistil, Ze staznost’ odstideného nie je dovodna.

Podl'a § 66 ods. 1 pism. b) Tr. zak. sid mdze odsudeného podmieneéne prepustit’ na slobodu, ak
odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polep$enie a moze
sa od neho ocakavat’, ze v budicnosti povedie riadny zivot,

a ak ide o osobu odsudent za zlo¢in po vykone dvoch tretin uloZeného nepodmiene¢ného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmienecného trestu
odnatia slobody.

Predpokladom podmiene¢ného prepustenia z vykonu trestu odiatia slobody

je teda okrem uplynutia zdkonom ustanovenej doby vykonu trestu (formalna podmienka podmiene¢ného
prepustenia, ktora u odstideného bola naplnend) aj to, ze odsudeny pocas vykonu trestu plnenim svojich
povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a moze sa od neho ocakavat, Zze v budicnosti bude
viest’ riadny Zivot (materidlna podmienka podmiene¢ného prepustenia).

Pri rozhodovani o podmienecnom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody treba vzdy zhodnotit
osobu odsudeného a cely jeho doteraj$i zivot, v¢itane jeho spravania pred spachanim trestného ¢inu,
spravania, ktoré viedlo k jeho spachaniu, ako aj spravania vo vykone trestu odnatia slobody. Tieto
okolnosti pritom nemozno hodnotit’ izolovane, ale je nutné ich posudzovat’ vo vzajomnych suvislostiach.
Len tak je totiz mozné spolahlivo posudit’, ¢i aktudlne spravanie sa odsudeného a plnenie jeho povinnosti
vo vykone trestu odnatia slobody nie je len vonkaj$im prejavom jeho prispdsobenia sa prostrediu ustavu
na vykon trestu,

ale je vyrazom skuto¢nych zmien jeho osobnosti odévodnujucich nadej, Ze v budicnosti povedie riadny
Zivot.

Wchadzajuc z uvedeného sa aj najvyssi sud plne stotoznil so zaverom krajského stidu, Zze odsudeny Y.
X. sphil iba formalnu podmienku podmiene¢ného prepustenia. Charakter trestnej ¢innosti, pre ktort
dnes vykonava trest odnatia slobody, nizky stupen jeho vzdelania, ale najmé zjavny sklon k pachaniu
majetkovej trestnej ¢innosti, ktorej sa dopustil uz 8-krat, pricom k zmene jeho postoja neviedol ani
opakovany vykon trestu odnatia slobody a ani fakt, Ze je otcom, totiz nasved¢uju tomu, Ze jeho aktudlne
spravanie je len vysledkom prisposobenia sa podmienkam vykonu trestu odiatia slobody a nie
dosledkom jeho skutoéného polepsSenia, ktoré by davalo nadej, ze uz v budicnosti povedie riadny Zivot.

Z tychto dévodov najvyssi sud staznost’ odstdeného Y. X. ako neddvodnti

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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