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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: F. X., nar. XX. XX.XXXX, bytom S., D.,
ICO: 37 079 476, zastipeného JUDr. Roman Hojer, s. r. o., advokatska kancelaria, Sustekova 51,
Bratislava, ICO: 50 708 953, proti zalovanému: AVAM FINANCIAL GROUP, s. r. o., Zilina, Sad SNP
14, 1CO: 36 732 796, zastipenému LALINSKY ADVOKAT, s. r. o., advokatska kancelaria, Nam.
Andreja Hlinku 1, Zilina, ICO: 47 253 096, o zaplatenie 10.240 eur s prisl., vedenej na Okresnom stde
Zilina pod sp. Zn. 18Cb 87/2015, na dovolanie Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Ziline z 27
septembra 2017, ¢. k. 13Cob 46/2017- 684, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie Zalobcu odmieta.

Zalovanému s a p r iz n 4 v a narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Zilina rozsudkom z 11. novembra 2016, &. k. 18Cb 87/2015-626 zamietol Zalobu a
zalovanému priznal nahradu trov konania v celom rozsahu.

2. Rozhodol tak s oddvodnenim, Ze medzi i€astnikmi bola 01. 05. 2012 uzavretd zmluva o obchodne]
spolupraci, predmetom ktorej boli dohodnuté ¢innosti, uvedené v ¢l 1. zmluvy. Z predlozenych listin
sud uzavrel, Ze zalobca listom z 12. 08. 2014 poziadal Zalovaného o vymaz z registra podriadenych
finan¢nych agentov NBS k 31. 08. 2014 a to dohodou. Zaroven ziadal listom z 20. 08. 2014 o
ukonéenie spoluprace dohodou ku ditu doru¢enia a o vymaz z NBS. Zalovany rozhodnutim z 20. 08.
2014, &. XXXX/XX/XXXX vyhovel ziadosti Zalobcu s okamZitou platnostou. Zalobca faktirou ¢&.
XX/XXXX z 30. 12. 2014 vyuctoval zalovanému sumu 10.240 eur ako vyplatu provizii za obdobie od
01. 01. 2014 az 31. 12. 2014, priCom na druhej strane faktury je uvedeny tzv. Dodatok k nevyplatenym
proviziam s uvedenim 33 mien so sumami a s uvedenim ,,zadrzana provizia za september 2013 je 1.600
eur, za august 2014 je 4.270 eur, za september 2014 je 4.100 eur a za oktober 2014 je 270 eur, spolu
10.240 eur. Sud k uvedenému poznamenal, ze Zalobca si uplatnil provizie za cely rok 2014, hoci zmluva
bola ukongend k 31. 08. 2014 a zaroved si uplatnil aj proviziu za september 2013. Zalovany neuznal
uplatnenti pohl'adavku a pozadoval o vratenie storno provizie, t. j. neprindlezZiacej provizie v sume 398,27



eur a listom z 23. 03. 2015 o vratenie sumy 1.221,33 eur.

3. Dalej sud poukazal na skutoénost’, Ze zistupca Zalobcu na pojednavani jednoznaéne uviedol, Ze nevie
presne uviest’ uplatnentt pohl'adavku, tento narok posudil nejakym svojim vypoctom, ktory vsak sudu
nepredlozil a ze sumu bude vediet’ presne uréit’ po predloZeni materialov, ktoré pozadoval od Zalovaného.
Zalovany stdu predlozil listiny, ktoré viak Zalobca nepovazoval za dostatoéné. Zalovany d’alie listiny
nepredlozil, lebo sa tykali inych klientov, netykali sa zalobcu, preto nie s dévodné pre toto konanie.
Studu bolo zrejmé, ze odmeny, ¢i provizie pre kazdého sprostredkovatela nie st rovnaké, preto sud na
vykonani tohto dokazu netrval a konstatoval, Ze Zalovanym boli predlozené okrem zmluvy s dodatkami a
prilohami aj vyuGétovania s dalSimi listinami, priCom podstatny je provizny poriadok, ktory je
neoddelitelnou sucastou zmluvy o spolupraci. Pokial’ Zalobca poukazoval na provizny poriadok, bol
predlozeny a bolo vecou Zzalobcu, aby preukazal vySku vyplatenej odmeny, aby presne uviedol -
Specifikoval pripady s riadnym vysvetlenim, ¢i zdévodnenim, v ktorych pripadoch nebola riadne provizia
vyplatena. Nebolo vecou sudu, aby si sam poéital tuto sumu. Zalobca sa doméhal vyplatenia provizii, tak
bolo vecou zalobcu, aby sumu riadne zdokladoval a nie aby uvadzal svoje Gsudky a predpoklady, bez
relevantného zakladu. Zalovany tvrdil, Ze postupoval podla zmluvy o spolupraci a Ze Zalobca mal k
dispozicii provizne listy, ktoré nikdy nenamietal.

4. Pokial' Zzalobca pozadoval od Zalovaného v rdmci sudneho konania provizne podmienky, provizne
zostavy vyplat, ¢i kopie zmluv P. F. a jeho rodinnych prislusnikov, sud tomuto navrhu nevyhovel, lebo
zalobca vyvolal sudne konanie, v ktorom pozadoval konkrétnu sumu, vypocet ktorej nepredlozil a ni¢im
nepreukézal nielen vysku ale ani to, ¢i nebola skutoéne provizia vyplatena. Zalovany v zmysle zmluvy o
sprostredkovani nemal povinnost’ predkladat’ Zalovanému takéto listiny, preto sud dospel k zaveru, ze
takito povinnost nema ani v tomto konani. Zalobca mal k dispozicii vietky potrebné listiny pocas
trvania zmluvného vztahu a podla tvrdenia Zalovaného, ktoré Zalobca nerozporoval, Zalobca nikdy
nenamietal dané vyplaty a ich vytaétovania.

5. Sud prvej inStancie dospel k z&veru, ze Zalobca nepreukdzal svoje tvrdenia o nevyplateni provizii a
nepreukazal ani vysku zalovanej istiny, ktorej vySku nevedel vysvetlit', teda neuniesol dokazné bremeno,
preto zalobu zamietol.

6. Na odvolanie Zalobcu vec prejednal Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci a po preskiimani
napadnutého rozsudku ako aj konania, ktoré mu predchéadzalo, rozhodol rozsudkom z 27. septembra
2017, ¢. k. 13Cob 46/2017-684 tak, ze napadnuty rozsudok sudu prvej in§tancie potvrdil a Zalovanému
priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania.

7. Svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze okresny stid ako dévod zamietnutia Zaloby uviedol pravny zaver
o neuneseni dokazného bremena Zzalobcom. Tento pravny zaver vychadzal z vykladu ustanoveni
upravujucich dékaznui povinnost’ strany sporu. Odvolaci sid poukazal na tedriu procesného prava,
podmienujiicej uspech strany sporu, unesenim dokazného bremena. Ide jednak o bremeno tvrdit’
skutoénosti, ktoré mdzu privodit’ jej Gspech v spore a jednak bremeno ticto skutoénosti preukazat’.
Zékladnou normou upravujicich bremeno tvrdenia a preukdzania bolo ust. § 120 ods. 1 prva veta O.s.p.
v zneni platnom do 30. 06. 2016 a ¢L 8 C.s.p. v zneni platnom od 01. 07. 2016, podla ktorého strany
sporu su povinné oznacit’ skutkové tvrdenia dolezité pre rozhodnutie vo veci a podopriet’ svoje tvrdenia
dokazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a podl'a pokynov studu. Strana sporu, ktora neoznaci
dokazy potrebné na preukdzanie svojich tvrdeni, nesie nepriaznivé dosledky v podobe takého
rozhodnutia stdu, ktoré bude vychadzat zo skutkového stavu zisteného na zaklade vykonanych
dokazov. Zakon urcuje dokazné bremeno ako procesnti zodpovednost strany sporu za vysledok
konania, pokial' je uréeny vysledkom vykonaného dokazovania. Ddsledkom toho, Ze tvrdenie strany
sporu nie je preukazané na zéklade navrhnutych doékazov, je pre stranu sporu nepriaznivé rozhodnutie. V
prejednavanej veci mal zalobca vo vzt'ahu k Zalobou vymedzenému naroku bremeno tvrdenia o tom, Ze
na zéklade zmluvy o obchodnej spolupraci vznikol narok na zaplatenie provizii za cely rok 2014 a
vyuctovanic na podklade faktiry ¢. XX/XXXX. Z tohto bremena tvrdenia mal ddkazni povinnost’
preukazat’ zéklad a vys$ku uplatneného naroku, z toho jednotlivé polozky na rube vystavenej faktary, teda



ze zo strany zZalobcu doslo v uplatnenej vyske k splneniu zmluvne dohodnutych podmienok pre narok na
proviziu. Nestalo sa tak. Pokial’ zalobca tvrdil, Ze k ukon¢eniu spoluprace odovzdal vSetky dokumenty
zalovanému, a preto ziadal predlozit’ doklady zalovanym, tak zhodne so sudom prvej inStancie dospel k
zaveru, ze Zalobca relevantné doklady nepredlozil. Napriek tomu, Ze po dolozeni dokazov zalovanym,
zalobca do zapisnice z pojednavania 17. 03. 2016 uviedol, Ze vypocet uplatneného naroku predlozi sudu
prvej inStancie, nestalo sa tak. K naslednej ziadosti zalobcu o doloZenie d’al§ich dokladov zalovanym k
preukazaniu zékladu a vysky uplatneného naroku, sud prvej inStancie ako aj odvolaci sud konStatovali,
ze dokazné bremeno bolo primarne na zalobcovi a ani skuto¢nost,, Zze zo strany zalobcu po ukonceni
zmluvy doslo k vrateniu jednotlivych dokumentov, nepreniesla dokazné bremeno na Zalovaného. Nebolo
mozné spravodlivo od Zalovaného pozadovat predlozenie d’alsich dokladov, ktoré boli obchodnym
tajomstvom, resp. sa netykali Zalobcu.

8. Odvolaci sud k tomu eSte doplnil, Zze zalobca nepredlozil vyCerpavajice dodkazy, ktoré by ho
opraviovali pozadovat od zalovaného uplatneni pohladavku na =zaklade skutkovych tvrdeni
vymedzenych v Zalobe. Dalej uviedol, Ze dévody, ktoré uviedol Zalobca v odvolani, boli pre jeho uspech
v konani irelevantné. Z uvedenych dévodov napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie ako vecne
spravne podla § 387 ods. 1, ods. 2 C.s.p. potvrdil a zalovanému priznal narok na néhradu trov
odvolacicho konania poukazom na ustanovenia § 396 ods. I, § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 C.s.p.

9. Proti rozhodnutiu odvolacicho stdu podal Zalobca v zdkonom stanovenej lehote dovolanie. Ziada
napadnuty rozsudok odvolacicho stdu v spojeni s rozsudkom sudu prvej in§tancie zrusit’ a vec vratit’
sudu prvej inStancie na d’alSie konanie. Ako dovolaci dévod uviedol nespravny procesny postup, ktorym
mu bolo znemoznené, aby uskuto¢nil jemu patriace procesné prava sudom prvej inStancie a odvolacim
sudom, ¢im doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces /§ 420 pism. f/ C.s.p./.

10. Nasledne Zalobca poukazal na doterajsi priebeh stidneho konania a na odévodnenia rozsudkov sudov
oboch instancii. Dalej uviedol, Ze sudy mu neumoznili v plnej miere uplatnit’ a preukézat’ svoje prava a
opravnené zaujmy. Tvrdi, Ze oba sudy nespravne a absurdne tvrdia, Ze nepozivaju ochranu prava pravne
naroky, ktoré nevie procesnd strana uplne preukdzat' len z toho dovodu, Ze Cast’ prislusnych
dokumentov ma z pochopitelnych doévodov v drzbe druhd strana a odmietaju uloZit' Zalovanému
povinnost,, aby predloZil v sidnom konani konkrétne dokumenty. V tomto pripade je zrejmé, ze Zalovany
vobec nespochybnil, ze velkl €ast” dokumentov, preukazujiicich narok Zzalobcu ma v drzbe zalovany.

11. Zalobca nerozumie argumentacii odvolacieho sudu o nespravodlivosti poziadavky a predloZenie
dokumentov, chranenych obchodnym tajomstvom. Wyslovil nazor, ze tymto konanim mu odvolaci sud
absurdne upiera pravo na spravodlivost’ len kvoli tomu, ze by mali byt stdu predloZzené niektoré
obchodné dokumenty, ktoré st v drzbe Zalovaného. Podla Zalobcu odvolaci st nemo6ze nadrad’ovat’
obchodné tajomstvo medzi byvalymi obchodnymi partnermi nad zdkonné normy. Je presvedceny, ze
tieto dokumenty by preukazali opravnenost’ tvrdeni a narokov Zalobcu. Podla dovolatela odvolaci sud
mu odoprel doplit’, rozsirit’ a rozvinit' dokazovanie. To by bolo doplnené prave v pripade, ak by bola
vec vratena na d’alSie konanie na sud prvej in§tancie. Zalobca by tak mal moznost’ preukazat’ svoj narok.
Tvrdi, Ze v tomto pripade je nutné poskytnit’ zvySenti ochranu Zalobcovi. On ako samostatna fyzické
osoba, ktord nadriadenej bohatej obchodnej spolocnosti odovzdala vSetky dokumenty, nemdze
disponovat’ ani vSetkymi potrebnymi dokumentarni, ani finanénymi prostriedkami a znalostami na
ucinné preukazanie svojich zaujmov, ak mu sud neposkytne pravnu ochranu a ti mu oba sudy odopreli.

12. K dovolaniu sa vyjadril Zalovany. Navrhol dovolanie zamietnut' a priznat mu ndhradu trov
dovolacieho konania. Podl'a Zalovaného dovolanie je absolitne uéelové a ni¢im nepodlozené. Zalobca v
dovolani namieta, ze zalovany nepredlozil doklady, ktoré bol povinny predlozit' Zalobca, pokial’ svoj
narok tymito dékazmi oddvodiiuje a tieZ, Ze na predloZenie dokazov nevyzval stiid Zalovaného. Zalovany
zdo6raznil, Ze absolitnu vac¢sinu dokazov, ktoré sa nachadzaju v spise, dolozil prave zalovany, a to
napriek tomu, Ze nebol povinny tieto listiny predkladat’. Zalobca sa $ikanoznym spdsobom a cestou sudu
snazil vylakat' od Zalovaného dokumenty, ktoré nijakym spdsobom nepreukazuju narok zalobcu a ani s
konanim nesuvisia. Zaklad vysky udajného naroku vyplyval z provizneho poriadku, ktory opét’ predlozil



zalovany a napriek tomu, ze zalobca mal v spise pristup k proviznemu poriadku, nebol schopny svoj
narok vy¢islit a ani zdovodnit. Zalobca neuniesol dokazné bremeno a nepreukazal existenciu svojho
naroku, pricom vsetky dokumenty potrebné k sporu, mal k dispozicii.

13. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci /§ 35 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok, d’alej ,,C.s.p.*“/, po zisteni, Zze dovolanie podal v¢as riadne zastipeny dovolatel, bez nariadenia
pojednévania /§ 443 C.s.p./ dospel k zaveru, ze dovolanie je potrebné odmietnut, lebo smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému nie je tento mimoriadny opravny prostriedok pripustny.

14. Podl'a § 419 C.s.p. proti rozhodnutiu odvolacieho studu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

15. Dovolaci std prv, nez pristipil k preskimaniu pripustnosti dovolania zalobcu, skumal, ¢i je
dovolanie odévodnené pripustnymi dovolacimi dévodmi, resp., ¢i dovolatel’ vymedzil dovolacie dovody
sposobom uvedenym v § 431 az § 435 C.s.p.

16. Dovolaci sud je pri rozhodovani o dovolani viazany dovolacim dévodom tak, ako ich dovolatel
vymedzil vo svojom dovolani /§ 440 C.s.p./. Viazanost' dovolacieho sudu dovolacimi dovodmi je tzko
spata s uplatnenim dispozi¢ného principu, ako jedného zo zakladnych principov sporového konania /§ 7
C.s.p./. Pokial’ ide o dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok, dispozicny princip je obmedzeny
podmienkami a obmedzeniami vyplyvajicimi z vynimocnosti /mimoriadnosti/ tohto opravného
prostriedku. V tomto smere je zasadnou aj poziadavka povinného zastipenia advokatom v dovolacom
konani. Zmyslom povinného zastipenia advokatom v dovolacom konani je, vzhladom na naro¢nost
tohto procesné¢ho ukonu, vyzadujiceho pravnické vzdelanie, vytvorenie procesné¢ho filtra na zjavne
neopodstatnené, nepripustné, protirecCivé alebo rozporuplné dovolania a zabezpecenie toho, aby podané
dovolanie malo vsetky potrebné nalezitosti, vratane uvedenia a konkretizovania dovodov, pre ktoré sa
rozhodnutie odvolacieho sudu napada.

17. Dovolatel’ pripustnost’ a dovodnost’ svojho dovolania pravne vymedzil v zmysle ustanovenia § 420
pism. f/ C.s.p. a to poruseni jeho prava na spravodlivy proces zo strany sudu prvej inStancie a
odvolacicho stidu nespravnym procesnym postupom, ktorym mu neumoznili v plnej miere uplatnit’ a
preukazat’ svoje prava a opravnené zaujmy. Tvrdi, Ze oba stdy nespravne a absurdne tvrdia, Ze
nepozivaji ochranu prava pravne naroky, ktoré nevie procesnd strana uplne preukizat' len z toho
dovodu, ze Cast’ prislusSnych dokumentov ma z pochopitelnych dévodov v drzbe druha strana a sudy
odmietaji ulozit’ Zalovanému povinnost’, aby predlozil v sidnom konani konkrétne dokumenty.

18. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne intitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto préva je pravo na relevantné, zédkonu
zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Za jednu z najddlezitejSich a
najnaroé¢nejSich ¢innosti sudov vobec, je mozné oznacit’ zistovanie skutkového stavu, ktory je zakladom
pre jeho rozhodnutie. Pritom sud je subjektom, ktory uréuje, ¢o sa bude dokazovat, ako bude
dokazovanie prebiehat, ktoré skutoCnosti bude povazovat za preukazané a ktoré dokazy vykona.
Vyznamné povinnosti v rémci dokazovania patria aj u¢astnikom konania. U¢astnik musi na preukézanie
svojich tvrdeni oznacit’ dokazy. Ak navrhnuté dokazy sud vykona a preukazu sa nimi skutkové okolnosti
tvrdené ucastnikom, hovorime, Ze Gcastnik uniesol dokazné bremeno ohladom svojich tvrdeni. Dékazné
bremeno mozZno charakterizovat ako procesnu zodpovednost’ ucastnika za vysledok konania. Ak
tvrdenie ucastnik nepreukdze, sid rozhodne nepriaznivo voci tomuto Gcastnikovi. V ramci dokazovania
plati zasada, ze kazdy ucastnik musi preukézat’ to, o tvrdi, len potom moze sud zobrat’ jeho tvrdenie za
zaklad svojho rozhodnutia. Ak v danom pripade Zalobca tvrdi, ze Zalovany mu ma eSte vyplatit’
uplatnenti peniazni pohl'adavku vo vyske vyuétovanej fakturou z 31. 12. 2014, ¢. XX/XXXX, musi to
preukazat. Inak povedané, musi preukazat’ skuto¢nosti, na zaklade ktorych mu jeho pravo patri. Zalobca
v priebehu celého konania navrhoval dokazy, ktoré mala predlozit’ druhd strana, pritom vyslovoval len
dohad, Ze tieto doklady preukazu jeho narok. Napriek viacerym dokazom predlozenym Zzalovanym v
konani, narok Zalobcu preukazany nebol. Sud prvej inStancie postupoval spravne, ked’ d’alsim navrhom,



ktoré zalobca ziadal, aby predlozil Zalovany, nevyhovel, pretoze boli odévodnené len jeho dohadom, ze
nimi preukdze svoj narok. Aj v zmysle nalezu II. US 38/2015 ,Dokazné bremeno tykajuce sa
skuto¢nosti lezi na tom ucastnikovi konania, ktory z existencie tychto skutocnosti vyvodzuje pre seba
priaznivé dosledky. Ide teda o toho u¢astnika, ktory existenciu tychto skuto¢nosti tvrdi.*

19. Dovolaci stid vzhl'adom na uvedené dospel k zaveru, ze postup odvolacieho stdu, ako aj sadu prvej
inStancie v procese dokazovania bol v sulade s prisluSnymi ustanoveniami C.s.p. a svoj postup
dostato¢ne a vecne spravne oddvodnili vo svojich rozhodnutiach. Rozhodnutie odvolacieho sudu nie je
svojvolné, ani arbitrarne a nelogické, ktorym by dovolatel'ovi bolo upreté pravo na spravodlivy proces v
zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ C.s.p. Preto uzavrel, Ze v konani pred odvolacim sudom nedoslo k
vade zméato¢nosti v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ C.s.p. a dovolanie zalobcu odmietol ako
dovolanie podané proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné /§ 447 pism. ¢/ C.s.p./.

20. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvyssi stid neodévodiuje /§ 451 ods.3
veta druha C.s.p./ O vyske nahrady trov konania zalobcovi rozhodne std prvej inStancie v zmysle

ustanovenia § 262 ods. 2 C.s.p.

21. Toto rozhodnutie prijal senat: Najvyssieho stidu Slovenskej republiky pomerov hlasov 3 :0.

Poucenie:

Proti tomuto uneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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