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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Igora Belka a ¢lenov
senatu Ing. JUDr. Miroslava Gavalca, PhD. a JUDr. Mariana Tren¢ana, v pravnej veci navrhovatel'a: H.
H, K XX, XXX XX G., proti odporkyni: Socidlna poistoviia- ustredie, UL 29. augusta ¢. 10,
Bratislava, o starobny déchodok, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v Nitre €. k.
19Sd/119/2015-20 zo dina 18. augusta 2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Nitre ¢. k. 19Sd/119/2015-20 zo diia 18.
augusta 2015 potvrdzuje.

Navrhovatel'ovi nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

Rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX X zo dia 04.06.2015 (dalej len ,,preskimavané rozhodnutie*)
odporkyna podl'a § 21 zakona ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeCeni v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zak. ¢. 100/1988 Zb.*) a podla § 259 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o sociadlnom poisteni v zneni
zakona ¢. 721/2004 Z. z. (d’alej len ,,zék. ¢. 461/2003 Z.z.*) zamietla ziadost’ navrhovatela o zvySenie
starobného dochodku.

Dovodila tym, Ze spravnost’ tidajov uvedenych na eviden¢nom liste dochodkového zabezpecenia o dobe
zamestnania od 01.10.1988 do 31.08.1991 u Obce G. a rozpisu platieb poistného predlozenych
navrhovatelom nebolo mozné na pobocke Socidlnej poistovne overit z dovodu, ze Obec G. nebola
opravnena vystavit’ eviden¢ny list ddchodkového zabezpecenia. Obec G. listom z 29.01.2015 oznamila,
7ze na obecnom urade sa podklady, na zaklade ktorych bol vystaveny eviden¢ny list dochodkového
zabezpecenia, nenachadzaju. Obec sucasne potvrdila, ze v obdobi od 01.10.1988 do 31.08.1991
navrhovatel’ nebol zamestnancom turadu a preto sa Ziadne osobné spisy nenachadzaju. Konstatovala, ze
platobny vymer k dani z prijmov na rok 1990 a vypisy z u¢tu v roku 1989 nie st podkladom pre
hodnotenie ucasti na déchodkovom zabezpeceni obCana poskytujiceho sluzby na zéklade povolenia
narodného vyboru.



Na opravny prostriedok navrhovatel'a podl'a tretej hlavy piatej ¢asti zakona ¢. 99/1963 Zb. Ob¢ciansky
sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,0.s.p.”) krajsky sud preskimavané
rozhodnutie potvrdil. Poukézal pritom na skutoCnost, Ze v pravnej veci navrhovatela o zvySenie
starobného dochodku uz konal a rozhodoval z dévodu, Ze navrhovatel’ od pociatku namieta nespravne
ur¢enu vysku starobného déchodku.

Navrhovatel’ v roku 1989 vykonéval sluzby na zéklade povolenia Miestneho narodného vyboru G. (d’alej
len ,MNV G.%). Bol stkromnym podnikatelom na zdklade rozhodnutia MNV G. zo diia 01.10.1988,
pricom obcan poskytujuci sluzby na zéklade povolenia narodného vyboru bol zacastneny v kalendarnom
roku 1990 na nemocenskom poisteni a dochodkovom zabezpeceni len vtedy, ak z prijmu dosiahnutého z
vykonu povolenej ¢innosti v predchadzajicom kalendarnom roku 1989 bol povinny platit’ dan z prijmov
obyvatel'stva. Dani z prijmov obyvatel'stva za rok 1990 podliehal len prijem dosiahnuty v kalendarnom
roku, ktory bol vyss§i ako 6.000,- Sk.

Ked'Ze navrhovatelovi v roku 1989 nevznikla povinnost’ platit’ dan z prijmu obyvatel'stva, t. j. platit’ dan
ako samostatne zarobkovo ¢innej osobe z dovodu, Ze v roku 1989 mal vyssiu danova Glavu na zaklade
vynosu Federalneho Ministerstva financii ¢. 44/1989 (23.335,- Sk) ako ¢inila jeho samotna dan z prijmu
(22.670,- Sk) v roku 1989 nebol povinny platit’ poistné na déchodkové zabezpecenie.

V obdobi od 01.01.1990 do 31.12.1990 bol zhodnoteny hruby zarobok vo vyske 4.800,- Sk. Poistné za
toto obdobie navrhovatel’ zaplatil len za obdobie od maja do decembra vo vyske 100,- Sk. Poistné vtedy
¢inilo 25 % z vymeriavacieho zékladu. Vymeriavaci zéklad navrhovatela bol 400,- Sk. Podla ¢l. IV. ods.
2 vyhlasky Federalneho ministerstva prace a socialnych veci €. 123/1990, pokial’ obCania poskytujici
sluzby na zéklade povolenia narodného vyboru boli po 30.04.1990 zi¢astneni na socidlnom zabezpeceni
ako samostatne zarobkovo ¢inné osoby, povazoval sa za ich prijem v obdobi od 01.01.1990 do
30.04.1990, ktory zodpovedal priemernému mesacnému zarobku ustanovenému vymeriavacich
zakladov v obdobi od 01. 05.1990 do 31.12.1990. Z toho vyplyva, ze hruby zarobok za obdobie od
01.01.1990 do 30.04.1990, t. j. v namietanom obdobi bol 1.600,- Sk. Za mesiace januar az marec
navrhovatel’ zaplatil poistné 100,- Sk mesacne, za april zaplatil poistné 200,- Sk. Navrhovatel si tak sam
ur¢il svoj vymeriavaci zaklad. Dani z prijmov obyvatel'stva za rok 1990 podlichal len ten prijem, ktory
bol v roku 1990 vyssi ako 6.000,- Sk. V pripade navrhovatel'a sa tak nestalo. Pre dochodkové
zabezpecenie od 01.01.1990 do 30.04.1990 nebolo relevantné, ¢i bol déchodkovo zabezpeceny v
predchadzajicom kalendarnom roku, ale ¢i dosiahol v predchadzajuicom kalenddrnom roku 1989
uvedeny prijem, ¢o v danom pripade nebolo preukéazané.

Vzhl'adom na vys$Sie uvedené dovody krajsky stid nepovazoval namietky prezentované navrhovatelom za
opodstatnené a preskimavané rozhodnutie potvrdil.

Vo v€as podanom odvolani zo dna 05.10.2015 (¢.L 27) proti rozsudku krajského stidu navrhovatel’
napriek poziadavke zakonodarcu zakotvenej v ustanoveni § 205 v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p.
vyslovne neuviedol ziadny zo zakonom uznanych dévodov odvolania. Nakolko vSak ide o vec socialnej
agendy, Najvy$si std tento nedostatok neodstrafioval a naopak zvolil neformalnejsi pristup, ktory od
spravneho sudu pri vybavovani tejto agendy je mozné oCakavat’. Preto odvolaci sid musel v zmysle §
41 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p. vyhodnotit’ podané odvolanie podla jeho obsahu (najmi s
prihliadnutim na jednotlivé odvolacie namietky) nasledovne.

Nasledne odvolaci sud rekapituluje odvolacie namietky navrhovatela v stru¢nom prehlade:

- tvrdil, ze nebol poskytovatelom sluzieb na zéklade nariadenia vlady ¢. 158/82, ale na zaklade nariadenia
vlady €. 2/1988;

- uctovnictvo si v predmetnom obdobi viedol navrhovatel’ sam;

- popieral zistenia odporkyne o plateni poistného s odévodnenim, ze toto platil on kazdy druhy mesiac v
sume 200 K¢s a zaroven poukazal na tstrizky postovych poukazok, preukazujice uvedené tvrdenie.

Vzhl'adom na vysSie uvedené namietky a s poukazom na blizSie nekonkretizované, prv predlozené



dokazy navrhol, aby odvolaci sud vratil vec na d’alSie konanie (spravne aby zmenil napadnuty rozsudok
krajského sudu tak, Ze zru§i preskimavané rozhodnutie odporkyne a vec jej vrati na d’alSie konanie).

Odporkyna k vyssie uvedenym namietkam navrhovatela v podani zo dia 26.10.2015 uviedla, Ze tieto
nepovazuje za opodstatnené a navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského sudu ako vecne
spravny potvrdil..

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,Najvy$si sud™) ako odvolaci sud (§ 10 ods. 2 O.s.p.)
preskiimal napadnuty rozsudok v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani podl'a § 212 subsidiarne §
246¢ ods. 1 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (v texte rozsudku tiez ,,O.s.p.) a s
prihliadnutim na ustanovenie § 492 ods. 1 zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny studny poriadok. Po zisteni,
ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zdkonnej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.) a ze ide o
rozsudok, proti ktorému je podla ustanovenia § 201 v spoj. s ust. § 250s veta druha O.s.p. odvolanie
pripustné, bez nariadenia pojednavania (§ 250ja ods. 2 v spoj. s § 2501 ods. 2 O.s.p.) jednomyselne (§ 3
ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch) dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné, a preto
postupom podla § 219 ods. 1 O.s.p. v spoj. s § 2501 ods. 2 a § 246¢ ods. 1 O.s.p. rozsudok krajského
sudu potvrdil.

V konani nebolo sporné, tak ako to uvadzali obe strany sporu, zhodne uviedli, Ze navrhovatel’ v roku
1989 vykonaval sluzby na zaklade povolenia MNV G. podla nariadenia vlady Slovenskej socialistickej
republiky ¢. 2/1988 Zb. o predaji tovaru a poskytovani inych sluzieb ob¢anmi na zaklade povolenia
narodného vyboru (d’alej len ,,nariadenie ¢. 2/1988 Zb.%).

Navrhovatel’ sa v prvom rade domahal o zhodnotenie hrubého zarobku, ktory dosiahol v roku 1989 v
suvislosti s vykonom povolenej ¢innosti. V zmysle potvrdenia obce G. ¢. 103/2005 zo dna 2. juna 2005,
navrhovatelov celkovy prijem za rok 1989 predstavuje sumu 87 725 Sk, po odpoéitani pausalnych
nakladov vo vyske 20% sumu 70 180 Sk. Podla uvedeného potvrdenia potom dani z prijmov
obyvatel'stva za rok 1989 predstavovala sumu 22 670 Sk a dafiova ul'ava 23 335 Sk, preto dan vyrubena
nebola.

Po preskimani administrativneho spisu odporkyne odvolaci sud zistil, ze odporkyna overovala
spravnost’ vysSie uvedenych udajov, pricom obec G. v oznameni zo diia 24. janudra 2013 a zo dna 29.
januara 2015 uviedla, ze doklady, na ziklade, ktorych bolo sporné potvrdenie vydané sa v obci
nenachadzaju. Samotny navrhovatel’ v odvolani uviedol, Ze obec G. potvrdila jeho prijem za rok 1989 iba
na zaklade nim predloZzenych dokladov.

Odporkyna vzhl'adom na zna¢né mnozstvo netspesnych pokusov o overenie spravnosti a vierohodnosti
navrhovatelovych tvrdeni o jeho prijmoch za rok 1989 dospela k zaveru, ze tieto neboli preukazané.
Odvolaci sud sa s poukazom na thto aktivitu odporkyne a jej vysledok z vysSie uvedenym zaverom
stotoznil.

Odvolaci sud zaroveil poukazuje na povinnost’ navrhovatela na podporu svojich tvrdeni navrhnut’ vSetky
dokazy, ktoré st mu zndme podl'a ust. § 196 ods. 6 zdk. ¢. 461/2003 Z. z. Pokial’ tento predlozil vypisy
z uctov v banke, ktoré st povazované za sukromné listiny, tieto nie st dostatoénym podkladom pre
ustalenie hrubych zarobkov navrhovatel’ za rok 1989 podla ust. § 79 ods. 1 vyhlasky Federalneho
ministerstva prace a socidlnych veci ¢. 149/1988 Zb. ktorou sa vykonava zdkon o socidlnom
zabezpeCeni v zneni u¢innom pre prejednavanti pravnu vec (d’alej len ,,vyhlaska ¢. 149/1988 Zb.*).
Vypis z bankového u€tu navrhovatela nie je dostatoénym ddkazom pre ustélenie, ze pripisané penazné
prostriedky predstavuju prijmy z povolenej ¢innosti.

Podla § 79 ods. 1 vyhlasky ¢. 149/1988 Zb. za hrubé zarobky obcana poskytujiceho sluzby sa
povazuji prijmy dosiahnuté vykonom povolenej ¢innosti po odpocitani vydavkov spojenych s vykonom
tejto ¢innosti.



Samotny navrhovatel’ v podanom odvolani uviedol, Ze bol povinny viest’ i¢tovnictvo a teda obecny trad
o nom ziadnu evidenciu neviedol. Tato povinnost’ mu vyplyva z § 7 nariadenia ¢. 2/1988 Zb., podla
ktorého mal ob¢an poskytujuci sluzby povinnost’ viest' preukazatelné zdznamy o prijmoch a vydavkoch.
Pokial tvrdil, Ze evidenciu o jeho prijmoch za sporny kalendarny rok 1989 viedol on sam, bolo prave v
jeho zaujme aby tuto evidenciu predlozil odporkyni.

Podla § 73 ods. 1 vyhlasky €. 149/1988 Zb. ob¢an poskytujiici vecné plnenia a vykony na zéklade
povolenia narodné¢ho vyboru (dalej len "obcan poskytujici sluzby") je zacastneny v kalendarnom roku
na nemocenskom a déchodkovom zabezpeceni podla tejto hlavy, ak

a) nie je zucCastneny na zabezpeceni z dovodu inej ¢innosti,

b) nepobera starobny alebo invalidny déchodok a

c) z prijmov dosiahnutych z vykonu povolenej ¢innosti v predchadzajicom kalendarnom roku je
povinny platit’ dail z prijmov obyvatelstva.

Obcan poskytujici sluzby na zaklade povolenia narodného vyboru bol za¢astneny v kalendarnom roku
1990 na nemocenskom poisteni a dochodkovom zabezpeCeni len vtedy, ak z prijmu dosiahnutého z
vykonu povolenej ¢innosti v predchadzajicom kalendarnom roku 1989 bol povinny platit’ dani z prijmov
obyvatelstva.

Navrhovatelovi v roku 1989 nevznikla povinnost’ platit’ dan z prijmu obyvatelstva, t. j. platit’ dan ako
samostatne zarobkovo ¢innej osobe z dovodu, Ze v roku 1989 mal vysSiu danovl ulavu na zaklade
vynosu Federalneho ministerstva financii ¢. 44/1989 (23.335,- Sk) ako ¢inila jeho samotna dan z prijmu
(22.670,- Sk). Ulava na danitak prevysila samotnii dai a Obec G. nemohla v zmysle platnych
predpisov dan vyrubit. Zaroven vSak odvolaci sid poukazuje na vyssie uvedené zavery o nepreukazani
pravdivosti navrhovatelovych tvrdeni o jeho hrubom zarobku za rok 1989. Vymeriavaci zaklad
navrhovatela za rok 1989 bol vSak bez ohladu na pravdivost jeho tvrdeni o dosiahnutom hrubom
zarobku, s odkazom na kazdopadne nesplnenie kumulativnej podmienky podla ust. § 73 ods. 1 pism. ¢)
vyhlasky ¢. 149/1988 Zb., v sume 0,- Sk. Z uvedeného dovodu navrhovatel’ nebol v obdobi od 1.
januara do 30. aprila 1990 zG¢astneny na nemocenskom a déchodkovom poisteni, t. j. bolo mu za rok
1990 zhodnotenych 245 dni dochodkového poistenia.

V obdobi od 1. méja 1990 do 31. decembra 1990 navrhovatel' zaplatil poistné vo vySke 100,- Sk
mesacne. Poistné v danom obdobi podla § 145b ods. 2 zdk. ¢. 100/1988 Zb. Cinilo 25 % z
vymeriavacieho zakladu. Wmeriavaci zaklad navrhovatel’a bol teda 400,- Sk, celkovo za obdobie od O1.
maja 1990 do 31. decembra 1990 3200,- Sk.

Podl'a €L. IV. ods. 2 vyhlaSky Federalneho ministerstva prace a socidlnych veci ¢. 123/1990 Zb. ktorou
sa meni a doplia vyhliska ¢. 149/1988 Zb., ktorou sa vykonava zakon o socidlnom zabezpeceni,
vyhlaska ¢. 165/1979 Zb. o nemocenskom poisteni niektorych pracovnikov a o poskytovani davok
nemocenského poistenia obanom v osobitnych pripadoch a vyhlaska ¢. 91/1958 Zb., ktorou sa
uverejiiuje opatrenie Ustrednej rady odborov o organizacii a vykonavani nemocenského poistenia
zamestnancov zabezpeCenie umelcov a obcanov poskytujucich vecné plnenia a vykony na zéklade
povolenia narodného vyboru podla § 61 az 81 vyhlasky ¢. 149/1988 Zb. a zabezpecenie vedeckych
pracovnikov podl'a § 179 vyhlasky ¢. 149/1988 Zb. zanik4 diiom 30. aprila 1990. Pokial’ su tito obCania
po 30. aprili 1990 zGCastneni na socidlnom zabezpeleni ako samostatne zarobkovo ¢inné osoby,
povazuje sa za ich prijem v obdobi od 1. januara 1990 do 30. aprila 1990 prijem, ktory zodpoveda
priemernému mesa¢nému prijmu ustanovenému z vymeriavacich zakladov v obdobi od 1. maja 1990 do
31. decembra 1990.

Z vysSie citovaného vyplyva, ze hruby zarobok za obdobie od 01.01.1990 do 30.04.1990, t. j. v
namietanom obdobi bol 1.600,- Sk.

Pokial’ v§ak navrhovatel’ namietal spdsob, akym odporkyia zaratala navrhovatelove platby poistného,
tuto odvolaci sud rovnako posudil ako neopodstatnenu, nakolko nepredlozil Ziadne relevantné dokazy,



preukazujice skuto¢nost’, ze v namietanom obdobi zaplatil na poistnom penazné prostriedky vo vyssej
sume.

Z vyssie uvedenych doévodov sa odvolaci sud stotoznil so zavermi krajského sidu o zakonnosti
preskimavaného rozhodnutia. Pre uplnost’ povazuje odvolaci sud za potrebné uviest, Ze odvolanie
navrhovatel'a neobsahuje ziadne nové skuto¢nosti, pravne vyznamné pre uvedené konanie, s ktorymi by
sa krajsky sud v ramci svojho konania nezaoberal. K obdobnému ziveru ohladne néamietok
vytykajucich, ze pri vypocte dochodku nebol zohl'adneny nim vykazovany zarobok v rokoch 1989,1990
1991 dospeli vo svojich rozsudkoch aj Krajsky sad v Nitre sp. zn. 19 Sd/246/2012 a najvyssi sud
Slovenskej republiky sp. zn. 10 S0/56/2013.

Preto odvolaci sud rozsudok krajského sudu ako vecne spravny podla § 219 od. 1 O.s.p. potvrdil,
pricom sa stotoznil s pravnym posudenim veci, ktoré krajsky sud nalezite odovodnil.

Odvolaci sud v prejednavanej veci v stilade s ust. § 250ja ods. 2 O.s.p. rozhodol bez pojednavania, lebo
nezistil, ze by tymto postupom bol poruseny verejny zaujem (vo veci prebehlo na prvom stupni sudne
pojednévanie, pricom u¢astnikom bola dand moznost’ sa ho zi¢astnit’), neslo o vec v zmysle § 2501 ods.
2 v spojeni s § 2501 ods. 2 O.s.p. (Gprava socialno-poistnych vztahov vychadza z verejnopravnych
vzt'ahov), v konani nebolo potrebné v sulade s ust. § 250i ods. 1 O.s.p. vykonat’ dokazovanie a z inych
doévodov nevznikla potreba pojednavanie nariadit’.

O néahrade trov odvolacicho konania odvolaci sud rozhodol podl'a § 250k ods. 1 v spojeni s § 2501 ods.

2 a § 224 ods. 1 O.s.p. tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku, lebo navrhovatel’ v odvolacom
konani nebol tispesny.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu n i e j e pripustny opravny prostriedok (§ 246¢ ods. 1 O.s.p.).
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