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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eleny Berthotyove;,
PhD. a z ¢lenov JUDr. Zuzany DuriSovej a JUDr. Igora Belka, v pravnej veci Zalobcu: S. T. D., nar.
XX XX.XXXX v H.,, Afganska islamska republika (d’alej len ,,Afganistan"), afganskej S$tatnej
prislusnosti, adresa posledného trvalého pobytu v zahrani¢i v meste H., toho ¢asu miesto pobytu adresa
prechodného pobytu H., pravne zastupeny: Centrum pravnej pomoci, kancelaria KoSice, Moyzesova 18,
Kosice, proti odporcovi: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Migracny urad, Pivonkova ul. ¢. 6,
812 72 Bratislava, o preskimanie zikonnosti rozhodnutia odporcu CAS: MU-208-29/PO-Z-2014 zo dita
05.11.2014 v casti o neudeleni azylu, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v
Kosiciach ¢. k. 5Saz/58/2014-28 zo dina 10. februara 2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoS$iciach ¢. k. 5Saz/58/2014-28 zo dna
10. februara 2015 v spojeni s opravnym uznesenim Krajského sudu v KoSiciach €. k. 55az/58/2014-51
zo dia 22. septembra 2015 m e n itak, Ze rozhodnutie odporcu CAS: MU-208-29/PO-Z-2014 zo dia
05.11.2014 v casti o neudeleni azylu zru§ uje avec mu vr a c ia na dal§ie konanie.

Navrhovatelovi ndhradu trov konanianepriznédva.

Odovodnenie

I.
Predmet konania

Krajsky sud v KoSiciach napadnutym rozsudkom podla ustanovenia § 250j ods. 1 zakona ¢. 99/1963
Zb. Obgiansky sudny poriadok (d’alej len ,,0.5.p.“) potvrdil rozhodnutic CAS: MU-208-29/PO-Z-2014
zo dna 05.11.2014, ktorym odporca podla § 13 ods. 1 zadkona ¢. 480/2002 Z. z. o azyle v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon o azyle™) rozhodol o neudeleni azylu navrhovatelovi. Zaroven
krajsky sud zalobcovi nepriznal ndhradu trov konania.

V oddvodneni svojho rozhodnutia k vyroku o neudeleni azylu navrhovatelovi uviedol, Ze predpokladom
udelenia azylu podla § 8 zdkona o azyle je existencia opodstatnenych obav z prenasledovania z dévodov



uvedenych v tomto zakonnom ustanoveni. Podl'a nazoru sudu k naplneniu a preukéazaniu konania, ktoré
zakon o azyle definuje ako prenasledovanie (§ 2 pism. d/ bod 1), okrem vSeobecnych predpokladov
(objektivna situacia) musi pristupit’ aj individualne konanie subjektov, smerujice voci konkrétnej osobe -
navrhovatelovi. V prejednavanej veci vSak faktor prenasledovania alebo jeho hrozby nebol naplneny.
Ziaden $tatny organ nevykonal vo&i navrhovatelovi Ziadne kroky administrativneho, trestného, &i iného
postihu. Iba za predpokladu naplnenia tychto predpokladov méze dojst’ k splneniu d’alSej podmienky
udelenia azylu, teda opodstatnenosti prezentovanych obav, ¢o v danom individudlnom pripade nebolo
preukazané. Odporca sa vo svojom rozhodnuti podrobne zaoberal dovodmi ziadosti navrhovatela o
udelenie azylu. Tieto skuto¢nosti potom vyhodnotil z hl'adiska kritérii uvedenych v zadkone o azyle a
Zenevského dohovoru o pravnom postaveni uteGencov z roku 1951. Z uvedenych doévodov po pravne;
stranke neboli splnené predpoklady udelenia azylu navrhovatelovi v zmysle zakona o azyle.

Podla krajského sudu zaver odporcu o tom, ze navrhovatel nesphil podmienky pre udelenie azylu v
zmysle zdkona o azyle, je vecne spravny vzhladom na zaver odporcu o tom, ze v danom pripade sa
zjavne jedna o ziadatela o azyl, ktory objektivne necelil Ziadnemu prenasledovaniu zo strany Statnych
organov. Obdobne navrhovatel’ necelil ani takému konaniu zo strany nes§tatnych pévodcov. Skuto¢nosti
uvadzané navrhovatelom v priebehu celého azylového konania sa javia z hladiska bezprostredného
ohrozenia navrhovatela v pripade zotrvania v krajine pévodu ako neopodstatnené a nasvedcuju inym
pohniitkam navrhovatela nez tym, ktoré st ako dovody pre udelenie azylu uvedené v Zenevskom
dohovore a zdkone o azyle a potvrdzuji zaver, Ze v pripade navrhovatela nie st splnené podmienky pre
udelenie azylu podl'a § 8 zakona o azyle.

V pripade navrhovatela nebola preukézand opodstatnenost obdv z prenasledovania z rasovych,
narodnostnych, nabozenskych dovodov, z dovodov zastdvania uréitych politickych nazorov alebo
prislusnosti k uréitej socialnej skupine tak, ako to vyplyva zo Zenevského dohovoru z roku 1951 o
postaveni uteCencov a zo zakona o azyle.

Navrhovatel’ vo svojej vypovedi pred odporcom neuviedol ani skuto¢nosti, z ktorych by bolo mozné
vyvodit' zaver, Ze by z dovodu paStinskej narodnosti zazival nejaké problémy v krajine pévodu. Z toho
dovodu sa krajsky sud s namietkami navrhovatela, tykajicimi sa postavenia narodnostnych mensin,
nestotoziuje.

K odvolacej namietke, Ze pri skimani dévodov prenasledovania a pdvodcov prenasledovania je potrebné
vychadzat’ z aktualnych sprav, krajsky std zdoéraznil, Ze pri skimani podmienok pre udelenie azylu je
potrebné vychadzat' z ¢asu, kedy navrhovatel’ opustil krajinu pdvodu, na rozdiel od aplikacie inStitatu
doplnkovej ochrany, ktord sa viaze k objektivnym hrozbam po pripadnom névrate ziadatela do krajiny
pdvodu, teda Ciastone k inym skutocnostiam, nastdvajicim v odlisnom case, nez v pripade aplikacie
inStitutu azylu. Poskytnutim doplnkovej ochrany, vzhl'adom na pravoplatnost’ rozhodnutia v tejto casti,
sa krajsky sud nezaoberal.

Krajsky sud uviedol, Ze sa podrobne zaoberal vSetkymi namietkami navrhovatela uplatnenymi v
opravnom prostriedku a postup odporcu povazuje v celom rozsahu za spravny, v sulade so zdkonom o
azyle, ked’ v zmysle ustanoveni § 13 ods. 1 zdkona o azyle odporca navrhovatelovi azyl neudelil.
Krajsky std preto nepovazoval namietky opravného prostriedku navrhovatel'a ohl'adne nedostato¢ného
zistenia skutkového stavu a nespravneho pravneho postdenia veci za dovodné. Podla krajského stidu
namietky navrhovatela nie st spdsobilé spochybnit’ vecnli spravnost’ napadnutého rozhodnutia odporcu.
V podrobnostiach ohl'adom skutkového stavu veci a hodnotenim dokazov krajsky std poukazal na
pisomné odoévodnenie napadnutého rozhodnutia odporcu, s ktorym sa sud stotoznil a v podrobnostiach
nan poukazal.

Krajsky sud povazoval za zrejmé, z akych argumentov odporca pri svojom rozhodovani vychadzal,
pricom doSiel k zaveru, Ze ten dokazovanie vykonal a vyhodnotil riadnym spésobom. Riadne zistil
skutkovy stav veci a z tohto podkladu neskor vychadzal pri svojom rozhodnuti o neexistencii dévodov
pre udelenie azylu v zmysle ustanoveni § 8 a § 10 zakona o azyle, podl'a ustanovenia § 13 ods. 1 zdkona
o0 azyle.

Odporca sa podla krajského stidu podrobne zaoberal vSetkymi skutoénostami, k ich vyhodnoteniu
nemozno mat ziadne vyhrady a preto rozhodnutie odporcu v ¢asti vyroku o neudeleni azylu ako vecne
spravne potvrdil podla § 250q ods. 2 O.s.p.



11.
Odvolanie navrhovatel’a

Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel’ véas odvolanie z dovodu podla § 205 ods. 2 pism. d) a f)
Obcianskeho sudneho poriadku, teda z dovodov, ze sud prvého stupna dospel na zaklade vykonaného
dokazovania k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie prvostupnového sudu vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci.

Poukazal na to, Ze odporca napadnutym rozhodnutim podla ustanovenia § 13 ods. 1 zdkona. o azyle
neudelil navrhovatelovi azyl a sti¢asne mu podla ustanovenia § 13a a § 20 ods. 4 zadkona o azyle
poskytol doplnkovi ochranu na dobu jedného roka odo dna nadobudnutia pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

S napadnutym rozhodnutim odporcu, vo vyroku o neudeleni azyli, navrhovatel’ nesthlasil, a preto proti
tomuto vyroku rozhodnutia odporcu podal opravny prostriedok na prvostupiiovy sud, v ktorom ziadal,
aby ho sud zrusil a vec vratil odporcovi na d’alsie konanie z dovodu, ze rozhodnutie odporcu vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci, odporca dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a
nedostato¢ne zistil skutkovy stav veci.

Navrhovatel’ v konani pred prvostupniovym stidom uviedol, ze o udelenie azylu na uzemi SR poziadal z
dovodu, Ze pracoval ako tlmo¢nik a prislusnici Talibanu sa mu vyhrazali smrtou. Odporca posudil jeho
ziadost’ a dospel k zaveru, Ze mu poskytne doplnkovli ochranu, pretoze nespada pod ziadnu zo skupin
0s0b cCeliacich prenasledovaniu z dovodov relevantnych pre udelenie azylu v zmysle zédkona o azyle.
Navrhovatel’ s tymto ziverom odporcu nesthlasil. Dalej navrhovatel’ uviedol, Ze pracoval ako timo&nik
pre americki armadu, priCom tito pracu vykonédval vo védzenskom zariadeni v Parwane, ktoré bolo
sucastou americkej vojenskej zékladne a tu tlmocil medzi americkymi vojakmi a zadrzanymi
Talibancami. Prave tito sa mu casto vyhrazali smrtou a opakovane ho hl'adali v dome jeho matky v
Kandahare. Z tohto dévodu sa aj po ukonceni svojej prace tlmocnika prestal citit’ v krajine povodu
bezpecne a rozhodol sa utiect’.

Navrhovatel' v konani pred sudom prvého stupnia poukazal na to, ze odporca mal posudzovat’ pripad
navrhovatela v dvoch rovinach: ako tlmocnika pracujiceho pre americki armadu a ako prislusnika
pastinskej narodnostnej mensiny. Navrhovatel' v podanom opravnom prostriedku namietal, Ze odporca
v konani nezadovazil ziadne informacie o postaveni timo¢nikov v Afganistane. Odporca iba skonstatoval,
ze rizikové skupiny, do ktorych patria tlmoc¢nici, nie je mozné subsumovat pod socidlnu skupinu,
nakol’ko t4& ma vrodeni a nemennu povahu. Odporca vsak vec navrhovatela nespravne posudil a
vyhodnotil, nakolko navrhovatel' bol prenasledovany na zaklade jeho prisudzovaného politického
presvedcenia, a nie na zaklade prisluSnosti k urcitej socialnej skupine. V tejto suvislosti navrhovatel
poukazal na viaceré spravy a prirucku UNHCR (Posudzovanie Ziadosti ziadatel'ov o azyl z Afganistanu)
aj v zmysle tzv. kvalifikacnej smernice 2011/95/EU z 13.12.2011, ktoré upozorfiuji na mozné rizika a
hrozby, ktorym celia tlmoc¢nici v Afganistane, casto prave z doévodu prisudzovaného politického
presvedcenia.

Odporca sa v konani o azyle nezaoberal ani postavenim narodnostnych mensin, hoci navrhovatel’ je
prislusnikom pastunskej narodnosti. V afganskej spolo¢nosti stale pretrvava silné etnicka diverzifikacia s
potlacanim prav men$in. Tymto osobam by mala byt v zmysle odporuc¢ani UNHCR poskytnuta
medzinarodna ochrana na zaklade ich narodnosti alebo etnické¢ho povodu.

Odporca vec navrhovatela nespravne pravne posudil, ked zistené skutoCnosti subsumoval iba pod
doévody, ktoré ho opraviuji na poskytnutiec doplnkovej ochrany, hoci st posta¢ujice na to, aby bol
navrhovatel'ovi udeleny azyl. Navrhovatel’ sa v pripade navratu do Afganistanu obava prenasledovania zo
strany neStatnych povodcov spocivajuceho v pouziti fyzického alebo psychického nasilia vratane
sexualneho nasilia. Stat mu nebude schopny zabezpedit’ ochranu. Opravnenost jeho obav potvrdzuji
informacie o krajine pdvodu navrhovatela dolozené navrhovatelom v konani pred sidom prvého stupia
ako aj samotnym odporcom v konani o azyle.

Prvostupniovy siad po preskimani napadnutého rozhodnutia odporcu prijal zaver, Ze napadnuté
rozhodnutie odporcu je vecne spravne a namietky navrhovatela nie st spdsobilé privodit’ jeho zruSenie.
Prvostupiiovy sud skonStatoval, ze v prejednavanej veci nebol naplheny faktor prenasledovania alebo
jeho hrozby a ze navrhovatel' necelil Zziadnemu prenasledovaniu zo strany Statnych organov ani



nestatnych povodcov. Navrhovatel’ ani podl'a nazoru prvostupiiového stidu nesplnil podmienky udelenie
azylu v zmysle zakona o azyle a Zenevského dohovoru 1951. Podl'a ndzoru prvostupiiového stidu nebola
v pripade navrhovatela preukdzana opodstatnenost jeho obav z prenasledovania z rasovych,
narodnostnych, naboZenskych dovodov, z dovodov zastavania uréitych politickych nazorov alebo
prisluinosti k uréitej socialnej skupine tak, ako to vyplyva zo Zenevského dohovoru 1951 a zakona o
azyle. V podrobnostiach prvostupiiovy std poukazal na pisomné odévodnenie napadnutého rozhodnutia
odporcu, s ktorym sa stotoznil a v podrobnostiach naii preto poukézal.

S rozhodnutim prvostupiiového sudu navrhovatel’ vyjadril nestihlas. M4 za to, Ze krajsky sud dospel na
zaklade vykonaného dokazovania k nespravnym skutkovym zisteniam a vec nespravne pravne posudil
Navrhovatel’ uviedol, Ze sa nad’alej pridrziava svojich tvrdeni uvedenych v opravnom prostriedku a mé
za to, ze splil zdkonom stanovené podmienky pre udelenie azylu. Prvostupniovy std dospel k
nespravnym skutkovym zisteniam a vec nasledne nespravne pravne posudil, nakol’ko navrhovatel’ bol
prenasledovany na zéklade jeho prisudzovaného politického presvedcenia, a nie na zaklade prislusnosti k
urcitej socialnej skupine, ako to nespravne vyhodnocoval odporca a prvostupiiovy sud sa s nim
stotoznil. Navrhovatel’ sa ako byvaly tlmoc¢nik spolupracujici s americkou armadou v pripade navratu
do Afganistanu obava prenasledovania zo strany neStatnych pévodcov - hnutia Taliban, spocivajuceho v
pouziti fyzického alebo psychického nésilia vratane sexudlneho nésilia, priCom $tat mu nebude schopny
zabezpeCit' ochranu. Opravnenost obav navrhovatela potvrdzuji viaceré informacie o krajine povodu
navrhovatel'a dolozené navrhovatelom v konani pred sidom prvého stupiia (aj samotnym odporcom v
konani o azyle), avSak prvostupiiovy std sa tymito dokazmi nezaoberal, ale naopak ned6évodne
skons$tatoval, Ze navrhovatel' nesplnil podmienky pre udelenic azylu a nepreukazal opodstatnenost’
svojich obav. S tymto zdverom sudu nemozno suhlasit’. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v obdobnej azylovej veci vedené pod sp. zn. 10Sza/53/2014. Na
zaklade uvedenych skuto¢nosti navrhol, aby Najvyssi sud SR zmenil rozsudok krajského sudu tak, ze
rozhodnutie odporcu zo diia 05.11.2014, CAS: MU-208-29/PO-Z-2014 zruSuje a vec mu vracia na
d’aliie konanie. Nahradu trov si neuplatnil Ziadal, aby najvy3si std rozhodol tak, Ze Ziadnemu z
ucastnikov pravo na ndhradu trov konania neprizna.

I11.
Vyjadrenie odporcu k odvolaniu navrhovatela

K podanému odvolaniu sa vyjadril odporca tak, Ze navrhol napadnuty rozsudok potvrdit. Uviedol, Ze vo
svojom vyjadreni k odvolaniu zo dia 12.01.2015 dostato¢ne oddvodnil, ze z azylového spisu a z
napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze rozhodnutie odporcu v cCasti o neudeleni azylu vychadzalo zo
spravneho pravneho posudenia veci a zistenie skutkového stavu je dostaujuce na posudenie veci.
Navrhovatel’ nesplnil podmienky na udelenie azylu podla ustanovenia § 8 zakona o azyle, preto odporca
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku napadnutého rozhodnutia.

Krajsky sud potvrdil napadnuté rozhodnutie odporcu. V uvedenom konani sa sud zaoberal vSetkymi
namietkami navrhovatela uplatnenymi v opravnom prostriedku. Krajsky sud uviedol, Ze namietky
navrhovatel'a nie si sposobilé spochybnit’ vecni spravnost’ napadnutého rozhodnutia odporcu, nakol’ko
sa v danom pripade zjavne jedna o Ziadatela o azyl, ktory necelil Ziadnemu prenasledovaniu zo strany
Statnych organov alebo nestatnych povodcov prenasledovania. Dalej uviedol, e skutodnosti uvadzané
navrhovatelom sa javia z hl'adiska bezprostredného ohrozenia navrhovatela v pripade zotrvania v krajine
povodu ako neopodstatnené a nasvedcuju inym pohnitkam ako tym, ktoré su ako dévody pre udelenie
azylu uvedené v Zenevskom dohovore a zékone o azyle.

Navrhovatel' v opravnom prostriedku zo dia 07.04.2015 namieta, Ze prvostupiovy sud dospel na
zaklade vykonaného dokazovania k nespravnym skutkovym zisteniam a vec nespravne pravne posudil
Nadalej zotrvava na svojom podanom ndvrhu, t. j., Ze bol Talibanom prenasledovany na zaklade
prisudzovaného politického presvedcenia. Uvadza, Ze prvostupiiovy sud sa nezaoberal informaciami o
krajine povodu, priCom poukazuje na rozhodnutiec NajvysSicho stdu Slovenskej republiky sp. zn.
10Sza/53/2014.

Odporca sa v plnom rozsahu pridrziava svojho vyjadrenia k opravnému prostriedku zo dia 12.01.2015.
Napadnuté rozhodnutie povazuje za zdkonné a vecne spravne. Odporca zastava nazor, ze navrhovatel’
nebol prislusnikmi Talibanu v krajine pévodu prenasledovany (§ 2 pism. d) zakona o azyle), a to ani z



dévodu prisudzovaného politického presvedéenia, nakol’ko sa mu nikdy ni¢ nestalo, nebol Talibanom
osobne kontaktovany, a to ani v obdobi niekol’kych mesiacov od skoncenia vykonavania tlmo¢nickej
prace po odchod z krajiny pdvodu. To, Zze navrhovatel’ bol v niektorych pripadoch tlmocenia iba slovne
atakovany zo strany vypocuvanych prislusnikov Talibanu, nepredstavuje zavazné konanie sposobujice
vazne porusovanie zakladnych ludskych prav navrhovatela alebo stibeh réznych opatreni, ktoré ho
postihujii podobnym spdsobom, a ktoré spoc¢ivaji v konaniach uvedenych v § 2 pism. d) bod 1.-6..
Podla nazoru odporcu, nemozno hovorit o prisudzovanom politickom presvedceni, nakolko iba
samotny fakt, Ze navrhovatel’ pracoval vo viznici, kde tlmocil pri vysluchoch Talibancov, nepredstavuje
vyjadrenie politického nazoru. Navy3e, konanie tohto militantného hnutia nenaplia zikonni definiciu
prenasledovania z dévodu, ktory navrhovatel uvadza. Navrhovatel’ v opravnom prostriedku poukazuje
na rozhodnutie Najvy§Sicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 10SZa/53/2014. Rozhodnutie pod touto
spisovou znackou vSak nie je mozné v prisluSnych databazach vyhladat. Z uvedeného odporca iba
vyvodzuje, Ze navrhovatel’ mohol mat’ na mysli rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
1S7a/53/2014 zo dia 10.02.2015. V suvislosti s uvedenym rozsudkom chce odporca poukazat’, ze nejde
o skutkovo podobnu azylovu vec. V pripade navrhovatela sa nejednalo o stupnujuci sa tlak, ktory bol
vyvijany na osobu navrhovatela pocas vykonavania tlmo¢nickej prace, na zaklade ktorého by musel
prestat’ vykonavat' uvedenll pracu a z obavy o svoj Zivot opustit’ krajinu pévodu. Pocas azylového
konania sa preukézalo, ze navrhovatel' ukoncil vykonavanie tlmoc¢nickej prace z iného dévodu ako z
obavy o svoj zZivot. Pocas vstupného pohovoru samotny navrhovatel’ uviedol, ze pracu ukoncil na
zaklade toho, Ze mu Ameriania oznamili, Ze uz jeho pomoc pri tlmoceni nebudii potrebovat. Ak by
vyhrazky Talibanu predstavovali pre navrhovatela opodstatnené obavy z prenasledovania, svoju pracu
by pravdepodobne ukonéil skor, a necakal by, kym by s nim pracovny pomer skon¢ili ,,Ameri¢ania®.
Podl'a nazoru odporcu, uvedeny fakt, ze navrhovatel vykonaval ¢innost tlmo¢nika bez konania
prislusnikov Talibanu, ktorym by vazne porusovali jeho prava, svedc¢i aj tvrdenie navrhovatel’a: ,, Chcem
eSte dodat’, ze som tlmocil iba vo vdznici, vonku som nechodieval a mne osobne sa prislusnici Talibanu
nevyhrazali, okrem toho, Ze mi vedeli povedat’ nejakii vyhrazku pocas toho ako som im vo vézeni
timocil.“ (Dotaznik ziadatela o udelenie azylu zo diia 22.07.2014, str. 3.). Tato vypoved’ navrhovatela
(spolu s faktom, Ze nebol ohrozovany ani mimo vézenia, ani po skonceni tejto prace) je vyjadrenim
skutoénosti, ze ide o rozdielny pripad (ako pripad v azylovej veci, ku ktorej ju prirovnava samotny
navrhovatel’), ¢oho dokazom je aj nazor Najvyssieho sidu Slovenskej republiky v iom vyjadreny: ,,Je
nesporné, ze ak by staZovatel ani nenamietal skuto¢nosti svedéiace o tom, Ze doSlo, alebo Ze by
potencidlne mohlo dojst, k zasahu do jeho l'udskych prav v zmysle ustanovenia § 8 zdkona o azyle,
potom nie je potrebné sa situaciou v jeho krajine pévodu do detailu zaoberat’.* (Rozsudok Najvyssicho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Sza/53/2014, str. 16). S nazorom, ze navrhovatel nebol
prenasledovanou osobou, sa stotoznil aj prvostupnovy sud. Je potrebné uviest’ aj fakt, Ze odporca si do
konania zaobstaral relevantné informéacie o postaveni timo¢nikov v Afganistane, ktoré hovoria aj o tom,
ze ukoncenie pracovného pomeru, alebo premiestnenie sa, rusi hrozbu zastraSovania, obtaZovania, a
iného konania, ak neexistuju $pecifické faktory, ktoré tomu brania (MU-ODZS-2014/000065-058, str.
12). Na zaklade uvedeného preto nemozno tvrdit, Ze by odporca rozhodol na zéklade nedostatocného
zistenia skutkového stavu veci.

Odporca uviedol, ze sa v plnom rozsahu stotoznuje s rozsudkom prvostupiiového sudu, ako aj so svojim
rozhodnutim v predmetnej veci.

IV.
Argumentacia rozhodnutia odporcu

Odporca rozhodnutim CAS: MU-208-29/PO-Z-2014 zo diia 05.11.2014, ktorym navrhovatelovi neudelil
azyl a poskytol doplnkovii ochranu uviedol, Ze navrhovatel po nelegalnom prichode na uzemie
Slovenskej republiky (dalej len ,,SR*) diia 26.06.2014 pred pracovnikmi UPZC Selovce poziadal o
udelenie azylu alebo poskytnutie doplnkovej ochrany na uzemi SR z dévodu obavy o svoj Zivot. Pocas
pohovoru navrhovatel' uviedol, Ze po ukoncéeni strednej $koly v Kabule pokracoval na kabulskej
univerzite Abdul Hadi Dawi, ktort ukoncil v roku 2009. Pocas posledného Stvrtého ro¢nika zacal
pracovat’ ako tlmo¢nik pre americkti armadu a po skonceni Skoly v tom pokraoval. Z toho dévodu
poziadal o azyl, lebo sa mu stalo, ze sa mu vo vézeni pri timo¢eni vyhrazali Talibanci, Ze ak ho niekde



najdu, tak ho zabiji. Chodievali aj za jeho mamou a kontaktovali ju aj telefonicky. Po skonceni prace
timo¢nika sa necitil v bezpeci, do Kandaharu nechodieval a zdrziaval sa iba v Kabule, odkial’ vycestoval
letecky v juni 2014 do Moskvy, potom do Kyjeva, az bol zadrzany policiou. V pripade névratu do krajiny
povodu sa obaval prislusnikov Talibanu kvoli tomu, Ze pracoval ako tlmoc¢nik a tiez vzhladom na
celkovil bezpe¢nostnu situaciu v krajine.

Odporca posudil skutoénosti uvedené Ziadatefom v sulade so spoloénym stanoviskom EU o
harmonizovanom pristupe pojmu ,,uteCenec* zo dia 04.03.1996, so zohladnenim § 8 a § 2 pism. e/
zakona o azyle.

Wlicil prenasledovanie osoby Zziadatela Statnymi organmi, ked’Zze pocas pohovoru uviedol, Ze nebolo
vo¢i nemu vedené trestné konanie, nepriSiel do styku s armadou, policiou, stdnictvom, ani inymi
Statnymi organmi. Nevykonaval ziadnu vojenskt sluzbu, nebol ¢lenom ziadnej politickej strany alebo
hnutia a ani sa v Afganistane politicky neangazoval.

Odporca pristapil ku skimaniu podmienok prenasledovania nestitnymi aktérmi, a to prisluSnikmi
militantného hnutia Taliban z dévodu, uvadzaného navrhovatelom, Ze sa obaval o svoju bezpecnost’ z
dévodu vykonu prace tlmoc¢nika pre americkii armadu od roku 2009 vo vidzenskom zariadeni v
Parwane, ktoré bolo stu¢astou americkej vojenskej zakladne. Stalo sa mu, Ze sa mu priamo pri tlmo¢eni
prislusnici Talibanu vyhrézali, co podla odporcu sa mohlo skuto¢ne stat’, nakolko je vSeobecne zname,
ze protivladne a radikalne skupiny vyuzivaji rézne formy zastraSovania na to, aby prinutili jednotlivcov
pracovat’ pre medzindrodné ozbrojené sily pod hrozbou smrti. Okrem toho sa mu vSak prislusnici
Talibanu nevyhrazali a pocas vykonu prace tlmo¢nika nebol akymkol'vek sposobom ohrozeny. Podla
operativnej priru¢ky: Afganistan (Ministerstvo vnuatra Spojeného kralovstva) z juna 2013, takyto jedinci
su vystaveni riziku zastraSovania aj prenasledovania v dosledku spolupriace s cudzincami, ale vo
vSeobecnosti ukoncenie ich pracovného pomeru alebo premiestnenie sa, tuto hrozbu rusi, ak neexistuji
Specifické faktory, ktoré tomu brania.

Odporca skuto¢nost’, Ze by navrhovatel’ mohol Celit’ problémom zo strany prislusnikov hnutia Taliban,
vyhodnotil tak, Ze sice v ramci psychického nasilia moéze napliat znaky prenasledovania, ale
nekoresponduje s definiciou uteGenca v zmysle Zenevskej konvencie z roku 1951, ani zédkona o azyle. Z
informdcii sice vyplyva, ze tlmoc¢nici patria medzi rizikové skupiny, ktoré vSak nie je mozné stotoziovat’
so socidlnymi skupinami v zmysle uvedeného Dohovoru, priCom citoval definiciu Najvyssiecho sidu SR
v rozsudku 4Szo KS 60/2006 z 27.02.2007. V posudzovanom pripade chyba objektivny prvok
odovodnenosti strachu z prenasledovania. Odporca poukazal na fakty z vypovede navrhovatel'a ohl'adom
jeho tety, ktora vSade oznamovala, kde navrhovatel pracuje a preto k jeho mame domov zalali
chodievat’ prislu$nici hnutia Taliban. Teta do styku s prisluSnikmi hnutia Taliban nepri§la a odporca
povazoval za tazko predstavitelné, Ze by niekto vystavil celi rodinu moznému nebezpecenstvu zo strany
Talibanu. Odporca konS$tatoval, Ze samotny navrhovatel’ sa nesnazil Ziadnym d’al$im spdsobom situaciu
rie$it, ani cez takzvané osobitné imigracné viza (SIV). Navrhovatel to odoévodnil tym, Ze proces je
zdihavy a on nemohol tak dlho ¢akat. Odporuéacie listy od svojich nadriadenych pre udelenie
predmetnych osobitnych viz obdrzal uz v polovici roku 2012 a mal dostatok ¢asu na to, aby proces
schval'ovania jeho Ziadosti prebehol (priblizne 287 pracovnych dni), nakolko krajinu pévodu opustil az v
jani 2014. K ziadnemu kontaktu s prislusnikmi Talibanu nepriSiel u tety v Kabule, ani v obdobi od
oktobra 2013 do juna 2014, kedy uz pre americki armadu nepracoval a zdrziaval sa v hlavnom meste.
Okrem vyhrazok pocas tlmo€enia jemu, vyhrazok jeho mame, sa jeho rodine v suvislosti s jeho pracou
nikdy ni¢ nestalo.

Dal§im dovodom, pre ktory sa navrhovatel' rozhodol opustit’ Afganistan, bola celkova bezpe¢nostna
situacia v krajine, ktora stvisi s pretrvavajicim vojnovym konfliktom, ktora v§ak sama o sebe nezaklada
relevantny dovod pre udelenie azylu. Dovody, ktoré navrhovatel’ v konani uviedol, povazoval odporca z
hladiska azylu ako najvy$Sej formy medzinarodnej ochrany, za absolitne irelevantné.

Odporca poukazal na to, Ze za Gcelom posudenia zZiadosti navrhovatela boli vyuzit¢ najmé informécie
Odboru dokumentaristiky a zahrani¢nej spoluprace &. p. MU-ODZS-2014/00065-087 z 01.10.2014, &.
MU-0ODZS-2014/00065-069 z 25.08.2014, &. MU-OZDS 2014/000065-092 z 09.10.2014 a &. MU-
ODZS 2014/000065-058 zo 04.07.2014.

Vzhl'adom na to, Ze navrhovatel nesphil podmienky pre udelenie azylu, uvedené v § 8 alebo v § 10
zakona o azyle, neudelil sa mu azyl na izemi SR. Stcasne sa mu v8ak podla § 13a a § 20 ods. 4 zakona
o azyle poskytla doplnkova ochrana na dobu jedného roka odo dila nadobudnutia pravoplatnosti



rozhodnutia.

V.
Prévny nazor Najvyssieho sudu Slovenskej republiky

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.), preskimal rozsudok
krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a jednomyselne dospel k zaveru, ze odvolaniu
zalobcu nemozno priznat’ uspech. Rozhodol bez nariadenia odvolacicho pojednavania podl'a ustanovenia
§ 250ja ods. 2 O.s.p. s tym, ze den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na
uradnej tabuli sudu a na internetovej stranke NajvysSicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk.
Rozsudok bol verejne vyhlaseny diia 11.11.2015 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O.s.p.).

Konanie o udelenie azylu na tizemi Slovenskej republiky je upravené v zakone o azyle. Udelenie azylu na
uzemi Slovenskej republiky je spojené so splnenim podmienok taxativne uvedenych v ustanoveni § 8
zakona o azyle, t. j. v pripade ziadatela o azyl musia byt preukdzané opodstatnené obavy z
prenasledovania z rasovych, narodnostnych alebo nabozenskych dévodov, z dbévodov zastavania
ur¢itych politickych nézorov alebo prisluSnosti k wurcitej socidlnej skupine, prenasledovania za
uplatiiovanie politickych prav a slobod a vzhladom na tieto obavy sa nemoze alebo nechce vratit' do
tohto Statu.

Podla ust. § 13 ods. 1 zakona o azyle ministerstvo neudeli azyl Ziadatelovi, ak nespliia podmienky
uvedené v § 8 alebo 10.

Podl'a ust. § 8 zdkona ministerstvo udeli azyl, ak tento zdkon neustanovuje inak, ziadatelovi, ktory

a) ma v krajine povodu opodstatnené obavy z prenasledovania z rasovych, narodnostnych alebo
nabozenskych dévodov, z dovodov zastavania urcitych politickych nazorov alebo prislusnosti k urcitej
socialnej skupine a vzhl'adom na tieto obavy sa nemoze alebo nechce vratit’ do tohto $tatu, alebo

b) je v krajine poévodu prenasledovany za uplatiiovanie politickych prav a slobod.

Podrl’a ust. § 2 pism. d/ zdkona o azyle na ucely tohto zakona sa rozumie prenasledovanim zavazné alebo
opakované konanie spdsobujice vazne porusovanie zakladnych ludskych prav alebo stibeh réznych
opatreni, ktory postihuje jednotlivea podobnym spdsobom, ktoré spo¢iva najmd v 1. pouziti fyzického
alebo psychického nasilia vratane sexudlneho nasilia, 2. zadkonnych, spravnych, policajnych alebo
sudnych opatreniach, ktoré su diskriminaéné alebo st vykonavané diskriminaénym spdésobom,3.
odmietnuti stdnej ochrany, ktoré vedie k neprimeranému alebo diskriminaénému potrestaniu, 4.
neprimeranom alebo diskriminaénom trestnom stihani alebo treste, 5. trestnom stihani alebo treste za
odmietnutie vykonu vojenskej sluzby v ¢ase konfliktu, ak by vykon vojenskej sluzby zahfial trestné ¢iny
alebo ¢iny uvedené v § 13 ods. 2, 6. konani namierenom proti osobdm urcitého pohlavia alebo proti
detom.

§ 10 zékona o azyle rieSi otazku udelenia azylu na el zli¢enia rodiny manZelovi azylanta, resp.
slobodnym detom azylanta do 18 rokov ich veku, resp. rodi¢om slobodného azylanta mladSieho ako 18
rokov, priCom azylantom je cudzinec, ktorému bol udeleny azyl.

Podla ust. § 20 ods. 4 zékona o azyle ak ministerstvo rozhodne o neudeleni azylu alebo o odiati azylu,
rozhodne tiez, ¢i cudzincovi poskytne doplnkovu ochranu; to neplati, ak sa v ramci opakovanej Ziadosti
o udelenie azylu rozhodne o neudeleni azylu a cudzinec uz ma poskytnutt doplnkovti ochranu.

Podla ust. § 13c ods. 1 zdkona o azyle ministerstvo neposkytne doplnkovi ochranu Ziadatelovi, ak
nesplia podmienky uvedené v § 13a alebo § 13b.

Podla ust. § 13a zdkona o azyle ministerstvo poskytne doplnkovu ochranu ziadatelovi, ktorému
neudelilo azyl, ak su vazne dévody domnievat' sa, ze by bol v pripade navratu do krajiny povodu
vystaveny realnej hrozbe vazneho bezpravia, ak tento zakon neustanovuje inak.



Podl’a ust. § 2 pism. f/ zakona o azyle je vaznym bezpravim 1. uloZenie trestu smrti alebo jeho vykon, 2.
mucenie alebo neludské alebo ponizujlice zaobchadzanie alebo trest, alebo 3. vaZzne a individudlne
ohrozenie Zivota alebo nedotknutelnosti osoby z dovodu svojvolného nasilia pocas medzinarodného
alebo vnutrostatneho ozbrojeného konfliktu.

§ 13b zakona o azyle riesi otazku poskytnutia doplnkovej ochrany na cel zli¢enia rodiny manZelovi,
slobodnym detom, resp. rodi€om slobodného cudzinca, ktorym sa poskytla doplnkové ochrana.

V predmetnej veci je potrebné predostriet, ze predmetom odvolacicho konania bol rozsudok krajského
sudu, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie odporcu o neudeleni azylu a poskytnuti doplnkovej ochrany
navrhovatelovi. Navrhovatel' napadol tG cast’ rozhodnutia, ktora sa tykala neudelenia azylu, preto
primdrne v medziach odvolania Najvy$§i sud Slovenskej republiky, ako stid odvolaci, preskiimal
rozsudok krajského stidu ako aj konanie, ktoré mu predchéadzalo, pricom v rdmci odvolacieho konania
skumal aj rozhodnutie odporcu v napadnutej ¢asti, najmi z toho pohladu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal
so vSetkymi namietkami navrhovatela v opravnom prostriedku a z takto vymedzeného rozsahu, i
spravne posudil zakonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia odporcu.

Navrhovatel' v odvolani proti rozsudku krajského stidu namietal, Ze krajsky std dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu vychadzalo z nespravneho
pravneho posudenia veci. Podl'a navrhovatel'a krajsky sud, tak ako aj odporca pred nim, nedostato¢ne
zistil skutkovy stav veci a to v kontexte nevykonania dokazu: Priru¢ka UNHCR: Posudzovanie Ziadosti
ziadatelov o azyl z Afganistanu (UNHCR Eligibility guidelines for assessing the international protection
needs of asylum-seekers from Afghanistan, 6. 8. 2013).

V citovanej priruc¢ke sa konstatuje, ze UNHCR povazuje takéto osoby (t. j. spolupracovnikov armady, ¢i
medzinarodnych sil; vyslovne hovori aj o tlmo¢nikoch) za spdsobilé na medzinarodni ochranu vo forme
azylu z dovodu ich politického (imputovaného) presved¢enia.

Podl'a odvolacicho sidu namietka navrhovatela, podl'a ktorej pokial odporca nezohladioval zavery
uvedené v uvedenej priru¢ke, nemohol teda dosledne zistit’ skutkovy stav veci, je dovodna. Navrhovatel
v priebehu administrativneho konania uviedol, Ze v krajine pdvodu po skonceni vysokej Skoly pracoval
ako tlmo¢nik pre americki armadu presne od 27.03.2009 do 13.10.2013, pricom tuto pracu vykonaval
vo vizenskom zariadeni v Parwane, ktoré bolo su¢astou americkej vojenskej zakladne a tu tlmo¢il medzi
americkymi vojakmi a zadrzanymi Talibancami. Prave tito sa mu ¢asto vyhrazali smrt'ou a opakovane ho
hl'adali v dome jeho matky v Kandahare. Chceli, aby Talibancom pomohol vyslobodit' prislu§nikov
Talibanu, ktori boli vo vézeni, kde pracoval. Uviedol, Ze samozrejme nemohol im pomahat’. Z tohto
doévodu sa aj po ukonceni svojej prace timo¢nika prestal citit’ v krajine povodu bezpecne a rozhodol sa
utiect’. Predtym sa zdrziaval v Kabule na adrese, kde byvala jeho teta, ked” si potreboval nieco kupit' v
meste, zamaskoval si tvar, aby ho v meste nikto nepoznal a aby nemal ziadne problémy. Po skonceni
prace uz nechodieval do svojho bydliska, pretoze sa bél o zivot. Jeho rodina mu oznamila, aby sa do
Kandaharu nevracal, pretoze chodia k nim prislusnici Talibanu a hladaji ho.

Navrhovatel’ uviedol, ze doklady, ktoré preukazuji, Ze pracoval ako tlmo¢nik odovzdal prislusnikom
policie UPZC Secovce.

Z uvedeného je podl'a Najvyssiecho sidu SR zrejma jasna jednotiaca dejova linia, ktort je potrebné
interpretovat’ ako stupiiujiici sa tlak voci navrhovatelovi. Dévodom ukoncenia pracovného pomeru bolo
to, Ze mu Ameri¢ania ozndmili, Ze uz jeho pomoc pri tlmoceni nebudu potrebovat’. Ako vSak vyplynulo z
vypovede navrhovatela, ten odmietol pomoct Talibancom vyslobodit’ pristusnikov Talibanu, ktori boli
vo vizeni, kde pracoval, preto sa zo strachu pred nimi po ukonceni svojej prace timocnika prestal citit’ v
krajine povodu bezpene a rozhodol sa utiect’.

Po ukonceni pracovného pomeru uz nechodieval do svojho bydliska, pretoZze sa bal o Zivot. Jeho rodina
mu oznamila, aby sa do Kandaharu nevracal, pretoze chodia k nim prislu$nici Talibanu a hl'adaji ho.
Uvedeny pripad svojou dejovou liniou sice nemozno skutkovo stotoznit’ s pripadom, na ktory
navrhovatel' poukazoval (rozsudok NS SR sp. zn. 1Sza/53/2014 zo dna 10.02.2015), pretoze sa
nejednalo o pripad, kedy navrhovatel’ pre vyhrazky, ktoré mali stupiiujici tendenciu sa rozhodol opustit’
zamestnanie, svoje bydlisko a neskor aj krajinu pdvodu.

Jedinym rozdielom medzi uvedenymi pripadmi je to, Ze navrhovatel’ v tomto pripade neskoncil pracovny
pomer dobrovolne, ale jeho pracovny pomer bol ukon¢eny zamestnavatelom, to vSak ni¢ nemeni na



tom, Ze navrhovatel’ (ako tvrdil v administrativnom konani) aj po skonéeni pracovného pomeru mal
obavy o svoj zivot, pretoze odmietol pre nich pracovat’ v Case, ked tlmocil vo vizenskom zariadeni v
Parwane a tieto obavy sa zvysili potom, ¢o mu rodina oznamila, Ze ho hl'adali v jeho bydlisku.

Tymito obavami sa odporca nijako nezaoberal a bez vyhodnotenia uvedenych tvrdeni nie je mozné podla
odvolaciecho sudu bez pochyb ustalit’, ze navrhovatelovi z tohto pohl'adu nehrozi Ziadne prenasledovanie.
Namietka navrhovatela, Ze odporca a rovnako tak aj krajsky sud sa nezaoberali postdenim pripadu
navrhovatela v kontexte prisudzovaného politického presvedcenia z dovodu jeho byvalej prace ako
tlmo¢nika a nezaujal ziadne stanovisko k navrhovatelom tvrdenym obavam pred prenasledovanim
spocivajicom v pouziti fyzického alebo psychického nasilia, bola dovodna.

Podl'a odvolacicho stdu navrhovatel nie len, Ze objasnil z ¢oho plyni jeho subjektivne objavy z
prenasledovania, ale poukazal aj na spravy o krajine, ktoré takéto praktiky potvrdzuji. Navrhovatel
sucasne poukézal na stanovisko vyjadrené v Prirucke UNHCR: Posudzovanie Ziadosti Ziadatel'ov o azyl z
Afganistanu (UNHCR Eligibility guidelines for assessing the international protection needs of asylum-
seekers from Afghanistan, 06.08.2013), ktorému odporca nevenoval ziadnu pozornost.

Odporca sice pripustil, Ze I'udia pracujici pre medzinarodné organizacie alebo bezpecnostné sily su casto
ter¢om utokov od prislusnikov réznych nabozenskych alebo militantnych skupin, teda Ze st skutocne
rizikovou skupinou, avSak je to vyluéne z dévodu ich povolania. Odporca konStatoval, ze rizikovi
skupinu nemozno stotoznit’ vzdy so socialnou skupinou.

Postavenie navrhovatela odporca teda posudzoval vylu¢ne z pohladu jeho postavenia ako ¢lenky
socialnej skupiny, priCom v zmysle pravneho nazoru vyjadreného v rozhodnuti NS SR zo dina
27.02.2007 sp. zn. 4 Szo KS 60/2006 nenasiel ako ¢lena tejto rizikovej skupiny podl'a charakteristiky
socialnej skupiny preitho zhodu.

Z doévodov rozsudku krajského stdu vyplyva, ze krajsky sud sa nijako nevyjadril k ndmietke
nespravneho pravneho posudenia pripadu navrhovatela v kontexte prisudzovaného politického
presvedc¢enia z dovodu jeho byvalej prace ako tlmoénika (rovnako ako odporca posudzoval tento fakt
iba v rovine prisluSnosti k socialnej skupine), pricom uvedeni namietku povazoval odvolaci sud za
podstatnu.

Nebolo vsak ucelné rozhodnutie krajského sudu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie, ale odvolaci
sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie odporcu v napadnutej ¢asti je potrebné zrusit' a vec mu vratit' na
dalsie konanie, pretoze nebolo postacujice zahrnut' tento dovod iba pod ,prislusnost k socialnej
skupine®, ale bolo potrebné vykonat’ dokazovanie a zaujat’ stanovisko zo strany odporcu, ¢i bolo mozné
navrhovatela z pohladu vykonu jeho zamestnania ako aj s pohladu odmietnutia spoluprace s
prislusnikmi Talibanu na oslobodeni prislusnikov Talibanu vo vizenskom zariadeni posudit’ ako politicku
oponentlru.

Nebolo sporné, Ze jeho ziadostou o azyl z dovodu jeho politického (imputovaného) presvedcenia sa
nezoberal v prvom rade odporca a preto bolo potrebné rozhodnutie v napadnutej ¢asti zrusit’ a vec vratit’
odporcovi na dalSie konanie. Uvedeni namietku navrhovatel' uplatnil v opravnom prostriedku proti
rozhodnutiu krajského studu, krajsky sud vSak nedal na tito namietku ziadnu odpoved’.

O udeleni, resp. neudeleni azylu rozhoduje odporca a v prvom rade odporca musi vykonat' nalezité
dokazovanie zamerané na posudenie dovodnosti Ziadosti navrhovatelky o azyl. Nevykonanim dékazov,
ktoré boli zaloZzené do administrativneho spisu odporcu totiz odporca nezistil dostatoéne skutkovy stav
veci. Preto bude jeho ulohou v d’alSom konani zaoberat’ sa situdciou v krajine povodu navrhovatela nie
len z hladiska sprév, ktorymi odporca disponoval v ¢ase rozhodovania o ziadosti o azyl, ale aj z hl'adiska
sprav o krajine pdvodu, ktoré navrhovatel’ predlozil ako dokazy v sidnom konani.

K veci je potrebné uviest, ze vo veciach medzinarodnej ochrany zohrava mimoriadne dolezitti ulohu
déveryhodnost’ vypovede ziadatela o azyl a v tomto kontexte i jeho vlastna celkova déveryhodnost.
Pravdivost’ tvrdeni Ziadatel'a a doveryhodnost’ jeho osoby su zakladom, z ktorého je v azylovom konani
nutné vychadzat’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky uz v skorsej judikature (rozsudok NS SR sp. zn. 1S7a/10/2013 zo
dina 09.04.2013) uviedol, Ze nie je povinnostou Zziadatela o azyl, aby prenasledovanie svojej osoby
preukazoval inymi dokaznymi prostriedkami nez vlastnou déveryhodnou vypovedou.

Je naopak povinnostou spravneho organu, aby v pochybnostiach zhromazdil v§etky dostupné dokazy,
ktoré doveryhodnost’ vypovede ziadatela o azyl vyvracaju alebo spochybiiuju.

Rovnako nie je povinnostou ziadatela o azyl svoje obavy z prenasledovania podradit’ pod konkrétny



doévod v zmysle zakona o azyle. To je ulohou postidenia spravneho organu.

Pokial’ sa teda zZiadatel' o azyl teda po celi dobu konania vo veci medzinarodnej ochrany drzi jednej
dejovej linie, jeho vypoved je mozné i naprick drobnym nezrovnalostiam oznacit’ za konzistentnu a za
stuladnu s dostupnymi informaciami o krajine pévodu, potom je potrebné z takejto vypovede vychadzat'.
Tymito poziadavkami sa odporca riadil len Ciasto¢ne. Hoci vypoved navrhovatela nepovazoval za
nedoveryhodnt, jeho tvrdeniami o strachu z prenasledovania za to, Ze pracoval ako tlmocnik vo
vizenskom zariadeni v Parwane zo strany neStatnych subjektov sa nezaoberal a nedal odpoved na
otazku, ¢i navrhovatelom vyjadrené obavy by obstali v praktickom zivote v krajine jeho poévodu.
Odporca tak musi dat’ odpoved’ na legitimnu otazku, ¢i vykon povolania - tlmo¢nika pre vizenské
zariadenie a odmietnutie spoluprace na oslobodeni prislusnikov Talibanu z vézenia, pre ktoré navrhovatel’
pracoval ako tlmo¢nik mohol byt vnimany ako politicka oponentura, a ¢i v krajine pdvodu hrozi, ze
takéto osoby su predmetom Utokov zo strany neStatnych subjektov - prislu$nikov ndbozenskych a
militantnych skupin a sucasne, ¢i su Statne organy schopné poskytnut’ efektivnu ochranu pred
pripadnymi hrozbami.

Zasada tzv. materialnej pravdy ma v konani o udelenie azylu svoje Specifikd spocivajiice v pravidelnej
nedostatoénosti dokazov preukazujucich doveryhodnost’ Ziadatelovych tvrdeni. Je vSak na spravnom
organe, aby preukazal ¢i vyvratil pravdivost’ ziadatelovych tvrdeni, a to bud Uplne nevyvratitelne
zistenim presnych okolnosti viazucich sa na tvrdenie ziadatela o azyl, alebo aspoil s takou mierou
pravdepodobnosti, ktord nevyvolava zdsadné pochybnosti o spravnosti usudku spravneho organu.
Konanie o medzinarodnej ochrane riadenim $pecifickym tym, ze je v iom ¢asto nutné rozhodovat’ za
situacie dokaznej nudze (pozri rozsudky Najvyssicho spravneho stdu z 26.02.2008, ¢. j . 2 AZS
100/2007 - 64 , az27.03.2008 , ¢ . j. 4 AZS 103/2007 - 63 , ¢irozsudok Najvyssicho stidu SR zo dia
29.07.2014 sp. zn. 1Sza/17/2014), ze ide o prospektivne rozhodovania (t. j. posudzuje sa opodstatnenia
strachu z prenasledovania ¢i riziko vazneho bezpravia v budiicnosti) a Zze nespravne rozhodnutie ma pre
stazovatela obzvlast zavazné dosledky.

Tymto $pecifikam konanie o medzinarodnej ochrane zodpoveda aj Standard a rozlozenie ddkazného
bremena, ktoré su vychylené v prospech Ziadatela o medzindrodni ochranu. Pokial’ ide o bremeno
tvrdenia v konani vo veci medzinarodnej ochrany, to zat'azuje Ziadatela o medzinarodnu ochranu. Je
nesporné, ze ak by stazovatel ani nenamietal skutocnosti sved¢iace o tom, Ze doslo, alebo Ze by
potencialne mohlo dojst’, k zasahu do jeho l'udskych prav v zmysle ustanovenia § 8 zdkona o azyle,
potom nie je potrebné sa situaciou v jeho krajine pévodu do detailu zaoberat’.

V pripade, ze ziadatel' o udelenie medzinarodnej ochrany vSak uvadza skuto¢nosti podraditelné pod
taxativny vypocCet dovodov pre udelenie azylu v zmysle ustanovenia § 8 zdkona o azyle, potom je
potrebné ziadatelom uvadzané skutoCnosti konfrontovat so zisteniami tykajucimi sa politického
prostredia v krajine pdvodu ziadatel’a.

Pokial’ ide o bremeno dokazné, to je uz vyraznejSie rozloZzené medzi ziadatelov o medzinarodni ochranu
a spravny orgéan. Preukazovat’ jednotlivé fakty je povinny primarne ziadatel, avSak spravny orgéan je
povinny zabezpeCit' k danej ziadosti o medzindrodnu ochranu maximalne mozné mnozstvo dokazov a
informacii, a to ako tych, ktoré vyvracaji tvrdenie Ziadatel'a, ako aj tych, ktoré ich podporuju.

V mnohych pripadoch v§ak musi spravny organ rozhodovat’ za dokaznej ntiidze, t. j. vtedy, ked nie je
ani ziadatel' ani spravny organ schopny dolozit’, ¢i vyvratit' uréita skuto¢nost’, ¢i tvrdenie Ziadnym
presved¢ivym dokazom, v takych pripadoch zostdva jedinym dokaznym prostriedkom vypoved’
ziadatel'a a kI'icovym faktorom sa stava posudenie celkovej vierohodnosti ziadatel'a a pravdepodobnosti,
ze k udalosti tak, ako ziadatel’ vypovedal, naozaj doslo .

Ak uvedie Zziadatel' o udelenie azylu v priebehu spravneho konania skuto¢nosti , ktoré by mohli
nasvedCovat’ zaveru, Ze opustil krajinu pévodu pre niektory z dévodov uvedenych v § 8 zakona o azyle,
je povinnostou spravneho organu viest zistovanie skutkového stavu takym spdsobom, aby boli
odstranené nejasnosti o ziadatelovych skuto¢nych dévodoch odchodu z krajiny pdvodu.

Spravny organ vo veciach medzinarodnej ochrany nesie zodpovednost’ za nalezité zistenie realii o krajine
povodu. Specifikom konanie vo veci medzinarodnej ochrany je rovnako zasada, Ze pri splneni danych
podmienok sa uplatituje pravidlo ,,v pripade pochybnosti v prospech ziadatela o medzinadrodnu ochranu®
(,,benefit of doubt*). Ak st dané skutoc¢nosti, na zéklade ktorych mozno predpokladat’, ze k poruSeniu
zakladnych l'udskych prav a slobod Ziadatelov o azyl doSlo, alebo mohlo by vzhl'adom na postavenie
ziadatel'a v spolo¢nosti, s prihliadnutim na jeho presved¢enie, nazorom, spravanie atd’., dojst’, a spravny



organ nema dostatok dékazov o tom, Ze to tak nebolo, alebo nemohlo by v budiicnosti byt’, potom tieto
skuto¢nosti musi spravny organ v situacii dokaznej nadze zohl'adnit,, a to v prospech Ziadatel'a o azyl.

Odporca preto v dalSom konani zaujme stanovisko k navrhovatelom tvrdenej obave, ktorti uvadza od
samého zaciatku administrativneho konania a posudi ju so situaciou v krajine pévodu navrhovatela aj v
kontexte odporucania vyplyvajiceho z Prirucky UNHCR: Posudzovanie Ziadosti ziadatelov o azyl z
Afganistanu.

V dalsom konani bude podla ndzoru NajvysSicho stdu potrebné, aby odporca rozhodol o
udeleni/neudeleni azylu po doplneni dokazovania uvedenym smerom a po zvazeni vSetkych vysSie
uvedenych skuto¢nosti.

Namietku navrhovatel’a, Ze odporca sa v konani o azyle nezaoberal postavenim narodnostnych mensin,
hoci navrhovatel je prisluSnikom paStunskej narodnosti vyhodnotil odvolaci stid ako nedévodntl, pretoze
z obsahu administrativneho spisu nevyplynulo, ze by navrhovatel’ ako dovod v ziadosti o azyl uvadzal
prenasledovanie z dévodu prislusnosti k pastunskej narodnosti.

V tejto suvislosti je potrebné uviest, ze povinnost’ zistit' skutocny stav veci podla § 32 zakona ¢.
71/1967 Zb. (Spravny poriadok) ma odporca len v rozsahu dévodov, ktoré Ziadatel v priebehu
spravneho konania uviedol. Pri€om zo Ziadneho ustanovenia zakona nemozno vyvodit’, ze by odporcovi
vznikla povinnost, aby sam domys$lal pravne relevantné doévody pre udelenie azylu ziadatelom
neuplatnené a nasledne k tymto dévodom vykonal prislusné skutkové zistenia.

Z vyssie uvedenych dovodov Najvyssi stud Slovenskej republiky dospel k zaveru o potrebe zmeny
rozsudku krajského sudu podla § 220 OSP tak, ze rozhodnutie odporcu v napadnutej Casti zrusil a vec
mu vratil na d’alSie konanie.

O néhrade trov konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 250k ods. 1 OSP a § 151

ods. 1 a5 OSP v spojeni s § 224 ods. 1 a2 OSP a § 246¢ ods. 1 veta prva OSP tak, Ze navrhovatelovi,
ktory mal Gspech vo veci, nepriznal ndhradu trov konania, nakolko si ich navrhovatel’ neuplatnil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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