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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Juraja Klimenta a sudcov
JUDr. Milana Karabina a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci obvineného K. C. pre pokraovaci precin
podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zék. prerokoval na neverejnom zasadnuti konanom 24. jina 2015 v
Bratislave dovolanie obvineného K. C. proti rozsudku Krajského stidu v Trenc¢ine zo 6. decembra 2012
sp. zn. 2 To 86/2012, a takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvinené¢ho K. C. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Trenéin z 1. jina 2012 sp. zn. 2 T 36/2009 bol obvineny K. C. uznany za
vinného z pokrac¢ovacicho pre¢inu podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zék., na skutkovom zéaklade, ze

1/ dia 25.04.2008 v case okolo 14.00 hod. v Tren¢ine sa dohodol s N. Z. na kupe cigariet za
velkoobchodnu cenu, ktoré sa mali nachadzat’ u jeho kolegyne vo vySkovom panelovom dome na ulici
I. v Trenéine, priCom ziadal peniaze za tovar vopred, naco mu poskodeny vyplatil dohodnutii sumu
13.000,- Sk, nato obvineny C. vosiel aj s hotovostou do vyskového panelového domu, po 25 minutach
ho zacal poskodeny bezvysledne hl'adat’ v panelovom dome, cigarety mu nezabezpe€il a poskytnutl
hotovost’ mu nevratil, ¢im N. Z. spdsobil §kodu vo vyske 13.000,- Sk (431,50 Eur),

2/ dia 04.06.2008 v ¢ase okolo 10.30 hod. sa dohodol so C. S. na kupe cigariet zn. MARS v pocte 4
kartony za sumu 1.000,- Sk, ktoré sa mali nachadzat’ v priestoroch u jeho suseda - v mieste jeho
trvalého bydliska na ul. A.. H. XXX/XX v T. - U., s vyplatenou sumou 1.000,- Sk, ktort mu dal
poskodeny, nasledne vosSiel do panelového domu, po 45 mintitach Cakania ho zacal poSkodeny
bezvysledne hl'adat, cigarety mu nezabezpecil a poskytnutd hotovost’ mu nevratil, ¢im C. S. sposobil
Skodu vo vyske 1.000,- Sk (33,20 Eur).

Za to bol obvineny K. C. odstideny podla § 221 ods. 1 Tr. zak. na trest odiatia slobody vo vymere 1
(jeden) rok.



Na vykon uloZeného trestu bol podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. zaradeny do Gstavu na vykon trestu
odnatia slobody so strednym stupiiom strazenia.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud ulozil obvinenému povinnost’ nahradit’ §kodu poskodenému N. Z. vo
vyske 431,50 Eur a poskodenému C. S. vo vyske 33,20 Eur.

Proti tomuto rozsudku podal obvineny K. C. v z&konom stanovenej lehote odvolanie. V dovodoch
odvolania namietal, Ze hlavné pojednavanie pred okresnym sudom bolo nezikonné a pouzity spisovy
material nezodpoveda dianiu v pripravnom konani. Namietal, ze krajsky sud v predchadzajicom konani
nezékonne nariadil zmenit' slobodné rozhodnutie okresného sudu o vine a treste. Nasledne okresny sud
vykonal dve fiktivne pojednavania, kde v skuto¢nosti bolo preukazané, Ze zalovanych skutkov sa
nedopustil. V zavere svojho odvolania navrhol zru$it' napadnuty rozsudok a doméhal sa oslobodenia
spod obzaloby.

Na zéaklade v€as podaného odvolania vo veci rozhodoval Krajsky sud v Trenéine, ktory na verejnom
zasadnuti 6. decembra 2012 rozhodol rozsudkom sp. zn. 2 To 86/2012 tak, ze podl'a § 321 ods. 1 pism.
e/, f/ Tr. por. zru$il napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a vyroku o néhrade Skody vo vztahu k
poskodenému C. S., pricom podla § 322 ods. 3 Tr. por. sdm vo vecirozhodol a podla § 221 ods. 1 Tr.
zak. za pouzitia § 56 ods. 1 Tr. zak. ulozil obvinenému penazny trest vo vyske 500 Eur. Pre pripad
umyselného zmarenia vykonu tohto trestu ustanovil obvinenému podla § 57 ods. 3 Tr. zak. nadhradny
trest odnatia slobody vo vymere 2 (dva) mesiace.

Rozsudok sudu prvého stupna nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost’ 6. decembra 2012, kedy vo
veci rozhodol krajsky std.

Odpis rozhodnutia krajského stdu obvineny prevzal 4. januara 2013, prokurator prevzal rozhodnutie 28.
decembra 2012, poskodeni N. Z. a C. S. prevzali rozhodnutie 3. januara 2013.

Obvineny K. C. podanim z 10. januara 2013 poziadal okresny sud o povolenie splacat’ penazny trest,
ktorej ziadosti okresny sud uznesenim z 12. februara 2013 vyhovel a povolil obvinenému splatky vo
vyske 50,- Eur mesaéne. Obvineny uhradil iba jednu splatku v sume 50,- Eur dnha 21. februara 2013.
Nésledne podanim z 26. marca 2013 (¢.1. 198) sudu oznamil, ze uloZeny peniazny trest odmieta uhradit’ a
dozadoval sa uloZenia ndhradného trestu odnatia slobody. Zaroven ziadal, aby sa verejné zasadnutie o
premene trestu konalo v jeho nepritomnosti. Na zaklade toho okresny sud uznesenim z 18. aprila 2013
odvolal povolenie splatok penazného trestu. Nasledne obvineny adresoval sidu prvého stupna dalsiu
ziadost’ (¢.1. 204), kde oznamil sudu, ze prevzal uznesenie o odvolani splatok, zopakoval, Ze nemieni
zaplatit’ pefiazny trest a poziadal konat’ o premene petiazného trestu o najskor v jeho nepritomnosti.

Okresna prokuratira v Trencine sidu oznamila, ze dia 22. maja 2013 podala na obvineného pod €. 2 Pv
790/2012 obzalobu pre obzvlast zavazny zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. ¢/, d/, ods. 2
pism. b/, ¢/, d/ Tr. zék., ktora je vedena na Okresnom stde TrenCin pod sp. zn. 8 T 65/2013 a obvineny
sa nachadza vo vézbe.

Na zéklade tohto oznamenia vys$s$i sidny uradnik na pokyn samosudkyne vykonal 6. juna 2013 vysluch
obvineného (¢.1. 215), pri ktorom obvineny prehlasil, Ze si obhajcu nevoli a znovu vyslovil stihlas s
konanim verejného zasadnutia o premene pefiazného trestu v jeho nepritomnosti. Néasledne obvineny
ziadost'ou doslou na sud prvého stupiia sudu oznamil, Ze nemé financné prostriedky, preto ziada obhajcu
na naklady §tatu a nakol’ko bola prekro¢end 60-diiova lehota na rozhodnutie o premene trestu, rusi svoju
ziadost’ o konanie v jeho nepritomnosti.

Samosudkyiia okresného sudu uznesenim z 2. augusta 2013 na verejnom zasadnuti konanom v
nepritomnosti obvineného podla § 432 ods. 2 Tr. por. s poukazom na § 429 ods. 1 Tr. por. nariadila u
obvineného vykon vys$sie uvedeného nahradného trestu odiatia slobody, pritom na vykon tohto trestu



zaradila obvinené¢ho do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia. Vykon tohto trestu
nastupil 20. septembra 2013 (€.1. 243), priCom podla ozndmenia Gstavu na vykon trestu trest ukoncil
20. novembra 2013 a zaroven nastupil vykon trestu rozsudku Okresného stidu Trenc¢in z 27. augusta
2013 sp. zn. 8 T 65/2013 vo vymere 15 rokov. Uvedeny trest ma vykonat diiom 26. aprila 2028.

Okresny sud Tren¢in 29. maja 2015 predlozil Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky dovolanie
obvinen¢ho K. C., ktoré podal prostrednictvom ustanovené¢ho obhajcu JUDr. Réberta Grella. Dovolanie
bolo podané na sude prvého stupiia 24. aprila 2015.

V pisomnych doévodoch svojho mimoriadneho opravného prostriedku obvineny uplatnil dovolacie
dévody podla § 371 ods. 1 pism. ¢/, d/, e/, g/, V/ Tr. por.

V ramci dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. obvineny namietal, Zze na hlavnom
pojednavani diia 4. aprila 2012 mu samosudkyiia JUDr. Beata Schmidtova zakézala vykonat vysluch
svedka - poskodeného C. S., ktory bol pritomny na hlavnom pojednavani, sudkyna ho vSak nevypocula,
hoci to pozadoval a svedka vykazala z pojednavacej siene. Tymto konanim bolo porusené jeho pravo na
obhajobu zakotvené v ¢l. 6 ods. 3 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len
Dohovor), ako aj v § 34 ods. 1 Tr. por. spoCivajuce v prave vypocut’ svedkov v konani pred sidom a
klast’ im otazky. Sudkyna porusila jeho pravo na obhajobu aj tym, Ze na tomto hlavnom pojednavani ho
nutila odpovedat’ na otazky, ktoré mu opakovane kladla, hoci su¢astou jeho prava na obhajobu je aj
pravo odopriet’ vypovedat’ a k vypovedi ho nemozno nutit’. Napriek tomu mu sudkyia uznesenim ulozila
poriadkovu pokutu, ktoré uznesenie vSak krajsky stid na zéklade jeho staznosti zruil, ¢im vlastne
potvrdil, Ze bolo porusené jeho pravo na obhajobu.

Naplnenie dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. d/ Tr. por. videl v tom, Ze verejné zasadnutie
okresného sudu 2. augusta 2013, na ktorom sa konalo o premene pefhazného trestu bolo vykonané v
jeho nepritomnosti, hoci podanim doru¢enym okresnému sudu 11. jula 2013 oznamil, ze rusi svoju
predchéadzajiicu ziadost’ o konanie bez jeho nepritomnosti.

V ramci dovolacicho dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. namietal, Ze v jeho trestnej veci
rozhodovala sudkyna JUDr. Beata Schmidtova, ktora mala byt vyli¢ena z vykondvania ukonov v
trestnom konani pre pochybnosti o jej nezaujatosti. Proti tejto sudkyni totiz v minulosti podal trestné
oznamenie v inej trestnej veci.

V ramci dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. d/ Tr. por. namietal, Ze odsudzujici rozsudok je
zalozeny na vypovedi svedka K. H., ktora bola vykonana formou tradného ziznamu o podani
vysvetlenia dila 3. septembra 2008 poverenym prisluSnikom PZ npor. Ing. A. O.. V rdmci tohto
dovolacieho dovodu tiez poukazoval na nezdkonny postup sudkyne na hlavnom pojednavani 4. aprila
2012, kedy ho sudkyia nutila odpovedat’ na jej otazky a na zaver hlavného pojednavania chcela od neho
podpisat’ zapisnicu o hlavnom pojednavani, ¢o odmietol.

V ramci dovolaciecho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. ¥/ Tr. por. poukazoval na skutocnost, ze
vykonanym dokazovanim mu nebola preukazana vina, preto mal byt spod obZzaloby s prihliadnutim na
zasadu ,,in dubio pro reo” odvolacim sudom oslobodeny. V ramci tohto dévodu tiez poukazoval na
nespravne vyhodnotenie sudov, Ze i§lo o pokraovaci trestny ¢in. Zaverom svojho mimoriadneho
opravného prostriedku navrhoval vyslovit, Ze napadnutym rozsudkom krajského sudu a rozsudkom
Okresného sudu Tren¢in z 1. jina 2012 sp. zn. 2 T 36/2009 bol poruseny zékon v jeho neprospech a
tieto rozhodnutia navrhol zrusit’.

Samosudkyna sudu prvého stupiia v stilade s ustanovenim § 376 Tr. por. dorucila rovnopis dovolania
ostatnym stranam trestného konania, ktoré by mohli byt rozhodnutim o dovolani priamo dotknuté s
upozornenim, ze sa mozu k dovolaniu obvineného vyjadrit' v lehote, ktora im urcila. Uvedenii moznost’
vyuzil okresny prokurator i poskodeny N. Z..



Okresny prokurator vo svojom vyjadreni do$lom na sud prvého stupna 29.méja 2015 uviedol, ze
napadnuté rozhodnutie nevykazuje Ziadne nedostatky takého charakteru, ktoré by dovol'ovali spochybnit’
prijaté zavery sudov o vine obvineného, a preto navrhol dovolanie obvinené¢ho podla § 382 pism. ¢/ Tr.
por. odmietnut’.

Poskodeny N. Z. vo svojom vyjadreni doslom 5. juna 2015 iba uviedol, ze $koda spdsobena obvinenym
mu doposial’ nebola uhradena.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) zistil, Ze dovolanie bolo podané
opravnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.), v zdkonom stanovenej lehote a na mieste, kde
mozno tento mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 1 Tr. por.). Dovolanie podal obvineny
v stlade s ustanovenim § 373 ods. 1 Tr. por. prostrednictvom ustanoveného obhajcu. Zaroven vSak
zistil, Ze dovolanie obvinené¢ho je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, lebo je zrejmé, ze nie s
splnené dovody dovolania podl'a § 371 Tr. por.

Najvyssi sad Slovenskej republiky (dalej len dovolaci sad) vo svojich rozhodnutiach opakovane
zdoraziiuje, ze dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom uréenym k néaprave vyslovne
uvedenych procesnych a hmotnopravnych pochybeni sudov a predstavuje vynimocné prelomenie
zasady nezmenitelnosti pravoplatnych rozhodnuti, ktora zasada je dolezitou zarukou stability pravnych
vztahov a pravnej istoty. Tato vynimocnost’ je vyjadrenad prave obmedzenymi moznostami pre podanie
dovolania, aby sa $irokym uplatiovanim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alSia
opravna instancia.

Dovolanie preto mozno podat’ iba z dévodov taxativne uvedenych v ustanoveni § 371 Tr. por., pricom
doévod dovolania sa musi v dovolani vzdy uviest’ (§ 374 ods. 2 Tr. por.). Dovolaci sud je viazany
uplatnenymi dévodmi dovolania a ich oddévodnenim (§ 385 ods. 1 Tr. por.) a nie je povolany na reviziu
napadnutého rozhodnutia z vlastnej iniciativy. Pravne fundovant argumenticiu ma zaistit’ prave povinné
zastipenie obvineného obhajcom - advokatom.

Zaroven je potrebné poukazat’ na ustanovenie § 371 ods. 4 Tr. por., v zmysle ktorého dovody podla
odseku 1 (§ 371 Tr. por.) pism. a/ az pism. g/ nemozno pouZit’, ak tato okolnost’ bola tomu, kto podava
dovolanie, zndma uz v pdvodnom konani a nenamietal ju najneskdr v konani pred odvolacim sudom; to
neplati, ak dovolanie poddva minister spravodlivosti.

V predmetnej veci, ako uz bolo vyssie konStatované, obvineny v dévodoch odvolania proti rozsudku
sudu prvého stupna iba poukazoval na nezakonnost celého konania, pricom blizSie nekonkretizoval,
ktoré ustanovenia Trestného poriadku, resp. Trestného zdkona mali byt v konani porusené. VSeobecne
iba namietal, Ze trestnej ¢innosti sa nedopustil a domahal sa oslobodzujiiceho rozhodnutia. Dovolaci sud
pripomina, ze obvineny v konani na sude prvého stupiia ziadne poruSenie jeho prava na obhajobu
nenamietal, mal sice vyhrady vo¢i samosudkyni, av§ak samosudkyna nebola vyli¢ena z vykonavania
ukonov rozhodnutim krajského sudu. Takéto pripomienky nevzniesol ani v dévodoch odvolania proti
rozsudku stdu prvého stupiia. Dovolaciemu studu tak v akceptovani dovolacieho ddévodu podla § 371
ods. 1 pism. ¢/, d/, e/ Tr. por. brani vyssie citované ustanovenie § 371 ods. 4 Tr. por.

Napriek tomu povazuje dovolaci sud za potrebné uviest, ze namietky obvineného vztahujuce sa na
dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. nie s opodstatnené.

Vo vSeobecnosti plati, ze dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. mozno uspeSne
uplatiiovat’, ak bolo zasadnym sposobom porusené pravo na obhajobu.

Pravo na obhajobu je popri prezumpcii neviny jednym z najdolezitejSich zakladnych prav osob, proti
ktorym sa vedie trestné stihanie. Hlavnym tc¢elom tohto prava garantovaného ¢l. 6 ods. 3 Dohovoru ako
aj ¢1. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky je dosiahnutie spravodlivého sudneho rozhodnutia.



Konstantna judikatura dovolaciecho stidu pravo na obhajobu v zmysle citovaného dovolacieho dévodu
chape ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvineného a jeho obhajcu a
zakonny postup pri reakcii orgdnov ¢innych v trestnom konani a sudu na uplatnenie kazdého
obhajovacieho prava. Platny Trestny poriadok obsahuje cely rad ustanoveni, ktoré upravuju jednotlivé
¢iastkové prava obvineného v réznych stadiach trestného konania. Pripadné porusenie len niektorého z
nich, pokial’ sa to zavaznym spdsobom neprejavi na postaveni obvineného v trestnom konani, v§ak samo
o sebe nezakladd dovolaci dévod v zmysle vy$Sie citovaného ustanovenia. Zo znenia tohto ustanovenia
totiz jednoznacne vyplyva, ze len porusenie prava na obhajobu zasadnym spdsobom je spdsobilé naplnit’
uvedeny dovolaci dovod. V praxi to znamena, Ze o zasadné poruSenie prava na obhajobu pdjde najméa
vtedy, ak obvineny nemal v konani obhajcu, hoci v jeho trestnej veci i$lo o pripad povinnej obhajoby.

V konkrétnom pripade sa proti obvinenému viedlo trestné stthanie pre prec¢in, vo vizbe ani vo vykone
trestu odiatia slobody v Case rozhodovania sidov o podanej obzalobe nebol, preto neslo o povinni
obhajobu a obvineny sa obhajoval sam. V tomto smere teda k ziadnemu poruseniu prava na obhajobu
nedoslo. Podla obvineného malo ddjst’ k poruSeniu jeho prava na obhajobu na hlavnom pojednavani diia
4. aprila 2012, kedy mu sudkyna odmietla vykonat’ vysluch svedka C. S..

Zo zapisnice o hlavnom pojednidvani z uvedeného dna (¢.I. 146 - 148) vyplyva, ze iSlo o hlavné
pojednavanie bezprostredne po zruSeni predchadzajiiceho odsudzujiceho rozsudku v désledku odvolania
prokuratora, na ktorom podl'a upravy samosudkyne (¢.1. 143) mal byt’ vypocuty aj poSkodeny C. S.. Po
otvoreni hlavného pojednavania o 11.20 hod. samosudkyia oboznamila strany s obsahom doterajSicho
priebehu konania, pri€om obvineny iba namietal, ze odvolanie prokuratora bolo podané po lehote. Na
dalSie otazky samosudkyne ani na jej vyzvy nereagoval a ml¢al. V dosledku jeho konania aj o 12.51 hod.
prerusila hlavné pojednavanie, avSak obzalovany nad’alej ml¢al. V tomto odmietavom postoji zotrvaval,
preto samosudkyna hlavné pojednavanie uznesenim odrocila na 1. jina 2012, ktory termin vzali na
vedomie obvineny K. C. a prokurator, pri¢om poskodeny C. S. mal byt o termine znovu upovedomeny.
Na tomto hlavnom pojednavani samosudkynia ulozila obvinenému aj poriadkova pokutu a pravdou je, Ze
ziadala obvineného o podpisanie zapisnice. Na zaklade staznosti obvineného Krajsky stid v Trencine
uznesenim zo 7. maja 2012 sp. zn. 3 Tos 39/2012 uznesenie samosudkyne o uloZeni poriadkovej pokuty
zrusil s tym, Ze obvineny svojim postojom, gestami priebeh hlavného pojednavania nerusil, iba vyuzil
svoje zakonné prava. V zavere tohto uznesenia krajsky sud vytkol samosudkyni nespravny postup, ked’
pozadovala od obvineného i prokurdtora podpisanie zapisnice o hlavnhom pojednavani. Tvrdenie
obvineného, ze samosudkyiia mu odmietla vykonat’ vysluich poskodeného C. S., sa nezakladé na pravde.
Prave naopak, obvineny svojim odmietavym postojom na tomto hlavnom pojednavani zmaril moznost’
vypocut’ tohto svedka a na d’al§ie hlavné pojednavanie sa uz obvineny nedostavil. Vzhl'adom k vyssie
uvedenym skuto¢nostiam dovolaci std dospel k zaveru, ze namietky obvineného nie st sposobilé naplnit’
dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.

Obvineny ako d’al$i dovolaci dovod uviedol ustanovenie § 371 ods. 1 pism. d/ Tr. por., podla ktorého
dovolanie mozno podat, ak hlavné pojednavanie alebo verejné zasadnutie bolo vykonané v nepritomnosti
obvineného, hoci na to neboli splnené zakonné podmienky.

V ramci tohto dovolaciecho dévodu obvineny namietal, Ze verejné zasadnutie, na ktorom sa rozhodovalo
o premene penazného trestu a vykone nahradného trestu odnatia slobody, samosudkyna vykonala v jeho
nepritomnosti, hoci na svojej pritomnosti na tomto verejnom zasadnuti trval.

V tejto suvislosti dovolaci sud poukazuje na ustanovenie § 371 ods. 2 Tr. por., podla ktorého proti
rozhodnutiu o vykone ndhradného trestu odnatia slobody moéze podat dovolanie iba minister
spravodlivosti. Obvineny teda nie je opravnenou osobou podat’ dovolanie proti takémuto rozhodnutiu,
preto sa dovolaci sud jeho namietkou nemohol zaoberat’.

Dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. e/ Tr. por. mozno uplatiiovat’, ak vo veci konal alebo rozhodol
organ ¢inny v trestnom konani, sudca alebo prisediaci, ktory mal byt vyliceny z vykondvania tkonov
trestného konania.



V posudzovanej veci sa tak nestalo, obvineny sice v priebehu konania na stude prvého stupna vzniesol
namietky zaujatosti samosudkyne, avSak nadriadeny krajsky std namietky obvineného neuznal a
samosudkynu nevyli¢il z vykonéavania tikonov, pricom vychadzal z doterajSej sudnej praxe, podla ktorej
podavanie Zalob na ochranu osobnosti, trestné oznamenia a iné podnety nie su dovodom na vylic¢enie
sudcov z vykonavania ukonov trestného konania.

Rovnako neopodstatnené st ndmietky obvineného aj vo vztahu k dovolaciemu dévodu podla § 371 ods.
1 pism. g/ Tr. por., podla ktorého dovolanie mozno podat, ak rozhodnutie je zalozené na dokazoch,
ktoré neboli vykonané zdkonnym sposobom.

Vo v§eobecnej rovine k tomuto dovolaciemu dévodu povazuje dovolaci sud za nutné uviest, ze uvedeny
dovod sa vztahuje k najdblezitejSej faze trestného konania - k dokazovaniu. Dokazovanie prebicha v
Styroch etapach, za¢ina vyhladdvanim, nasleduje etapa zabezpecovania dokazov, potom ich vykondvania
a na zaver etapa hodnotenia dokazov. Za dokaz pritom moéze slizit vsetko, ¢o modze prispiet k
nalezitému objasneniu veci a ¢o sa ziskalo z dokaznych prostriedkov podla Trestného poriadku alebo
podl'a osobitného zakona.

Dovod dovolania podla citovaného ustanovenia sa vzt'ahuje predovsetkym k tretej etape dokazovania, t.].
k vykonavaniu dokazov sudom. Prirodzene zahfia aj predchadzajuce dve $tadia dokazovania, pretoze
dokazy zadovazené v rozpore so zakonom, nie su v trestnom konani pouzitelné a nie je mozné ich
vyhodnotit’ ani v pripade, keby boli na hlavhom pojednavani sidom vykonané v sulade s prislusnymi
ustanoveniami Trestného poriadku. Pre naplnenie tohto dovolacieho dévodu sa preto vyzaduje, aby sa
napadnuté sidne rozhodnutie opieralo o nezakonné dokazy.

Zaroven treba uviest’, Ze uvedeny dovolaci dovod sa nevztahuje na posledné stadium dokazovania - na
hodnotenie dokazov. V trestnom konani ako uz bolo vy$Sie uvedené platia zdkonom stanovené pravidla
pre zistovanie skutkového stavu veci a pre hodnotenie dokazov. Podla nich je potrebné zistovat
skutkovy stav v rozsahu nevyhnutnom pre rozhodnutie. Platny Trestny poriadok nestanovuje ziadne
pravidla, ¢o sa tyka miery dokazov potrebnych na preukazanie urcitej skuto¢nosti, ani vahu jednotlivych
dokazov. Plati zasada voIného hodnotenia dokazov vyjadrena v ustanoveni § 2 ods. 12 Tr. por., podla
ktorej organy ¢inné v trestnom konani a sud hodnotia dokazy ziskané zdkonnym spdsobom podla
svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, ¢i ich obstaral sid, organy ¢inné v trestnom konani alebo
niektora zo stran. Z obsahu spisového materidlu pritom vyplyva, ze dokazy v posudzovanej veci boli
nielen sadom, ale aj v pripravnom konani vykonané spdsobom, ktory zodpoveda zakonu, a to sa tyka aj
svedka K. H.. Svedok bol na hlavnom pojednévani riadne vypocuty, ktord skuto¢nost’ vyplyva aj zo
zapisnice o hlavnom pojednavani zo 6. aprila 2011 (¢.1. 114-116). Argumentaciu obvinené¢ho vo vztahu
k tomuto dovolaciemu dévodu preto dovolaci sud vyhodnotil ako nedovodn.

Napokon obvineny uplatnil dovolaci dévod uvedeny v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., podla
ktorého dovolanie mozno podat, ak rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného
skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a uplnost’ zisteného
skutku v§ak dovolaci sid neméze skiimat’ a menit’.

Wssie uvedenou formulaciou dovolacicho dévodu zékon vyjadruje, Ze dovolanie je ur¢ené na napravu
pravnych chyb rozhodnutia vo veci samej, pokial’ tieto chyby spo€ivaji v prdvnom posudeni skutku
alebo inych skuto¢nosti podla noriem hmotného prava, nie vSak z hladiska procesnych predpisov.
Poukazanim na uvedeny dovolaci dévod preto nemozno namietat’ porusenie procesnych predpisov. V
medziach tohto dovolacicho dévodu mozno namietat, ze skutok tak, ako bol suidom zisteny, bol
nespravne pravne kvalifikovany ako trestny ¢in, hoci sa o trestny ¢in nejedna, alebo ide o iny trestny
¢in, nez ktorym bol obvineny uznany za vinného. Na podklade tohto dovolaciecho dévodu vSak nie je
mozné preskimavat’ a hodnotit’ spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni, na ktorych je napadnuté
rozhodnutie zaloZené.



Z uvedeného vyplyva, ze dovolaci siid nie je dalSou odvolacou in§tanciou, a preto nemodze preskimavat’
a posudzovat’ postup sudov prvého a druhého stupna pri hodnoteni vykonanych dokazov. Naopak je
povinny vychadzat' zo skutkovych zisteni sudu prvého stupiia, pripadne druhého stupna a potom v
nadvéznosti na nimi zisteny skutkovy stav, méze posudzovat hmotnopravne posudenie skutku. Nemoze
vychadzat’ z kons§trukcie skutkového stavu, ktori za spravnu povazuje obvineny.

V posudzovanej veci uplatnené dovolacie ndmietky obvineného smeruji primarne do oblasti skutkovych
zisteni. Z jeho strany ide o vyhrady voc¢i spdsobu hodnotenia dokazov vykonanych sudmi nizSej
inStancie a polemizuje s odévodnenim ich rozhodnuti. V podstate sa obvineny takymto spdsobom snazi
presadit’ vlastnt (pre neho priaznivi a od skutkovych zisteni oboch stdov int1) verziu skutkového stavu
veci. Az nasledne z uvedenych skutkovych (procesnych) vyhrad vyvodzuje zdver o nespravnom
pravnom posudeni skutku, resp. o inom nespravnom hmotnopravnom posudeni.

Podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolaci stid na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez preskiimania veci,
odmietne dovolanie, ak je zrejmé, Ze nie st splnené dévody dovolania podla § 371.

V prerokuvanej veci, ako uz bolo vyssie konstatované, obvineny K. C. vo svojom podani nenaplnil ani

jeden z tam uplatnenych dovolacich dévodov, a preto Najvyssi stid Slovenskej republiky na neverejnom
zasadnuti dovolanie obvineného K. C. podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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