Najvyssi sud 10Sza/35/2011
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zloZzenom z predsednicky sendtu
JUDr. Jany Henéekovej, PhD. az ¢lenov senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a JUDr. Milana
Moravu., Vv pravnej veci navrhovatela: M. A. S., narodeného X., bez dokladov totoznosti,
evidencné ¢islo: A X., Statneho prislusnika Alzirskej demokratickej 'udovej republiky (d’alej
len Alzirsko), podl'a vlastného udania v zahrani¢i bytom naposledy F., aktudlne s miestom
pobytu Pobytovy tabor Migra¢ného tiradu Ministerstva vnuatra Slovenskej republiky R. —
na zéklade dlhodobej priepustky u pani L. P., M., proti odporcovi: Ministerstvo vnitra
Slovenskej republiky, Migracny urad, Bratislava, Pivonkova 6, o preskiimanie zakonnosti
postupu a rozhodnutia odporcu CAS: MU-71-24-/PO-7/2010 zo dia 8. septembra 2010,
na odvolanie navrhovatel'a proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 9Saz/75/2010-50

zo dna 2. marca 2011 takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Bratislave
¢. k. 9Saz/75/2010-50 zo dna 2.marca 2011 potvrdzuje.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
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Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom potvrdil rozhodnutie CAS: MU-71-
24-/PO-7/2010 zo dia 8. septembra 2010, ktorym odporca podla ustanovenia § 13 ods. 1
a§ 20 ods. 1 zékona ¢. 480/2002 Z. z. o azyle a0 zmene a doplneni niektorych zdkonov
Vv platnom zneni (d’alej len zakon o azyle) neudelil navrhovatel'ovi azyl na izemi Slovenske;j
republiky, podl'a § 13c ods. 1 a § 20 ods. 4 zakona o azyle rozhodol o neudeleni doplnkove;j

ochrany navrhovatel'ovi.

Krajsky sud dospel k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie odporcu je vecne spravne.

K namietke nepreskumatelnosti rozhodnutia pre nezrozumitelnost,
resp. pre nedostatok dovodov krajsky sud uviedol, Ze taito ndmietka podla jeho nazoru nie je
dovodna aje naviac ucelova. Pokial ide o oddvodnenie rozhodnutia odporca Vv fiom
zrozumitenym sposobom opisal zisteny stav veci, vychadzajuci zobsahu pohovorov
vykonanych s navrhovatel'om v priebehu azylového konania, poukazal na jednotlivé rozpory
vo vypovediach, tieto analyzoval z pohl'adu zdkona o azyle, pricom z odovodnenia je zrejmé,
preco navrhovatel'ovi neposkytol medzinarodnu ochranu. Osobitni Cast’ venoval vypoctu

rozporov V jednotlivych vypovediach navrhovatel’a.

Vo vztahu k namietke nedostatocne zisteného stavu veci, krajsky sud uviedol, ze ani
tato namietka nie je dovodna. Odporca pri zistovani stavu veci vychadzal predovSetkym
Z obsahu vykonanych pohovorov s navrhovatel'om, pri€om v nadvédznosti na ich jednotlivé
Casti vyhl'adal a do spisu zaloZil spravy, ktorymi sa snazil overit’ pravdivost’ navrhovatel'om
uvedenych faktov ¢i skutoCnosti, ako aj zistit pripadné bezpe¢nostné rizika navratu
navrhovatela do krajiny jeho pdvodu. Fakt, ze vyhladané spravy nepotvrdili ani jednu
Z navrhovatel'om tvrdenych skuto¢nosti nie je mozné vycitat’ odporcovi ako nedostatocné
zistenie stavu veci. Navrhovatel' v priebehu celého azylového konania nepredlozil Ziaden

dokaz, ktory by potvrdzoval jeho pribeh.

K namietke nesprdavneho prdavneho posudenia veci krajsky sud uviedol, Ze navrhovatel’
okrem prednesu svojho pribehu nepredlozil ani jeden dokaz, ktory by sved¢il v takom ¢i
onakom smere v prospech nim tvrdenej (akejkol'vek) skuto¢nosti. S poukazom na ustanovenie

§ 19a zakona o azyle, preto odporca spravne vyhodnotil doveryhodnost’ navrhovatel’a. Urobil
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tak jednak porovnanim jeho jednotlivych vypovedi ajednak porovnanim ich obsahu
S objektivne zistenymi faktami, ktoré vyplynuli zo zalozenych sprav o krajine povodu,
ktoré boli, ako to vyplyva z ich obsahu, zamerané na preukdzanie navrhovatel'ovych tvrdeni.
Aj sud, podobne ako odporca zistil zdvazné (nie nepodstatné) rozpory v jednotlivych
vypovediach navrhovatel'a, tykajice sa napr.: - ukoncenia $koly (rok 2006, resp. 2005), -
zamestnania (firma E., resp. P. M., a.s.), - datum odchodu do Alziru (2009, resp. polovica
roku 2006), - v Alziri nepracoval — pracoval v P. M., a.s., - datum smrti J. P. (polovica roku
2008, resp. koniec roku 2006), - spolocenstvo, ktorého bol ¢lenom, nemalo nazov. Ostatné
rozpory identifikoval odporca v rozhodnuti. Sud tiez poukazal na rozpory vo vypovediach
navrhovatel'a urobenych pocas azylového konania a pocas konania pred saidom ato napr.
v otazke nazvu fakulty, ktort Studoval a mena rektora univerzity, nazvu firmy, v ktorej
pracoval, datumu a dévodu odchodu do Alziru. Ziadna z navrhovatelom prezentovanych
skutocnosti ¢i Casti pribehu nebola potvrdena spravami, ktoré odporca vyhladal a zalozil
do spisu. S poukazom na uvedené odporca spravne aVsulade so zakonom vyhodnotil
jednotlivé vypovede navrhovatela (resp. navrhovatel’a ako takého) za osobu nedoveryhodnu

Z pohl'adu azylového konania.

Sud konStatoval, ze ak by sa aj pribeh navrhovatela odohral, neboli by splnené
podmienky udelenia azylu. Azyl ako najvysSia forma medzinarodnej ochrany sa za splnenia
zakonom stanovenych podmienok poskytne vtedy, ak Ziadatel' 0 azyl marne vyuzil ochranu
u prislusnych statnych organov, resp. ak tieto poskytnutie ochrany odmietli, resp. ak nie s
objektivne schopné ju poskytnut. Navrhovatel' teda, ak sa v dosledku nim opisanych
skuto¢nosti (ze ho hl'adali teroristi, Ze sa mu na stretnuti vyhrazali smrtou) citil byt ohrozeny,
mal v prvom rade sa obratit’ na alzirske Statne organy o pomoc, ¢o vSak nikdy neurobil. A to

I napriek tomu, ze organy tvrdo postihuju teroristické aktivity.

Pokial’ ide o vyrok o neposkytnuti doplnkovej ochrany, samotny navrhovatel’ uviedol,
ze nikdy nebol trestne stihany a preto mu uloZenie trestu smrti nehrozi. Ako tiez uviedol,
nebol objektom Ziadneho zaobchadzania, ¢i uz zo strany $tatnych organov ¢i neStatnych
subjektov, ktoré by bolo mucenim, nel'udskym ¢i ponizujicim zaobchadzanim. Ako to tiez
vyplyva zo sprav 0 Alzirsku, alzirski navratilci, véitane neuspes$nych ziadatelov o azyl,
sa pri svojich navratoch nestretavaju so zlym zaobchadzanim. V Alzirsku v Case vydania

napadnutého rozhodnutia neprebiehal vnutrostatny ¢i medzinarodny ozbrojeny konflikt,
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v dosledku ktorého by bola v pripade navratu navrhovatela do krajiny povodu jeho osobna

integrita ohrozena.

Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel' odvolanie a navrhol napadnuty rozsudok
krajského sudu zmenit, zrusit rozhodnutie odporcu avec mu vratit na d’alSie konanie.
Rozsudok sudu prvého stupiia povazuje za nespravny Z dovodov uvedenych v ustanoveni
§ 205 ods. 2 pism. d/ ae/ Obcianskeho sudneho poriadku. Podl'a jeho nazoru sid prvého
stupia dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam

a rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Uviedol, ze rozpory Vv jeho vypovediach su len drobné a mohli vzniknat’ nespravnou

interpretaciou prekladu vypovede, resp. nespravnym prekladom.

Dalej uviedol, Ze v spoloénosti P. M. vykonaval $tudentsk(i prax v roku 2005 a v roku
2006 po skonceni Skoly tam zacal riadne pracovat. Nie je teda pravda, ze by uvadzal
rozdielne roky vzniku pracovného pomeru. Pokial ide o ndzov predmetnej spolocnosti
navrhovatel’ uviedol, ze firma P. M. zastreSuje firmu P. M. a.s. To, Ze odporca nenasiel ziadne

informacie o uvedenej firme nepreukazuje, ze tato firma neexistuje.

Dalej ohl'adne nazvu spoloCenstva E., ktorého bol ¢lenom, uviedol, Ze pocas
vstupného pohovoru sa ho odporca pytal, ¢i tento spolok mé nazov, ktory vsetci poznaju, ¢i to
bolo zname spolo¢enstvo. Uviedol, Ze neslo o spolok, ktory by bol celostatne znamy, poznali
ho len v danom regione, kde posobil, pricom nehovoril, Ze spolok nemal Ziadne oznacenie,
len Ze nazov spolku nebol celotatne znamy. Cinnost’ spolku bola vel'mi nebezpeéna, pri¢om
V Alzirsku je vela l'udi, ktori odmietajii nazory, ktoré propagoval spolok, preto na jeho
¢innost’ ve'mi neupozoriovali a nemali ani nijaki webstranku. Rozpory teda evidentne

vznikli nespravnou interpretaciou vypovede.

Taktiez uviedol, ze vypovedal, Ze jeho priatelia, s ktorymi pracoval v E. boli zabiti az
po vrazde J. P. (D. A. aJ. M.), ale nikdy nevypovedal, Ze by boli zabiti sucasne. O ich zabiti
D. A. aJ. M. sa dozvedel az neskor, ked’ sa ukryval u svojej starej matky, pretoze jeho rodina

mu to nechcela povedat’, aby sa necitil eSte viac ohrozeny.
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Poukdzal na nepravny postup sudu, kedy sud pocas pojedndvania tvrdil,
ze navrhovatel' nepredlozil odporcovi ziaden preukaz totoznosti, pretoze odporcovi bol
predloZeny obcCiansky preukaz navrhovatela. Taktiez dia 8. septembra 2010 bol odovzdany
cestovny doklad na Oddeleni cudzineckej policie. Uvedené preukazuje, Ze sid sa dostato¢ne
pripadom navrhovatel’a nezaoberal. Na zéklade tohto objasnenia nie je teda mozné vyhodnotit’
navrhovatel'a ako ijeho vypoved ako neddveryhodné. Jeho vypoved naopak bola pocas
celého konania jednotna a konzistentna a zhoduje sa aj s informaciami o situécii v Alzirsku,
priCom tieto informacie hovoria o terore zo strany fundamentalistickych skupin, ktory je

namiereny proti nepravym moslimom.

Trval na tom, Ze odporca sa dosledne nevysporiadal so skuto¢nostami uvedenymi
V jeho vypovedi a nedostatocne preskiimal informadcie o situacii v Alzirsku. Taktiez odporca
porusil ustanovenie § 3 ods.2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, pretoze odporca
VO svojom rozhodnuti poukazuje na rozpory vo vypovedi navrhovatela, avSak navrhovatel'ovi
nedal moznost, aby tieto nim identifikované rozpory mohol objasnit’ prostrednictvom
pohovoru priamo pocas konania. Z oddvodnenia rozhodnutia odporcu nie je zrejmé,
¢i odporca vykonal dokazovanie smerujuce k potvrdeniu alebo vyvrateniu toho, ¢i vypoved
navrhovatela zapada do situdcie v krajine pdévodu. Odporca sa nevysporiadal ani

s informaciami o diani v Alzirsku, ktoré svedcia v prospech navrhovatel’a.

Odporca navrhol napadnuty rozsudok krajského sudu ako vecne spravny potvrdit’.

Uviedol, Ze navrhovatel' Ziadal o udelenie azylu z dévodu obavy o svoj zivot,
pretoze sa priatelil s krestanmi. Kvoli tomu sa ¢lenovia fundamentalistickych a teroristickych
skupin mali vyhrdzat’ jeho rodi¢om a udajne prepadli schodzku krestanského spolocenstva,
ktorého bol ¢lenom. AvSak tvrdenia navrhovatel'a ohl'adne obdobia prepadu krestanského
spoloCenstva teroristickou organizaciou sa rozchadzaju. V tejto suvislosti nedoveryhodne
vyznieva jeho tvrdenie o case pobytu v meste Alzir, pretoze nim uvadzané udaje st
VO vzajomnom rozpore. Aj udaje o existencii krestanského spolocenstva ,,E.“, ktoré uvadzal
pocas azylového konania st zmdto¢né, pretoZze na jednom mieste uvadza, ze spolocenstvo
nemalo ndzov, na inom vSak uZz ndzov uviedol. Tak isto Cas zastrelenia jeho udajnych
priatel'ov z krest'anského spolocenstva sa v jeho vypovediach lisi. Podl’a jeho vyjadrenia vsak
osobne do styku s fundamentalistami alebo teroristami nikdy nepriSiel a ani nepoziadal

prislusné Statne institacie o ochranu.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku) preskiumal rozsudok krajského sidu ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo, adospel Kk zaveru, Ze odvolaniu navrhovatela nemozno priznat tuspech.
Rozhodol jednomysel'ne bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla ustanovenia § 250ja
ods. 2 OSP s tym, ze den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred
na uradnej tabuli sudu ana internetovej stranke NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 23. augusta 2011 (§ 156 ods. 1 a ods. 3
Obcianskeho stidneho poriadku).

Konanie 0 udelenie azylu na uzemi Slovenskej republiky je upravené v zakone
0 azyle. Udelenie azylu na uzemi Slovenskej republiky je spojené so splnenim podmienok
taxativne uvedenych v ustanoveni § 8 zakona o azyle, t. j. v pripade Ziadatel'a o azyl musia
byt preukdzané opodstatnené obavy z prenasledovania z rasovych, narodnostnych alebo
nabozenskych dovodov, z dovodov zastavania urcitych politickych ndzorov alebo prisluSnosti
k urcitej socidlnej skupine, prenasledovania za uplatinovanie politickych prav a slobod

a vzhl'adom na tieto obavy sa nemdze alebo nechce vratit’ do tohto Statu.

V citovanom ustanoveni ide o zdkonné vyjadrenie Ustavnej garancie poskytovania
azylu cudzincom prenasledovanym za uplatiovanie politickych prav a slobod (€. 53 prva veta

Ustavy Slovenskej republiky).

Podl'a § 8 zdkona ¢. 480/2002 Z.z. o azyle (a€inné¢ho od 1.12.2008, d’alej len zakon
0 azyle) ministerstvo udeli azyl, ak tento zdkon neustanovuje inak, Ziadatel'ovi, ktory
a) ma v krajine povodu opodstatnené obavy z prenasledovania z rasovych, ndrodnostnych
alebo nabozenskych dévodov, z dovodov zastdvania urcitych politickych nazorov alebo
prisluSnosti k urcitej socidlnej skupine a vzhl'adom na tieto obavy sa nemdze alebo nechce

vratit’ do tohto Statu, alebo

b) je v krajine pdvodu prenasledovany za uplatiiovanie politickych prav a slobod.

Podla § 10 ods. 1 zdkona o azyle ministerstvo na ucel zlucenia rodiny udeli azyl,

ak tento zakon neustanovuje inak,


http://www.nsud.sk/
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a) manzelovi azylanta, ak manzelstvo trva a trvalo aj v ¢ase, ked’ azylant odiSiel z krajiny

povodu a azylant so zla¢enim vopred pisomne suhlasi,

b) slobodnym det'om azylanta alebo osoby podla pismena a) do 18 rokov ich veku alebo

¢) rodi¢om slobodného azylanta mladSieho ako 18 rokov, ak s tym azylant vopred pisomne

suhlasi.

Ziadatelia uvedeni v odseku 1 sa pocas konania o udelenie azylu musia zdrziavat

na tizemi Slovenskej republiky (ods. 2).

Ministerstvo udeli azyl osobam uvedenym v odseku 1, len ak ide o zlicenie rodiny

s azylantom, ktorému bol azyl udeleny podl'a § 8 (ods. 3).

Ministerstvo udeli azyl aj dietatu narodenému azylantke na tUzemi Slovenskej

republiky, ak je splnend povinnost’ podl'a § 4 ods. 5 (ods. 4).

Podla § 13 ods. 1) ministerstvo neudeli azyl Ziadatelovi, ak nespifia podmienky

uvedené v § 8 alebo § 10.

Podla § 13c ods. 1 zdkona o azyle ministerstvo neposkytne doplnkovu ochranu

ziadatel'ovi, ak nesplia podmienky uvedené v § 13a alebo § 13b.

Podla § 20 ods. 4 zakona o azyle ak ministerstvo rozhodne o neudeleni azylu alebo
0 odnati azylu, okrem odnatia azylu podl'a § 15 ods. 2 pism. i), rozhodne tiez, ¢i cudzincovi

poskytne doplnkovl ochranu.

V predmetnej veci je potrebné predostriet, ze predmetom odvolacieho konania bol
rozsudok krajského sudu, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie o neudeleni azylu
navrhovatelovi na tzemi SR a o0neposkytnuti doplnkovej ochrany, preto primarne
v medziach odvolania Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci, preskimal
rozsudok krajského stidu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v ramci odvolacieho
konania skuimal aj napadnuté rozhodnutie odporcu, najmi z toho pohl'adu, ¢i sa krajsky sud

vysporiadal so vSetkymi namietkami navrhovatela v opravnhom prostriedku a z takto
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vymedzeného rozsahu ¢i spravne posudil zdkonnost' a spravnost’ napadnutého rozhodnutia

odporcu.

Odporca zddévodnil rozhodnutie o neudeleni azylu navrhovatelovi na tUzemi
Slovenskej republiky nepreukdzanim opodstatnenosti obav z prenasledovania z rasovych,
narodnostnych, nabozenskych dovodov, z dovodov zastdvania urCitych politickych nazorov
alebo prislusnosti k uréitej socidlnej skupine, tak ako to vyplyva zo Zenevskej konvencie

z roku 1951 o pravnom postaveni uteencov a zakona o azyle.

Z administrativneho spisu je zjavné, Zze odporca vykonal v konani nalezité
dokazovanie procesne legalnymi dokazmi, a to vysluchom navrhovatela, a obsahom sprav
0 krajine povodu (Sprava o 'udskych pravach: AlZirsko, vydanej Uradom pre demokraciu,
Pudské prava a pracu za rok 2008 z 25.2.2009, Spravy o dodrziavani I'udskych prav za rok
2009 v Alzirsku vydanej Ministerstvom zahrani¢ia USA z 11.2.2010, otdzok a odpovedi
vypracovanej odborom dokumentaristiky a zahrani¢nej spoluprace MU MV SR, Encarta
Reference Library 2007 DVD), z ktorych vyhodnotil a stru¢ne popisal suc¢asnu politicko -
spolocensku situdciu v krajine pdvodu so zameranim na dovody, pre ktoré navrhovatel’ ziadal

0 udelenie azylu a bezpecnostné riziko pripadného navratu navrhovatel’a do krajiny povodu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky zo spisu krajského sudu, ktorého sucastou je aj
administrativny spis odporcu, zistil, ze navrhovatel po nelegdlnom prichode na tzemie
Slovenskej republiky dia 5. februara 2010 pred pracovnikmi Oddelenia azylu PZ Humenné
poziadal o udelenie azylu alebo o poskytnutie doplnkovej ochrany na uzemi SR z dévodu,
ze V Alzirsku vladne teror a zabijanie medzi réznymi politickymi klanmi a skupinami, ako aj

nabozenské nepokoje medzi moslimami a krestanmi.

Pocas konania za ucelom zdoévodnenia jeho Ziadosti bol diha 9. februara 2010
vykonany s navrhovatelom vstupny pohovor, pocas ktorého uviedol, ze asi v roku 2006,
ked’ pracoval vo firme A. (P.M.) sa zoznamil s muzom J. P. z Belgicka, ktory mal patrit
ku krestanskému spolo¢enstvu posobiacemu v meste T. O., ktoré udajne nemalo oznacenie.
Toto spolo¢enstvo malo za ciel’ zleps$it’ vztahy medzi krestanmi a moslimami. S posobenim
spoloCenstva mali nesuhlasit’ ¢lenovia fundamentalistickych a teroristickych skupin, ktori sa
snazili ¢lenov spolku zastra$it, pricom on s nimi neprisiel do styku. Po tom ako mu jeho

matka povedala, Ze sa na neho pytali neznami l'udia a myslel si, Zze by to mohli byt’ Clenovia
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fundamentalistickych a teroristickych skupin, rozhodol sa, ze zaciatkom roka 2009 sa
prestahuje k starym rodicom do mesta Alzir. Pocas pobytu v meste Alzir, kde zil

do 31. januara 2010 nemal Ziadne problémy.

Dna 17. marca 2010 bol snavrhovatelom vykonany pohovor, v ktorom uviedol,
ze 25. marca 2005 ukonéil $tadium na Univerzite v meste T. O. na fakulte ekonomiky
a matematiky. Od konca roka 2005 zacal pracovat’ v spolo¢nosti P. M. a.s., ktora sidlila
smeste Alzir. Dalej uviedol, Z¢ pred ukonéenim univerzitného $tadia musel vykonat
V nejakej organizacii stdz a pocas toho priSiel do organizacie zaoberajucej sa exportom
a importom s nazvom B., ktora sidlila v meste T. O. a do kontaktu s Belgicanom J. P., ktory
ho mal neskor pozvat’ na prednédsky krest'anského spolo¢enstva s ndzvom E., ktorého cielom
bola diskusia medzi moslimami a krestanmi. Prvykrat sa mal prednasky spoloCenstva
zucCastnit’ vo februari 2005 a poslednykrat koncom roka 2006 alebo zaciatkom roka 2007.
S ¢innostou spoloCenstva tdajne nesuhlasili ¢lenovia fundamentalistickych a teroristickych
skupin, ktorych nazov nevedel uviest. Clenovia tychto skupin prisli na prednagku E. v obdobi
od konca roku 2005 do konca roku 2006 alebo zaciatku roku 2007 asi 4 krat a vyhrdzali im, Ze
ich zabiju. Nikoho z nich nepoznal. Viac s nimi do kontaktu neprisiel, lebo sa mal odstahovat

do mesta Alzir, ku starym rodi¢om. Iné dévody poc¢as pohovoru neuviedol.

Odporca Vv odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, ze primarnym doévodom
neudelenia azylu bolo nesplnenie relevantnych podmienok pre jeho poskytnutie v zmysle
zakona o azyle, priCom k tomu malo podstatny vplyv aj posudenie osoby navrhovatela ako
nedoveryhodnej osoby. Skuto¢nost’, Ze navrhovatel’ mal krajinu povodu udajne opustit’ preto,
7e sa mal obavat’ Clenov fundamentalistickych a teroristickych skupin nie je eSte ddvodom
pre udelenie azylu na uzemi SR. Navrhovatel’ po¢as azylového konania poskytol pracovnikom

migra¢ného uradu rozporuplné informécie, ¢im sa stala jeho vypoved’ nedoveryhodnou.

Z obsahu administrativneho rozhodnutia je zrejmé, Ze odporca venoval nalezit
pozornost’ rozporom uvedenym vo vypovediach navrhovatela pocas azylového konania
a tieto podrobne popisal. Je nesporné, Ze pre ucely posudenia ziadosti navrhovatela o azyl
bolo potrebné vychadzat najmd z obsahu zapisnice o vysluchu navrhovatela zo dna
9. februara 2010, odporca vsak nepochybil, ked” pri postdeni jeho dévodov o azyl sa zameral
na rozpornost udajov uvedenych navrhovatelom pocas pohovoru dna 9. februdra 2010

(v porovnani s vypoved’ou urobenou 17. marca 2010), ktoré ani podl'a odvolacicho sudu
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nebolo mozné povazovat za zanedbatelné aktoré vytvaraju celkovy obraz o0 osobe

navrhovatela.

Je nepochybné, Ze na preukdzani pravdivosti tvrdeni musi zalezat’ predovsetkym
ziadatel'ovi o azyl ajeho vyhlasenia musia byt ucelené arozumné, nesmu protireCit
vSeobecne znamym faktom o krajine povodu. V sulade so spolo¢nym stanoviskom Eurdpske;j
unie o harmonizovanom pristupe k pojmu ,,uteCenec* zo dita 4. marca 1996 sa kazda ziadost’
skima individudlne, na zaklade predlozenych skuto¢nosti a so zohladnenim situdcie

pretrvavajucej v krajine povodu ziadatel’a.

Je teda zrejmé z akych dokaznych prostriedkov pri svojom rozhodovani vychadzal,
pricom odvolaci sud zhodne s ndzorom krajského sudu dospel k zdveru, ze odporca riadne
vyhodnotil dokazovanie, ktoré vyustilo v riadne zisteny skutkovy stav, z ktorého odporca
vychéadzal pri svojom rozhodovani o tom, ¢i u navrhovatela existuju doévody pre udelenie

azylu podla § 8 a § 10 zédkona o azyle, resp. dovody pre udelenie doplnkovej ochrany.

V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze povinnost’ zistit’ skutocny stav veci podla § 32
zékona €. 71/1967 Zb. (Spravny poriadok) mé odporca len v rozsahu ddévodov, ktoré Ziadatel
Vv priebehu spravneho konania uviedol. PriCom zo ziadneho ustanovenia zdkona nemozno
vyvodit, ze by odporcovi vznikla povinnost, aby sam domyslal pravne relevantné dovody
pre udelenie azylu ziadatelom neuplatnené a nasledne k tymto dévodom vykonal prislusné

skutkové zistenia.

Pokial’ teda odporca dospel k zaveru, Ze dovody navrhovatel’a, pre ktoré poziadal
0 udelenie azylu alebo o poskytnutie doplnkovej ochrany na uzemi Slovenskej republiky
nemozno povazovat' za relevantné pre udelenie azylu na tzemi Slovenskej republiky
a navrhovatel'ovi azyl neudelil, nepochybil a krajsky sid dovodne povazoval rozhodnutie

odporcu z tychto dévodov za zakonné.

Navrhovatel' v odvolani proti rozsudku namietal proti posudeniu jeho osoby ako
nedoveryhodnej. K tejto namietke povazuje odvolaci sid za dolezité zdoraznit’, Ze konanie
0 azyl je osobitné najmi tym, ze ziadatel' je spravidla v dokaznej nldzi, nie je schopny
podopriet’ svoje vyhlasenia dokladmi alebo inymi dokazmi, preto posudenie doveryhodnosti

pribehu, ktory predostiera odporcovi zavisi predovsetkym od postidenia doveryhodnosti jeho
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osoby, ktori si odporca o navrhovatelovi vytvara v priebehu celého administrativneho

konania.

Doveryhodnost’ osoby ziadatela odporca posudzuje vzhl'adom na nedostatok
listinnych dokladov a dokumentov, ktorymi by preukazal svoju totoznost,, resp. ktorymi by
preukédzal pravdivost svojich tvrdeni o prenasledovani v krajine pdvodu v nadvéznosti
na celkové spravanie navrhovatela v priebehu administrativneho konania. Na preukazani
pravdivosti tvrdeni musi zéalezat’ predovSetkym ziadatelovi o azyl, preto jeho vyhldsenia
musia byt ucelené arozumné, nesmu protireCit’ vSeobecne uznavanym faktom o Krajine
povodu a svojim konanim nesmie zadavat' dovod na spochybnovanie doveryhodnosti svojej

osoby.

Posudzovanie doveryhodnosti ziadatela o udelenie azylu je vysledkom celkového
hodnotiaceho procesu a uvah odporcu o osobnosti Ziadatel'a s prihliadnutim k miere realnosti,
resp. vierohodnosti nim tvrdenych dévodov odchodu z krajiny povodu Vv konfrontacii
S0 vSeobecne zndmymi informaciami o krajine pdvodu. Rozhodujicimi pre zaver
0 nedoveryhodnosti ziadatela nemdézu byt len niektoré nepatrné nezrovnalosti alebo len
omylom vysvetlené nejasnosti v tvrdeniach Ziadatel’a, ale zasadné rozpory vo vypovediach,

ktoré spravny organ rozpozna.

Z administrativneho spisu odporcu vyplyva, Ze rozpory vo vypovediach navrhovatel'a
nebolo mozné povazovat za nepatrné, ¢i zanedbatené. Neddveryhodnost tvrdeni
navrhovatel'a pre ich rozpornost, objektivne znemoznila odporcovi zistit' u navrhovatel’a

nielen podmienky pre udelenie azylu, ale aj podmienky pre udelenie doplnkovej ochrany.

Odvolaci sud v tejto suvislosti povazoval odvolaciu ndmietku navrhovatel'a uplatnena
Vv odvolani proti rozsudku, podla ktorej rozpory vo vypovediach boli spdsobené nespravnym
tlmocenim za nedévodnu. Zo zapisnic o pohovore vyplyva, Ze navrhovatel’ svojim podpisom
potvrdil zrozumitel'nost tlmocenia, pricom v postupe odporcu, ktory pribral do konania

tlmoc¢nikov, ktori po pribrati zlozili s'ub timocenia, nezistil odvolaci sud Ziadne pochybenie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto povazoval odvolacie namietky navrhovatela

za nedovodné.
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Rozhodnutie odporcu o neudeleni azylu a doplnkovej ochrany bolo potrebné

povazovat’ za zakonné, preto odvolaci sud rozsudok krajského sudu potvrdil ako vecne

spravny podla § 219 ods. 1 OSP.
O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla
§ 250k ods. 1 OSP v spojeni s § 224 ods. 1 OSP a § 246¢ OSP, § 151 ods. 1,2 OSP tak,

ze navrhovatel'ovi, ktory nemal Uspech vo veci pravo na nahradu trov odvolacieho konania

nepriznal.

Poucé¢enie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 23. augusta 2011

JUDr. Jana Hencekova, PhD., v. r.

predsednicka seniatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Andrea Janosikova



