Najvyssi sud 4 Cdo 350/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov 1/ A. M., byvajiceho v B.,
zastipeného JUDr. M. V., advokatom v P. a 2/ H. M. byvajucej v P., proti zalovanym 1/
G., akciova spolo¢nost’, so sidlom v B., zastipenej JUDr. K. M., advokatkou v P. a 2/ J. S.,
trvale byvajucej v P., prechodne byvajucej v P., 0 neplatnost’ kiipnej zmluvy a iné, vedenej
na Okresnom sude Partizanske pod sp. zn. 5 C 146/2008, 0 dovolani zalobcu 1/ proti rozsudku
Krajského stidu v Trencine z 1. jula 2009 sp. zn. 5 Co 135/2009, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Trencine z 1. jula 2009

sp.zn.5Co 135/2009 zrus§uje avec mu vracia na dalsie konanie.
Odoévodnenie

Okresny sud Partizanske rozsudkom z 11. marca 2009 ¢.k. 5 C 146/2008-215 ur¢il, ze
kapna zmluva z X., ktorej predmetom je prevod vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam
zapisanym na LV ¢. X., vedenej Spravou katastra P. pre k.u. V. ako pozemok parc. ¢. KNC X.
0 vymere X. m* — zastavané plochy a nadvoria, parc. &. KNC X. 0 vymere X. m? — zastavané
plochy a nadvoria, parc. & KNC X. 0 vymere X. m* — zastavané plochy a nadvoria a stavba
sup. ¢. X. postavend na pozemku parc. ¢. KNC X., uzatvorena medzi zalobcami ako
predavajucimi v zastipeni zalovanou 2/ na zéklade plnomocenstva z X. a zalovanym 1/ ako
kupujucim, je neplatnd. Vo zvysnej Casti zalobu zalobcov zamietol a nepriznal im ndhradu
trov konania. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcov je
dovodné len v Casti tykajicej sa neplatnosti kipnej zmluvy, pretoze otdzku neplatnosti
plnomocenstva si sad musi vyrieSit' ako prejudicialnu otdzku. Zaver o neplatnosti kiipnej
zmluvy oddévodnil tym, ze Zalovana 2/ prekrocila opravnenie konat' za Zalobcov, pretoze
prekrocila pokyny dané jej splnomocnitel'mi, ktoré sice nevyplyvali z plnomocenstva, ale boli
zname osobe, voci ktorej splnomocnenkyna konala. Z vykonaného dokazovania mal sud
preukazané, Zze zalovany 1/ mal vedomost 0 tom, Ze Zzalobcovia maju zaujem predat’

predmetné nehnutelnosti za vysSiu kipnu cenu nez bola dojednana v zmluve. Zalovana 2/
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prekrocila rozsah svojho opravnenia konat’ za zalobcov (vnutorné pokyny dané zalobcami
zname sucasne zalovanému 1/), preto jej konanie Zalobcov nezavizuje podla § 33 ods. 2
Obcianskeho zakonnika, ked’Zze toto konanie ani dodato¢ne neschvalili. Rozhodnutie o
trovach konania oddévodnil ustanovenim § 150 O.s.p., ked’ dovody osobitného zretel'a hodné

videl najmé v mechanizme uzavierania spornej kipnej zmluvy.

Na odvolanie Zalovaného 1/ Krajsky sud v Trencine rozsudkom z 1. jula 2009 ¢.k.
5 Co 135/2009-254 zmenil rozsudok stidu prvého stupna v jeho napadnutej, vyhovujucej Casti
tak, ze navrh zamietol a zalovanym nahradu trov konania nepriznal, ked” dospel k zaveru, ze
sud prvého stupiia vec nespravne pravne posudil. Pri svojom rozhodnuti vychadzal
z ustanovenia § 32 ods. 2 Obcianskeho zékonnika a uviedol, Ze zalovand 2/ uzatvorila kupnu
zmluvu na zéklade platnej plnej moci udelenej jej Zalobcami, ktora bola vypovedana az
po uzatvoreni kupnej zmluvy a opraviiovala ju k takémuto tkonu. Prava a povinnosti
z uzatvorenej kupnej zmluvy preto zavédzuju priamo zalobcov. Predmetna kiipna zmluva
obsahuje vSetky zakonom pozadované naleZzitosti aje preto platnym pravnym ukonom.
Zalobcovia v konani nepreukéazali, 7e Zalovany 1/ mal vedomost, Ze Zalovani 2/ mdzZe
nehnutelnosti previest’ len za kupnu cenu X. SK anie za nizSiu cenu. Toto obmedzenie
nevyplyva z plnomocenstva a preto nema vplyv na pravne UCinky konania zalovanej 2/.
Rozhodnutie o trovach konania od6vodnil ustanoveniami § 224 ods. 1, 2 § 142 ods. 1 a § 150
ods. 1 O.s.p.

Proti rozsudku odvolacieho sidu podal dovolanie Zalobca 1/. Ziadal napadnuty
rozsudok odvolacieho sudu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie. Pripustnost’ dovolania
odovodnil ustanovenim § 238 ods. 1 a jeho dovodnost’ ustanovenim § 241 ods. 2 pism. ¢/
O.s.p., pretoze rozhodnutie odvolacieho sudu spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci
a to v casti, kde odvolaci sid posudil uzatvorenie kupnej zmluvy ako neprekrocenie
opravnenia zalovanej 2/ konat’ za zalobcov vyplyvajiceho z plnomocenstva z X. a v casti,
kde posudil nevedomost” Zzalovaného 1/ 0 zaujme Zalobcov predat’ nehnutelnosti za sumu
vo vyske X. Sk a teda vedomost’ zalovaného 1/ o pokynoch danych zalovanej 2/ zalobcami,
ktoré nevyplyvali priamo z plnomocenstva, ohladom dojednanej kupnej ceny v takej

vyske.

Zalovany 1/ vo svojom vyjadreni navrhol dovolanie Zalobcu 1/ zamietnut, ked’
rozhodnutie odvolacieho sudu povazuje za spravne a Vv sulade s prisluSnymi ustanoveniami

Obcianskeho zakonnika, zistenie skutkového stavu tymto sudom zodpoveda vykonanym
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dokazom, preto nemohlo dojst’ ani k inej vade konania spocivajucej v nespravnom hodnoteni

vykonanych dokazov.
Zalobkytia 2/ a zalovana 2/ pravo vyjadrit’ sa k podanému dovolaniu nevyuzili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastupeny advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny (§ 238
ods. 1 O.s.p.), preskimal napadnuty rozsudok bez nariadenia dovolacieho pojednavania
(§ 243a ods. 1 O.s.p.), v rozsahu vyplyvajucom z ustanovenia § 242 ods. 1 O.s.p. a dospel

k zaveru, ze dovolanie zalobcu 1/ je podané opodstatnene.

Podla ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p., dovolanim moZzno napadnut’ pravoplatné
rozhodnutia odvolacieho stdu, pokial’ to zakon pripista. Dovolanie je tiez pripustné proti
rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupiia vo veci same;j

(§ 238 ods. 1 O.s.p.).

V zmysle § 241 ods. 2 O.s.p. méze byt dovolanie podané iba z dbévodov, ze
a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou,
ktora mala za néasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spo¢iva na nespravnom

pravnom postdeni veci.

Dovolaci sud je viazany nielen rozsahom dovolania, ale i v dovolani uplatnenymi
dovodmi. Obligatorne (§ 242 ods. 1 O.s.p.) sa zaobera procesnymi vadami uvedenymi v § 237
O.s.p. a tzv. inymi vadami konania, pokial’ mali za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci.
Dovolacie dovody pritom neposudzuje len podla toho, ako ich dovolatel’ oznacil, ale podl'a

obsahu tohto opravného prostriedku.

Vzhl'adom na zédkonnt povinnost’ (§ 242 ods. 1 druha veta O.s.p.) skumat’ vzdy, ¢i
napadnuté¢ rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou
Z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., zaoberal sa dovolaci sud otazkou, ¢i konanie
V tejto veci nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p.
(tj. ¢i vdanej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu, nedostatku spdsobilosti
ucastnika byt ucastnikom konania, nedostatku riadneho zastipenia procesne nespdsobilého
ucastnika, o prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad
nedostatku navrhu na zacatie konania tam, kde konanie sa mohlo zacat’ len na takyto navrh,

pripad odiatia moznosti Ucastnika pred sidom konat, alebo pripad rozhodovania vylucenym



4 4 Cdo 350/2009

sudcom ¢i sidom nespravne obsadenym). Ziadna z tychto vad nebola v dovolani namietana

a ani nevysla najavo v dovolacom konani.

Inou vadou konania, na ktor musi dovolaci sid prihliadnut’ aj vtedy, ak nie je
v dovolani namietana, je procesna vada, ktora na rozdiel od vad taxativne vymenovanych
v § 237 O.s.p. nezaklad4 zméto¢nost’ rozhodnutia. Jej dosledkom je vecna nespravnost’, ktorej
zdkladom je poruSenie procesnych ustanoveni upravujucich postup sidu v obcianskom

sudnom konani.

Zéakladné pravo na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
zarucuje, ze kazdy sa modze domahat zdkonom ustanovenym postupom svojho prava
na nezavislom a nestrannom sude a V pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe

Slovenskej republiky.

Z ustanovenia ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky vyplyva, Ze kazdy ma pravo,
aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbyto¢nych prietahov, v jeho pritomnosti a aby sa

mohol vyjadrit’ ku vSetkym vykonavanym dokazom.

Podl'a § 1 O.s.p., Obciansky sudny poriadok upravuje postup sudu a ucastnikov
v ob¢ianskom sudnom konani tak, aby bola zabezpeCena spravodlivda ochrana prav
a opravnenych zaujmov Ucastnikov, ako aj vychova na zachovéavanie zdkonov, na cestné

plnenie povinnosti a na tctu k pravam inych osob.

Pravo na sudnu ochranu, okrem Ustavy Slovenskej republiky (¢l. 46 ods. 1), Listiny
zakladnych prav a slobdd (¢l. 36 ods. 1) a Dohovoru 0 ochrane T'udskych prav a zakladnych
slobod (€. 6 ods. 1), zabezpeCuji a vykonavaji aj jednotlivé ustanovenia Obcianskeho

stdneho poriadku.

Ak tento zdkon neustanovuje inak, pre konanie na odvolacom stde platia primerane

ustanovenia o konani pred sidom prvého stupiia (§ 211 ods. 3 O.s.p.).

Podl'a § 122 ods. 1 O.s.p. dokazovanie vykondva sid na pojedndvani, ak neboli

splnené podmienky na vydanie rozhodnutia bez ustneho pojednavania.

Z ustanovenia § 125 O.s.p. vyplyva, ze za dokaz moézu sluzit' vSetky prostriedky,
ktorymi mozno zistit stav veci, najmid vysluch svedkov, znalecky posudok, spravy
a vyjadrenia organov, fyzickych oséb a pravnickych osob, listiny, ohliadka a vysluch

ucastnikov. Pokial nie je spdsob vykonania dokazu predpisany, urci ho sud.
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Z ustanovenia § 220 O.s.p. vyplyva, Ze odvolaci sid zmeni rozhodnutie sidu prvého
stupnia, ak nie su splnené¢ podmienky pre jeho potvrdenie (§ 219), ani jeho zruSenie (§ 221

ods. 1).

Podla § 213 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud je viazany skutkovym stavom, tak ako ho zistil

sud prvého stupnia s vynimkami ustanovenymi v odsekoch 2 az 4.

Ak mé odvolaci sid za to, ze sud prvého stupnia dospel na zidklade vykonanych
dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, dokazovanie v potrebnom rozsahu opakuje sam

(§ 213 ods. 2 O.s.p.).

Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, ze predpokladom toho, aby odvolaci sud
mohol zmenit’ napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupnia, ak ma za to, ze sud prvého stupia
dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, je opakovanie
dokazovania v potrebnom rozsahu odvolacim sidom. Podmienkou zmeny rozhodnutia
v takomto pripade je teda skutocnost, ze odvolaci sud sam opakuje v potrebnom rozsahu
dokazovanie, na zéklade ktorého dospeje k skutkovému stavu, odliSnému od skutkového stavu

zisteného prvostupniovym sudom, tvoriacemu podklad pre rozhodnutie v danej veci.

Dovolaci sud z obsahu spisu zistil, Ze odvolaci sud sice na pojednavani dna 1. jala
2009 doplnil dokazovanie vysluchom zalobcu 1/, av§ak v odovodneni svojho rozhodnutia sa
vobec nevyporiadal s jednotlivymi rozpornymi skuto¢nostami vyplyvajucimi z jeho vypovede
ato najmi tykajucimi sa dojednania vySky kupnej ceny. Rovnako vSak, napriek potrebe,
dokazovanie nedoplnil vysluchom zZalovanej 2/, ktora nebola v celom konani vébec vypocuta
a to i napriek tomu, ze aj podla v spise dolozenych lekarskych potvrdeni, jej ticasti a vysluchu
na pojednavani ni¢ nebranilo (por. ¢.I. 209, 210), priCom bez jej vypocutia skutkovy stav
V konani nie je moZzné bezpecne ustalit. Tak ako sid prvého stupiia, ani odvolaci sud
nevenoval ziadnu pozornost’ otazke, ¢i a ako skoncilo trestné konanie voci zalovanej 2/.
Pritom vysledok trestného konania mdze mat’ zasadny vplyv na rozhodnutie v tejto veci,
pretoze pravny ukon, ktory je rozhodujucou sucastou skutku, za ktory bola osoba, ktord ho
vykonala, uznané pravoplatnym rozsudkom v trestnom konani vinnou zo spachania trestného
¢inu podvodu, je neplatny pre rozpor so zakonom (por. aj rozsudok NS CR sp. zn.
30 Cdo 2705/2006, uverejneny v Casopise Pravni rozhledy ¢. 18/2006, ale tiez R 4/2008).
Sudy nizsich stupiiov pri svojich rozhodnutiach vychadzali z nazoru, Ze v ¢ase uzatvorenia
napadnutej kipnej zmluvy zalovana 2/ konala na zéklade plnej moci, ktord v ¢ase jej podpisu

existovala a opraviiovala ju tak uzavriet v mene zalobcov kipnu zmluvu. Nevenovali vSak
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ziadnu pozornost’ obsahu telefonatu uskutocneného X. 0 X. hod. ztelefonneho ¢cisla X.
patriaceno H. alebo M. M., teda v Case eSte pred podpisom predmetnej zmluvy u notarky
JUDr. V. 0 X. hod. a zrejme v pritomnosti Zalovaného 1/ (por. ¢.1. 161 a 189).

Ustanovenie § 33b Obcianskeho zakonnika upravuje zanik plnej moci. Zakonna
terminologia vsak nie je presna. PInd moc, rovnako ako iné pravne tikony, nezanika, ale straca
pravne uc¢inky. Je preto potrebné hovorit' o zadniku pravnych uc¢inkov plnej moci. Ten je
potrebné rozliSovat’ od zaniku pravnych vztahov zo zmluvy upravujlicej vnatorné vztahy
medzi zmocnencom a zmocnitelom. Zanik pravnych u¢inkov plnej moci vyvolava problém
vo vztahu k tretim osobam, ktoré sa o iom nemusia dozvediet. Podla sGCasnej pravnej
Gpravy je odvolanie plnej moci perfektné oznamenim zmocnencovi. Ukony, ktoré
po odvolani plnej moci zmocnenec urobi, je mozné pripocitat zmocnitelovi, len ak dojde
k ratihabicii. Pre spravne rozhodnutie vo veci preto bolo nevyhnutné zistit' obsah rozhovoru
uskutoneného o X. z telefonneho c¢isla X., pretoze k odvolaniu plnej moci mohlo dojst’ aj

ustne.

Z uvedeného tak vyplyva, ze zisteny skutkovy stav nie je dostacujuci a odvolaci sud si
tak nezadovazil dostatocny zakonny procesny podklad pre odlisSné hodnotenie dokazov
v zmysle § 132 O.s.p., a preto su jeho skutkové a na ne nadvdzujice pravne zavery zatial
predCasné a dovolaciemu sudu neprislicha v si¢asnom stadiu konania opravnenie na ich

hodnotenie.

Z uvedeného vyplyva, ze konanie odvolacieho stidu je postihnuté inou vadou, majicou
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.). K takejto vade bol
dovolaci sud povinny prihliadnut, i ked’ nebola uplatnena ako dovod pripustného dovolania

(§ 242 ods. 1 druha veta O.s.p.).

Pokial dovolatel namietal, Ze zmenujici rozsudok odvolacieho sidu spociva
na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), treba uviest’, Ze
pravnym posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne
zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne
postdenie je chybnou aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochéddza k nej vtedy, ak sud
nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zéverov vyvodil nespravne
pravne zavery. Dovolatelom napadnuty rozsudok nebolo mozné v dovolacom konani

podrobit’ prieskumu z hl'adiska spravnosti zaujatych pravnych zaverov, lebo skutkové zistenia
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odvolacieho sudu vyplyvajice zo spisu nedavaju (vzhl'adom na uz spomenutu tzv. ini vadu

konania) pre toto posudenie dostatocny podklad.

S ohl'adom na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci napadnuty

rozsudok sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 243b ods. 2 O.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne sud znovu o trovach konania pévodného i dovolacieho

konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).
Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 29. juna 2010
JUDr. Eva Sakalova, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



