Najvyssi sud

Slovenskej republiky 1Sza/36/2009

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Igora Belka
az clenov JUDr. Ing. Miroslava Gavalca a JUDr. Eleny Berthotyovej PhD., v pravnej veci
navrhovatel'a: T., nar. X., Statny ob¢an Indickej republiky, zastipeny JUDr. B., advokatom, H.,
proti odporcovi: Oddelenie cudzineckej policie PZ Banska Bystrica, Stefanikovo nabreZie 7,
Banské Bystrica o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia odporcu €. p. UHCP-13-30/RCP-BB-CP-
BB-AV-2009 zo dia 29. maja 2009, na odvolanie navrhovatel'a proti rozsudku Krajského sudu
v Trnave €. k. 38Sp/65/2009-22 zo dna 17. jula 2009 takto

rozhodol:

Najvyssi  sad  Slovenskej  republiky  rozsudok  Krajského sidu v Trnave
¢. k. 38Sp/65/2009-22 zo dia 17. jula 2009 potvrdzuje.

Navrhovatel'ovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Trnave rozsudkom uvedenym vo vyroku, potvrdil rozhodnutie
¢. p. UHCP-13-30/RCP-BB-CP-BB-AV-2009 zo diia 29. maja 2009, ktorym odporca podla § 62
ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 48/2002 Z.z. o pobyte cudzincov a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(d’alej len zékon) zaistil diiom 29.5.2009 navrhovatela na ¢as nevyhnutne potrebny, najviac na 180
dni (podla § 62 ods. 3 zakona) a podla § 62 ods. 4 zédkona navrhovatel'a umiestnil v Utvare

policajného zaistenia M.
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Krajsky sud dospel k zaveru, nie je st splnené podmienky pre zmenu ani pre zruSenie
napadnutého rozhodnutia. Mal za preukazané, ze napadnuté rozhodnutie dostatocnym sposobom
poukdzalo na existenciu pravoplatného rozhodnutia o vyhosteni a dostatoénym sposobom
s ohl'adom na existenciu trestného stihania a skuto¢nost’, ze navrhovatel nema pri sebe cestovny

doklad odovodnila potrebu obmedzenia osobnej slobody navrhovatela.

Krajsky sud poukdzal na to, ze nemozno odvodzovat' nezédkonnost' zaistenia len ztoho
dovodu, Ze sa jednalo o opakované zaistenie, nakol'’ko predchadzajuce zaistenie bolo prerusené iba
ztoho ddovodu, Ze navrhovatel bol vzaty do vykonu vizby. Co sa tyka trestného stihania
ako prekazky pre vykon administrativneho vyhostenia krajsky sid uviedol, Ze nie je kompetentny
sa touto otazkou zaoberat’, pretoZe v predmetnom konani je preskimavanad iba zdkonnost’ zaistenia
ako obmedzenie osobnej slobody potrebné pre pripadny vykon administrativneho vyhostenia. Podl’a
krajského sudu zaistenie navrhovatel’a nie je takym opatrenim a zdsahom do osobnej slobody, ktoré
by znemozZziovalo realiz4ciu jeho prav garantovanu Ustavou SR a Dohovorom o ochrane I'udskych
prav a zakladnych slobdd na ochranu jeho prav aopravnenych zaujmov v trestnom konani,
¢i uz cestou advokata alebo cestou jeho osobnej i¢asti na jednotlivych ukonoch v rdmci trestného

konania.

Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel’ v¢as odvolanie, v ktorom namietal, ze krajsky sud
dospel na zéklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu
vychddza znesprdvneho pravneho posudenia veci. Podla navrhovatela, krajsky sud
sa nevysporiadal s argumentaciou navrhovatela anevysvetlil odlisny pravny nazor na rozdiel
od pravoplatnych rozsudkov Krajského stidu v Trnave ¢.k. 32Sp 99/2008-38 a ¢.k. 32Sp 13/2007-
24. Navrhovatel' poukazal na to, ze v opravnom prostriedku namietal nezdkonnost zaistenia
pre ucel vyhostenia, vykonom ktorého by nastalo zmarenie ucelu trestného konania i porusenie prav
na obhajobu, pricom sa odvolaval na pravny nazor krajského sidu uvedeny v citovanych
rozhodnutiach. Navrhovatel' pripustil, Ze predmetom tohto konania nema byt preskimavanie
zakonnosti rozhodnutia o vyhosteni, ale na druhej strane tvrdil, Ze Gcastnikovi konania je odopreté
pravo na sudnu ochranu v pripade, ked’ sid nepreskimava zdkonnost' zaistenia z hladiska

existencie ucelu zaistenia, ktorym ma byt’ v tomto pripade vykonanie vyhostenia.

Navrhovatel’ vycital odporcovi, ze nesledoval ucel, ktory deklaroval v uzneseni o zaisteni,
a to vyhostenie, pretoze vedel, Ze by vyhostenim navrhovatel'a zmaril tento postup a vySetrovanie

svojich kolegov aeventudlne zodpovedanie sa navrhovatela v pripade vyvodenia trestnej
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zodpovednosti. Krajsky sud mal podla navrhovatela zistené, Ze odporca od pociatku vedel,

ze navrhovatel'ova pritomnost’ je Ziaduca pre ucely trestného konania.

Navrhovatel’ vyjadril presvedcenie, Ze zaistenie nesledovalo zaujem na speSnom vykonani
vyhostenia, ale bolo v skutocnosti opatrenim na pozbavenie slobody obvineného cudzinca

pre pripad jeho nevzatia do vézby.

Na =zaklade uvedeného navrhol napadnuty rozsudok krajského sudu zmenit tak,

ze rozhodnutie odporcu navrhol zrusit’ a vec mu vratit' na d’alSie konanie.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatela vyjadril tak, ze navrhol napadnuty rozsudok potvrdit’
ako vecne spravny. Poukdzal na to, ze vo vyrokovej Casti rozhodnutia je ucel zaistenia jasne
formulovany, odporca vychadzal z existencie pravoplatného rozhodnutia Oddelenia cudzineckej
policie Banska Bystrica o vyhosteni a ur€eni zdkazu vstupu navrhovatel'a na izemie SR, ¢im doslo
k naplneniu podmienky ustanovenia § 62 ods. 1 pism. a/ zakona o pobyte cudzincov, preto

povazuje namietku navrhovatel’a uplatnenu v odvolani za nedévodn.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskiimal rozsudok
krajského stdu ako aj konanie, ktor¢ mu predchadzalo, adospel k zdveru, ze odvolaniu
navrhovatel'a nemozno priznat’ uspech. Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednévania podla
ustanovenia § 250ja ods. 2 OSP, s tym, ze denn vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne
pat dni vopred na turadnej tabuli sidu ana internetovej stranke NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky www.supcourt.gov.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 20. oktobra 2009 (§ 156
ods. 1 a ods. 3 OSP).

Z obsahu administrativneho spisu bolo zistené, ze navrhovatel bol dia 29.5.2009 prepusteny
na slobodu z ustavu na vykon vézby, kde bol umiestneny v obdobi od 23.3.2009 do 25.9.2009
na zéklade uznesenia Krajského sudu v Banskej Bystrici evidovaného pod ¢. 2Tpo 18/09.
Pri preptistani na slobodu bol pred ustavom kontrolovany na oprdvnenost’ pobytu, plnenie
podmienok pobytu a dodrziavanie povinnosti cudzinca. Na poziadanie prislusnikov policie nevedel
preukazat’ totoznost’ a opravnenost pobytu predlozenim cestovného dokladu alebo dokladu
o pobyte. Po predvedeni na Oddelenie cudzineckej policie PZ v Banskej Bystrici podal do zapisnice
vysvetlenie, v ktorom uviedol, Ze je obcanom Indickej republiky, nemé cestovny doklad s vizom
na Uzemi SR, resp. iny doklad, ktory by ho opraviioval na pobyt na tzemi SR. Navrhovatel
potvrdil, Ze bol diia 14.3.2009 administrativne vyhosteny zizemia SR. Setrenim odporcu bolo

zistené, ze Oddelenie cudzineckej policie PZ Banskd Bystrica dna 14.3.2009 rozhodlo
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o administrativnom vyhosteni navrhovatel'a a ur¢ilo mu zékaz vstupu na uzemie SR do 14.3.2014
z doévodu podla § 57 ods. 1 pism. ¢/ zakona o pobyte cudzincov. Rozhodnutie o administrativnom
vyhosteni navrhovatel'a bolo potvrdené Riaditel'stvom cudzineckej policie Banska Bystrica dna
13.5.2009. Nakolko sa teda navrhovatel’ zdrziaval na izemi SR neopravnene, t. j. bez platného
cestovného dokladu a viza SR abolo to potrebné na vykon jeho administrativneho vyhostenia,
(s poukazom rozhodnutie odporcu zo dila 14.3.2009 o administrativnom vyhosteni navrhovatel’a),
dia 29.5.2009 odporca podla § 62 ods. 1 pism. a/ zdkona o pobyte cudzincov zaistil diiom
29.5.2009 navrhovatel'a na Cas (podl'a § 62 ods. 3 zdkona) nevyhnutne potrebny k realizacii tohto
opatrenia, najviac vSak 180 dni apodla § 62 ods. 4 zdkona navrhovatel'a umiestnil do ttvaru

policajného zaistenia pre cudzincov M..

Z obsahu spisu d’alej vyplynulo, Ze rozhodnutim ¢. p.: UHCP-13-4/RCP-BB-CP-BB-AV-
2009 zo dna 14.3.2009 bol navrhovatel administrativne vyhosteny a bol mu ulozeny zdkaz vstupu
na uzemie SR do 14.3.2014. Oddvodnenie rozhodnutia sa opieralo o ustanovenie § 57 ods. 1

pism. ¢/ prvy bod zdkona €. 48/2002 Z.z.

Z obsahu spisu d’alej vyplynulo, Ze dna 14.7.2008 poziadal o udelenie azylu, predchadzajuce
azylové konanie sa skoncilo rozhodnutim o zastaveni konania, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dina

15.1.2009 .

V predmetnej veci bolo potrebné predostriet, ze predmetom odvolaciecho konania bol
rozsudok krajského stdu, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie odporcu o zaisteni navrhovatel'a
podla § 62 ods. 1 pism. a/ zdkona, preto primarne v medziach odvolania Najvyssi sud Slovenske;j
republiky ako sid odvolaci preskimal rozsudok krajského sidu ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo, pricom v ramci odvolacieho konania skimal aj napadnuté rozhodnutie odporcu,
najmd ztoho pohladu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal so vSetkymi nédmietkami navrhovatel'a
v opravnom prostriedku a z takto vymedzeného rozsahu ¢i spravne posudil zakonnost’ a spravnost’

napadnutého rozhodnutia odporcu.

Podl'a § 62 ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 48/2002 Z.z u¢inného od 1.1.2008 policajt je opravneny

zaistit’ cudzinca na ucel vykonu jeho administrativneho vyhostenia alebo vykonu trestu vyhostenia.,

Podl'a § 62 ods. 3 zdkona cudzinec modZe byt zaisteny na €as nevyhnutne potrebny, najviac

v$ak na 180 dni.
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Nevyhnutnym podkladom pre vydanie rozhodnutia o zaisteni je vzmysle § 62 ods. 1

pism. a/ zdkona preukazanie existencie rozhodnutia o administrativnom vyhosteni.

Odporca zdovodnil rozhodnutie o zaisteni navrhovatela preukdzanou dokaznou situaciou,
za ktorti oznacil existenciu rozhodnutia odporcu o administrativnom vyhosteni navrhovatel’a

¢. p.: UHCP-13-4/RCP-BB-CP-BB-AV-2009 zo dna 14.3.2009.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto povazoval odvolacie namietky navrhovatela

za nedoévodné, nespdsobilé spochybnit’ vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku.

Z tohto pohl'adu Najvyssi stid Slovenskej republiky nezistil v postupe odporcu ani krajského
sidu Zziadne pochybenie. Ostanymi namietkami navrhovatela, tykajicimi sa ddvodnosti
a opravnenosti vyhostenia v nadvdznosti na prebiehajice trestné konanie vo veci navrhovatela,
uplatnenymi v opravnom prostriedku proti rozhodnutiu odporcu o zaisteni navrhovatela sa krajsky

sud dovodne nezaoberal, pretoze tieto sa tykali rozhodnutia odporcu o vyhosteni navrhovatela.

Z uvedenych dovodov preto bolo mozné vyvodit' zaver, Ze rozhodnutie odporcu o zaisteni
navrhovatel'a podla § 62 ods. 1 pism. a/ zdkona o pobyte cudzincov, bolo potrebné povazovat
za rozhodnutie vydané v stlade so zdkonom a krajsky sid nepochybil, ak jeho rozhodnutie potvrdil.
Odvolaci sud sa s pravnym zadverom uvedenym v jeho rozsudku stotoznil, namietkam navrhovatel’a
nevyhovel a napadnuty rozsudok podla § 219 OSP v spojeni s § 246¢c OSP ako vecne spravny
potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 250k
ods. 1 OSP v spojeni s § 224 ods. 1 OSP a § 246¢ OSP, tak, ze navrhovatelovi, ako netispesnému
ucastnikovi konania trovy odvolacieho konania nepriznal.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 20. oktobra 2009

JUDr. Igor Belko, v. r.

predseda senatu
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Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



