Najvyssi sud

Slovenskej republiky 5 Cdo 42/2008

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel'a P.Z.P.B., spol. s r.0.,
T.¢.X., zastipené¢ho Mgr. J.G., advokatom so sidlom v D., C. ¢. X., proti odporcovi SR —
Urad prace, socialnych veci arodiny, C.c.X., P.B., o zaplatenie 335.717,- Sk s
prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude v Povazskej Bystrici pod sp. zn. 4 C
30/2004, o dovolani navrhovatel’a proti uzneseniu Krajského stidu v Trencine zo dna 14.

juna 2007, sp. zn. 19 Co 184/2006, takto

rozhodol:
Dovolanie navrhovatela odmieta.

Odporcovi nepriznava nédhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie:

Okresny sud v Povazskej Bystrici rozsudkom zo 6. aprila 2006 ¢.k.
4 C 30/2004-201 ulozil odporcovi povinnost’ zaplatit’ navrhovatel'ovi 335.717,- Sk s 12 %
urokmi z omeskania od 17.2.2004 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
Zaroven priznal navrhovatel'ovi nahradu trov konania 16.785,- Sk a pravneho zastupenia
49.928,- Sk. Svoje rozhodnutie oddvodnil ustanoveniami § 451 ods. 1, 2 Obcianskeho
zakonnika. Z vykonaného dokazovania mal preukdzané, Ze navrhovatel uvedenu sumu
zaplatil odporcovi na zéklade jeho rozhodnutia zo dna 3.3.2003, ktoré¢ bolo rozhodnutim zo
dina 16.1.2004 zrusené. Obranu odporcu zalozenu na tvrdeni, Ze sa bezddévodne neobohatil,
pretoze navrhovatel’ uvedent sumu zaplatil v sulade so zdkonom, ked’ v zmysle § 114 ods. 1
pism. a/ zak. ¢. 387/1996 Z.z. dna 27.3.2003 zaplatil odvod za rok 1998, v ktorom roku
nesplnil povinny 4 % podiel zamestndvania obanov so zmenenou pracovnou schopnostou,
nepovazoval za dovodnd. V konani mal preukazané, ze navrhovatel' po vydani rozhodnutia

byvalého Okresného uradu prace P. B. zo dna 3.3.2003 zaplatil odporcovi 335.717,-Sk.
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Toto rozhodnutie viak bolo zrugené Ustredim prace, socialnych veci a rodiny v B. a plnenie
navrhovatel'a odporcovi na zéklade takto zruSeného rozhodnutia povazoval preto okresny sud za
plnenie z pravneho dovodu, ktory odpadol. Zaroven zaviazal odporcu aj k zaplateniu urokov z
omeskania. Navrhovatel'om vznesenl ndmietku preml¢ania povazoval za irelevantntl, pretoze
ju vzniesol az po zaplateni odvodu a konstatoval, ze ak by aj bola premlcana, prijatie
preml¢aného dlhu sa nepovazuje za bezdovodné obohatenie. O nahrade trov konania rozhodol

podla § 142 ods. 1 O.s.p.

Krajsky sud v Tren¢ine na odvolanie odporcu uznesenim zo 14. juna 2007
sp. zn. 19 Co 184/2006 rozsudok okresného sudu zrusil, konanie zastavil a vec
postupil na dalsie konanie Uradu prace, socialnych veci a rodiny P. B.. Zaroven
vyslovil, Ze ziaden z ucastnikov nemd pradvo na ndhradu trov konania.
V odovodneni svojho rozhodnutia poukazal na § 103 O.s.p. vspojeni s § 211 ods. 3
O.s.p., podl'a ktorého kedykol'vek za konania prihliada sid na to, ¢i su splnené podmienky, za
ktorych moze konat’ vo veci (podmienky konania). Jedna sa o také podmienky, bez existencie
ktorych nemdéze dojst k rozhodnutiu vo veci samej. Jednou z prvoradych procesnych
podmienok konania je danost’ sidnej pravomoci a jej splnenie skima sud ex offo v kazdom
Stadiu konania. Nedostatok tejto podmienky konania je neodstranitelny a vedie k zastaveniu
stidneho konania v zmysle ustanovenia § 104 ods. 1 O.s.p. VSeobecne sa prdvomocou rozumie
opravnenie toho ktoré¢ho Statneho organu rieSit otdzky, ktoré zakon zveruje do jeho
kompetencie. Obciansky sudny poriadok vymedzuje pravomoc sudov v § 7 O.s.p. Vecne je
vymedzend v odseku 1 tohto ustanovenia tak, ze v obcianskom sudnom konani sudy
prejednavajii a rozhoduju spory a iné pravne veci, ktoré vyplyvaji z obcianskopravnych,
pracovnych, rodinnych, obchodnych a hospodérskych vztahov, pokial’ ich podl'a zdkona
neprejedndvaju a nerozhodujii o nich iné organy. Takto ohraniceny subor sa tyka vztahov
sukromného prava, ktoré sa spravuju principmi pravnej rovnosti a volovej autonomie
ucastnikov. Charakteristickym znakom obcianskopravnych vzt'ahov je predovsetkym rovnaké
(rovnocenné) postavenie ich subjektov, pri ktorom jeden z UcCastnikov pravneho vztahu
nemoze jednostrannym ukonom zalozit povinnost druhého ucastnika a nemoéze ani
autoritativne vynucovat’ splnenie povinnosti druhého subjektu. V zmysle § 7 ods. 2 O.s.p.
sudy v obc¢ianskom stidnom konani preskimavajiu aj zdkonnost’ rozhodnuti organov verejnej
spravy a zakonnost’ rozhodnuti, opatreni alebo inych zasahov orgénov verejnej moci, pokial
ich podl'a zdkona neprejednavaju a nerozhoduju o nich iné orgény. Podl'a § 7 ods. 3 O.s.p. iné

veci prejednavaju a rozhoduju sidy v ob¢ianskom sudnom konani, len ak to ustanovuje zakon.
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Pre vyrieSenie otazky, ¢i dand vec patri do pravomoci sudu, povazoval za potrebné
predovsetkym zistit, z akého pravneho vztahu navrhovatel' vyvodzuje nim uplatneny
narok. Za obcianskoprdvne vztahy v zmysle ust. § 1 ods. 2 Obcianskeho zakonnika treba
pokladat’ majetkové vztahy medzi fyzickymi a pravnickymi osobami, majetkové vztahy medzi
tymito osobami a Statom, ako aj vztahy vyplyvajlice z prava na ochranu oséb, pokial tieto nie
s upravené inymi zadkonmi. Obc¢iansky zakonnik ako legislativny zdklad vSetkych
obcianskopravnych vztahov vdbec, upravuje teda vSeobecné majetkové a osobné vztahy
zaloZené na principe pravnej rovnosti a autondémie ich subjektov. Na rozdiel od tohto subjekty
finanénych vztahov (ku ktorym patri aj oblast’ finanénych odvodov v zmysle zdkona
¢. 387/1996 Z.z.) vystupuji v pomere nadriadenosti a podriadenosti, teda v nerovnopravnom
postaveni. Tento vztah teda nie je obCianskoprdvnym vzt'ahom, ale ide o verejnopravny vztah
zalozeny a vyplyvajuci z finan¢nej ¢innosti Statu a jeho organov. Na rozdiel od toho plnenie,
ktoré sa povazuje podla § 451 ods. 2 a § 454 Obcianskeho zdkonnika za bezddvodné
obohatenie, musi mat zdklad v obcianskopravnych vztahoch. Ustanovenie § 451
a nasledujuice Obcianskeho zdkonnika neupravuje prdvne vztahy vyplyvajice
z verejnopravnych vzt'ahov. Navrhovatel' sumu 335.717,- Sk, vratenia ktorej sa v konani
domabhal, zaplatil ako odvod za neplnenie povinného podielu zamestnavania ob¢anov so ZPS,
plnil teda na zaklade finan¢no-pravneho vztahu. Podla ozndmenia Ministerstva financii
Slovenskej republiky ¢&. 4600/1998-62 je odvod za neplnenie povinného podielu
zamestnavania obCanov so ZPS vyplyvajliceho z ustanovenia § 114 zak. ¢. 387/1996 Z.z.
o zamestnanosti zahrnuty do danovych vydavkov (poukazal aj na ozndmenie Ministerstva
financii Slovenskej republiky ¢. 94/2000, podl'a ktorého sa tento odvod povazuje podla § 24
zakona €. 366/1999 Z.z. o daniach z prijmov za danovy vydavok). Toto plnenie nezmenilo
svoju finan¢no-pravnu povahu tym, Ze rozhodnutie, na zaklade ktorého bolo poskytnuté,
bolo neskor odvolacim orgdnom predchodcu odporcu zrusené. Ak niekto poskytne plnenie
s umyslom splnit’ povinnost’ vyplyvajicu mu zo zékona alebo z pravneho tikonu nad ramec
alebo mimo ramca takejto povinnosti, nemoze byt toto plnenie povazované za plnenie v ramci
iného pravneho vztahu. Bezddvodnym obohatenim v zmysle ustanoveni Obcianskeho
zakonnika nemdze byt to, ¢o s imyslom splnit’ odvodnu povinnost’ voci §tatu plnil subjekt
nad rdmec jeho zékonnej povinnosti. Toto plati aj v pripade, ak povinnost’ vyplyvajicu zo
zakona splnil omylom alebo na zdklade rozhodnutia, ktoré bolo neskdr zrusené. Vzhl'adom na
uvedené bol krajsky sud toho nazoru, Ze vztah medzi ucastnikmi nie je obc¢ianskopravnym
vztahom, ktory by bolo mozné podriadit’ pod vztahy vyslovne vypocitané v § 7 ods. 1, ani na

ktoré dopada ustanovenie § 7 ods. 3 O.s.p. Ziaden zdkon neustanovuje, ze o vrateni
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finanéného odvodu S$tatu rozhoduju sudy v obcianskom sudnom konani. Preto rozsudok
okresné¢ho sudu zrusil, konanie zastavil a vec postupil odporcovi, do pravomoci ktorého patri
rozhodnutie v danej veci. O trovach konania rozhodol podla § 146 ods. 2 v spojeni s § 224

ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sidu podal dovolanie navrhovatel, ktory ziadal
napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie z dovodu, ze
toto je postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
a rozhodnutie spociva na nespravnom pravnom posudeni veci. Poukazoval na ti skuto¢nost’, ze
odporca jednoznacne zadrziava sumu 335 717,- Sk neopravnene. Tato suma mu nepatri,
ked’Ze rozhodnutie, ktoré mu ukladalo povinnost’ zaplatit’ tito sumu odporcovi, bolo zrusené.
Nesuhlasil s tym, ze vzt'ah medzi tcastnikmi konania vyplyva z finan¢nej ¢innosti Statu, ked’ze
podla § 4 zak. €. 387/1996 Z.z. o zamestnanosti bol Narodny trad prace verejnoprospesnou
inStiticiou na zabezpeCovanie uUstavného prava obCanov na zamestnanie s postavenim
pravnickej osoby. Za rozhodujucu povazoval skutoc¢nost’, Ze pravny predpis, podl'a ktorého
odporca v minulosti postupoval, bol v sii¢asnosti zruseny, priCom zakon ¢&. 387/1996 Z.z.
0 zamestnanosti, ako aj neskor prijaté pravne predpisy, ktoré ho nahradili, neobsahuju ziadne
ustanovenia o moznosti vratenia bezdovodného obohatenia. Bol toho nazoru, ze zastavenim

konania sidom a postiipenim veci odporcovi je mu odpierané pravo na stidnu ochranu.

Odporca vo svojom vyjadreni povazoval napadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu za
vecne spravne. Navrhol dovolanie navrhovatela ako nedovodné v zmysle § 243b ods. 1

zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), skimal najskor bez nariadenia
dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.), €i tento opravny prostriedok smeruje proti

rozhodnutiu, ktoré v zmysle § 236 a nasl. O.s.p. mozno napadnut’ dovolanim.

Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. mozno dovolanim napadnut pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zakon pripusta.

Obciansky sudny poriadok upravuje pripustnost dovolania proti uzneseniu

odvolacieho sudu v ustanoveniach § 237 a § 239.
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Pokial dovolanie smeruje proti uzneseniu odvolacieho sudu, je tento opravny
prostriedok pripustny, ak smeruje proti zmefiujucemu uzneseniu odvolacieho sudu (§ 239
ods. 1 O.s.p.), alebo potvrdzujlicemu uzneseniu, vo vyroku ktorého odvolaci sud vyslovil, ze
je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu
(§ 239 ods. 2 pism. a/ O.s.p.), alebo ide o uznesenie o ndvrhu na zastavenie vykonu
rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia (§ 239 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), alebo
uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatelné

(nevykonateI'né) na uzemi Slovenskej republiky (§ 239 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

Nakol’ko dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho sudu nevykazuje niektory zo
znakov uvedenych uzneseni, je zrejmé, ze ide o pripad, v ktorom Obciansky stidny poriadok

dovolanie podla § 239 nepripusta.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1, veta druhd O.s.p, ukladajice
dovolaciemu sudu povinnost’ prihliadnut' vzdy na pripadna procesnu vadu uvedent v § 237
O.s.p. (¢i uz to ucastnik namieta alebo nie) neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej republiky
len na skimanie pripustnosti dovolania smerujiceho proti uzneseniu podl'a § 239 O.s.p., ale
sa zaoberal aj otdzkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p. Uvedené zakonné
ustanovenie pripista dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu (rozsudku alebo
uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zavaznych
procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu o nedostatok
pravomoci sudu, spoOsobilosti ucastnika, riadneho =zastiipenia procesne nesposobilého
ucastnika, prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, ak sa
nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl’a zdkona bol potrebny, pripad odnatia moznosti
ucastnika pred suidom konat a pripad rozhodovania vylic¢enym sudcom alebo nespravne
obsadenym sudom). Existencia niektorej z vysSie uvedenych vad vSak dovolacim stidom

nebola v konani zistena.

Hoci navrhovatel’ ako dovod dovolania vyslovne neuviedol ustanovenie § 237 pism. f/
O.s.p., zodovodnenia jeho dovolania vyplyva, Ze nepovazuje napadnuté rozhodnutie
odvolacieho sudu o zastaveni konania a postupeni veci, za vecne spravne a ziada, aby vo veci
konal sud. Takéto rozhodnutie stotoziiuje s odopretim prava na sudnu ochranu a tym aj § 237

pism. f/ O.s.p.
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Podl'a ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p. dovolanie je pripustné proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho stdu, ak sa Gcastnikovi konania postupom sudu odiala moznost

konat pred sudom.

Odnatim moznosti konat’ pred sidom sa rozumie postup sudu, ktorym znemoznil
ucastnikovi konania realizaciu tych procesnych prav, ktoré mu Obciansky sudny poriadok
dava (napr. pravo zucastnit' sa pojednavania, robit’” prednesy, navrhovat’” dokazy a pod.).
K odnatiu moznosti konat’ pred sidom moéze dojst’ nielen ¢innost'ou sudu, ktord rozhodnutiu
predchéadza, ale aj samotnym rozhodnutim. Takymto rozhodnutim moze byt aj uznesenie
o zastaveni konania pre nedostatok procesnej podmienky, ak zdver sudu o tejto otazke nie je
spravny a konanie v skuto¢nosti nedostatkom podmienky konania netrpi. V danej veci

o takyto pripad nejde.

Zakladné pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
zarucuje, ze kazdy sa moéze domahat zdkonom ustanovenym postupom svojho prava na
nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na inom organe

Slovenskej republiky.

Z ustanovenia ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky vyplyva, Zze kazdy ma pravo,
aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbytocnych priet'ahov, v jeho pritomnosti a aby sa

mohol vyjadrit’ ku vSetkym vykonavanym dékazom.

Podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobod kazdy ma
pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana
nezavislym a nestrannym sidom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych
pravach alebo zavdzkoch alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.
Rozsudok musi byt vyhlaseny verejne, ale tla¢ a verejnost’ mézu byt vylicené bud’ po dobu
celého, alebo casti procesu v zaujme mravnosti, verejného poriadku alebo narodnej
bezpecnosti v demokratickej spolo¢nosti, alebo ked’ to vyzaduji zaujmy maloletych alebo
ochrana stkromného zivota ucastnikov alebo, v rozsahu povazovanom sidom za uplne
nevyhnutny, pokial’ by, vzhl'adom na osobitné okolnosti, verejnost’ konania mohla byt na

ujmu zaujmom spoloc¢nosti.
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Podl'a § 1 O.s.p. Obciansky sudny poriadok upravuje postup sudu a ucastnikov
v obCianskom sudnom konani tak, aby bola zabezpefena spravodlivd ochrana prav
a opravnenych zaujmov ucastnikov, ako aj vychova na zachovéavanie zdkonov, na cestné

plnenie povinnosti a na uctu k pravam inych osob.

Zmyslom prava na sidnu ochranu je umoznit’ kazdému redlny pristup k sudu a tomu
zodpovedajucu povinnost sudu o veci konat. Ak osoba (pravnicka alebo fyzickd) splni
predpoklady ustanovené zdkonom, sid jej musi umoznit’ stat’ sa ucastnikom konania so
vSetkymi procesnymi opravneniami, ale aj povinnostami, ktoré z tohto postavenia vyplyvaji
(vid' nalezy Ustavného sudu Slovenskej republiky z23. augusta 2001 II. US 14/2001,
z 13. novembra 2002 I1. US 132/02, I11. US 171/2006 z 5. aprila 2007).

V obcianskom stidnom konani sudy prejednavaji a rozhoduju veci, ktoré vyplyvaju
z obcianskopravnych, pracovnych, rodinnych, druzstevnych, ako aj z obchodnych vztahov
(v¢itane podnikatel'skych a hospodarskych vztahov), pokial ich podl'a zdkona neprejednavaju
a nerozhoduju o nich iné organy (§ 7 ods. 1 O.s.p.). Iné veci prejedndvaji a rozhoduji sudy

v obc¢ianskom sudnom konani, len ak to ustanovuje zakon (§ 7 ods. 3 O.s.p.).

Ak vec nespad4d do pravomoci sudov alebo ak ma predchddzat’ iné¢ konanie, sud
postipi vec po pravoplatnosti uznesenia o zastaveni konania prislusnému orgénu (§ 104

ods. 1 veta druha pred bodkociarkou O.s.p.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskiimani veci dospel v sulade s odvolacim
suidom k pravneho zaveru, Ze v prejedndvanom pripade nie je dand pravomoc sudu

rozhodovat’ o uplatnenom naroku.

Dovolaci sid poukazuje na to, Ze navrhovatel' uhradil sumu 335 717,- Sk, vratenia
ktorej sa teraz domaha titulom bezddvodného obohatenia, ako odvod za nesplnenie povinnosti
zamestnavat’ urceny podiel ob¢anov so zmenenou pracovnou schopnost’ou na celkovom pocte
zamestnancov, ktord povinnost' bola zakotvend v predpise verejného prava (zakon
¢. 387/1996 Z.z. o zamestnanosti) a ulozend aj autoritativnym rozhodnutim odporcu ako
spravneho orgénu, t.j. organu verejnej moci. Je teda zrejmé, ze vzhl'adom na svoju povahu
malo plnenie navrhovatel'a zadklad vo verejnopravnom vzt'ahu a malo rydzo verejnopravny

charakter. Domahat’ sa vratenia takto poskytnutého plnenia podl’a ustanoveni § 451 a nasl.
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Obcianskeho zdkonnika, t.j. podl'a predpisov sikromného prava, vSak nie je mozné, pretoze
tieto na verejnopravne vztahy nedopadaji a neupravuju ich. Verejnopravne vzt'ahy si totiz
zalozené na principoch odlisnych od tych, ktoré st uplatiované v systéme stikromného prava,

z dovodu ktorého musia byt postidené v rdmci rezimu verejného prava.

K obdobnym zaverom dospel Najvy$si sid Slovenskej republiky v rozhodnuti
z 27. septembra 2000, sp. zn. 2 Cdo 46/2000, v ktorom konStatoval, Ze: ... ,,ak niekto poskytne
plnenie s umyslom splnit’ povinnost’ vyplyvajicu zo zdkona alebo z pravneho tkonu nad
ramec alebo mimo rdmca tejto povinnosti, nemodze byt toto plnenie, pokial zikon

neustanovuje inak, povazované za plnenie v rdmci in¢ho pravneho vzt'ahu®.

Obdobne konstatoval aj dovolaci sud v rozhodnuti z25. oktobra 2007, sp. zn.
2 Cdo 280/2006.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto dospel kzaveru, Ze bezdovodnym
obohatenim v zmysle ustanoveni Obc¢ianskeho zakonnika nemdze byt to, co s imyslom splnit’
povinnost’ stanovenu zdkonom o zamestnanosti, t.j. verejnopravnym predpisom, poskytol
navrhovatel' odporcovi, a to bez ohl'adu na to, ze rozhodnutie, na zaklade ktorého

navrhovatel plnil bolo neskor nadriadenym spravnym orgédnom zruSené.

Vztah medzi navrhovatelom a odporcom je teda takym vztahom vyplyvajucim
z verejného prava, ktory nemozno podriadit’ pod vztahy vyslovne vypocitané v ustanoveniach
§ 7 ods. 1 O.s.p., ani pod vztahy, na ktoré dopada ustanovenie § 7 ods. 3 O.s.p., a nie je preto

dana pravomoc stdov rozhodovat’ o naroku navrhovatela na vratenie uplatiiovanej sumy.

Z uveden¢ho vyplyva, ze postup odvolacieho sudu, ktory konanie zastavil a vec
postipil na d’aldie konanie Uradu prace, socialnych veci arodiny P. B., bol v stlade so
zakonom, a nedoslo k poruSeniu procesnych prav navrhovatela priznanych mu zdkonom

v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

Vzhl'adom na uvedené mozno preto zhrnat’, ze v danom pripade pripustnost’ dovolania
nemozno vyvodit z ustanovenia § 239 O.s.p., ani z ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p. a iné

vady konania v zmysle § 237 O.s.p. neboli dovolacim sidom zistené.
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Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie navrhovatela v sulade s § 218
ods. 1 pism. ¢/ v spojeni s § 243b ods. 4 O.s.p., ako dovolanie smerujlice proti rozhodnutiu,
proti ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny, odmietol. Pritom, riadiac sa pravnou
upravou dovolacieho konania, nezaoberal sa napadnutym uznesenim odvolacieho sudu

z hl'adisk namietanych navrhovatel'om, ktoré nestviseli so zastavenim konania.

V dovolacom konani tspeSnému odporcovi vzniklo pravo na nahradu trov konania
proti navrhovatel'ovi, ktory Gspech nemal (§ 243b ods. 4 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.
a § 142 ods. 1 O.s.p.). Nahradu trov mu vSak dovolaci sud nepriznal z doévodu, ze mu

v dovolacom konani Ziadne trovy nevznikli.
Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 21. jula 2008
JUDr. Vladimir Magura,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



10

5 Cdo 42/2008



11



