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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti M. V., narodeného XX.
decembra XXXX a Z. V., narodenti X. februara XXXX, zastipené koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socidlnych veci a rodiny Zilina, deti rodi¢ov: matky L. V., byvajucej v G., Q. XX, zasttpenej Z..
Andrejom Garom, advokatom so sidlom v Bratislave, Stefanikova 14, a otca Ing. X. V., byvajiceho v
H. XXX, zastapeného JUDr. Janou Ftorkovou, advokatkou so sidlom v Ziline, Vojtecha Spanyola
8343/1A, za Glasti Okresnej prokuratiry Zilina a Uradu komisara pre deti o zmenu upravy
rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom, vedenej na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 21P
214/2017, takto

rozhodol:

Névrhu matky maloletych deti na prikazanie veci vedenej na Okresnom stde Zilina pod sp. zn. 21P
214/2017 Okresnému sudu Bratislava 111 nevyhovuje.

Odovodnenie

1. V konani o zmenu tpravy rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom M. a Z., vedenom na
Okresnom stde Zilina pod sp. zn. 21P 214/2017, navrhla matka maloletych deti prikédzat vec
Okresnému sudu Bratislava I1I z dovodu vhodnosti. Uviedla, Ze v obvode tohto sidu maju maloleté deti
od 7. marca 2018 vedeny trvaly pobyt, centrum ich zivotnych zdujmov je tak uz viac ako polroka v
Bratislave. Zdoraznila, Ze k zmene svojho bydliska a bydliska maloletych deti pristipila po dokladnom
uvazeni vSetkych okolnosti, najmd s ohladom na fyzicky Utok zo strany otca, ako aj to, ze po
odstahovani sa zo spoloénej domacnosti do Ziliny provokacie a §ikana zo strany otca nadalej
pokracovali a nedarilo sa jej tam riadne zamestnat. Poukézala na zavery znaleckého posudku MUDr.
Eleny Zigovej, podla ktorého st maloleté deti v novom prostredi §tastné, v $kolskom zariadeni dosahuju
vynikajuce vysledky a riadne sa za¢lenili do Skolského kolektivu. Prenesenim prislusnosti na Okresny
sud Bratislava III by nasledne pri§lo aj k zmene kolizneho opatrovnika, ktory by vedel lepsie h4jit’ zaujmy
oboch maloletych deti, ako sti¢asny kolizny opatrovnik, ktory obe maloleté deti viac ako rok nevidel.

2. Otec maloletych deti sa k podanému navrhu nevyjadril.

3. Kolizny opatrovnik sa s navrhom nestotoznil s odévodnenim, Ze Okresny stid Zilina kona vo veci od



podania prvého navrhu matky na rozvod manZelstva v roku 2016 a ze by nebolo v zdujme maloletych
deti zmenit' sud, ktory ma vo veci rozhodnut’, pretoze by sa zaverecné rozhodnutie sudu zbyto¢ne
oddialilo.

4. Okresna prokuratira Zilina s poukazom na pricbeh konania a v danom procesnom $tadiu vydané
uznesenie Okresného studu Zilina z 22. novembra 2018 sp. zn. 21P 241/2017 mala za to, Ze nie je dovod
vyhoviet’ navrhovanému prikdzaniu veci.

5. Komisarka pre deti uviedla, e ak by konanie na Okresnom sude Zilina bolo na zadiatku, bolo by
vhodné zmenit’ prisluSnost’ sudu podla trvalého bydliska. Vzhl'adom k tomu, Ze konanie prebicha aktivne
uz dlhsie obdobie, v ktorom bolo realizované sudnoznalecké dokazovanie a viaceré vychovné opatrenia,
nechala rozhodnutie na Okresnom sude Zilina. Dodala, Ze akékolvek predizenie sudneho konania nikdy
nie je v najlepSom zaujme maloletych deti.

6. Civilny mimosporovy poriadok (d’alej len ,,C.m.p.), upravujuci konanie vo veciach starostlivosti sidu
o maloletych, v § 4 opraviuje G¢astnikov, ktorych uc¢ast’ v konani vyS$la najavo v ¢ase podania navrhu,
vyjadrit’ sa k podanému névrhu na prikézanie veci z dovodu vhodnosti. Nésledne § 2 ods. 1 C.m.p.
odkazuje na ustanovenia C.s.p. v pripade, ak tento zakon (C.m.p.) neustanovuje inak. Z toho dévodu je
v predmetnej veci potrebné pri posudzovani splnenia podmienok pre prikdzanie veci inému sudu z
doévodu vhodnosti vychadzat’ zo zakonnej tpravy tohto institutu uvedenej v C.s.p.

7. Podla § 39 ods. 2, 3 C.s.p. na navrh ktorejkol'vek zo stran mozno spor prikazat’ inému stdu tej istej
inStancie aj z dovodu vhodnosti. O prikdzani sporu rozhoduje sud, ktory je najblizSie spolocne
nadriadeny prislusnému sudu (Okresnému sidu Zilina) a sadu, ktorému sa ma vec prikazat’ (Okresnému
sudu Bratislava III). V tomto pripade je najblizSie spolo¢ne nadriadenym stidom Najvyssi sud Slovenskej
republiky.

8. Prikdzanie (delegacia) veci z dovodu vhodnosti predstavuje vynimku z prava strany civilného
sporového konania (Gc¢astnika civilného mimosporového konania) na zdkonného sudcu (¢1. 48 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky), ako aj vynimku zo zakonom definovanych kritérii miestnej prislugnosti
sudu. Ulelom institatu delegacie z dévodu vhodnosti je predovietkym zabezpe¢enie hospodarnosti
civilného konania alebo jeho zrychlenie. Dévody delegicie mozu mat’ v praxi rozmanitu povahu, najmi
vSak osobnt, zdravotnu, socidlnu, ¢i finan¢ni. Vzhladom k charakteru delegacie ako vynimky zo
zasady, ze vec prejednava a rozhoduje sud, ktorého prisluSnost’ vyplyva zo zdkonom stanovenych
kritérii, musi mat’ v§ak aj dovod delegécie vzdy vynimo¢ny charakter.

9. S poukazom na uvedené prichadza aplikacia ustanovenia § 39 ods. 2 C.s.p. do uvahy len vtedy, ak st
pre to dané dolezit¢ dovody. Uvaha stiidu o vhodnosti delegacie preto zahfia komplexné postudenie
predmetu konania i pomerov subjektov na oboch procesnych straniach (v pripade mimosporového
konania pomerov vSetkych jeho ucastnikov), pricom na pomery subjektu, ktory delegaciu navrhuje,
mozno prihliadnut’ len vtedy, ak ich zohladnenie nebude mat negativny dopad na ostatné subjekty
konania. Podstatny vyznam ma i stanovisko ostatnych subjektov konania. Pri tom vSetkom treba mat’ na
zreteli vynimoc¢nost’ inStititu delegéacie veci.

10. Najvys$si sud Slovenskej republiky po preskimani nadvrhu matky maloletych deti ako aj d’alSicho
obsahu spisového materialu, najmi nestihlasnych stanovisk kolizneho opatrovnika a d’alSich subjektov
vystupujiicich v konani, dospel k zaveru, ze v danej veci nie s splnené podmienky na delegaciu veci z
dovodu vhodnosti. Matka svoj ndvrh na prikazanie veci Okresnému sudu Bratislava III odévodiuje
poukazom na zmenu bydliska maloletych deti, ako aj mozny pozitivny dopad na ochranu ich zaujmov v
tomto konani vyplyvajici z naslednej zmeny osoby kolizneho opatrovnika, ktory by mal sidlo v mieste
ich bydliska. Podany navrh viak vobec nereflektuje na to, e Okresny sud Zilina uZ vo veci vykonal
rozsiahle dokazovanie a ako zakonna sudkyiia sama uviedla v odévodneni uznesenia, ktorym bol navrh
matky na prenesenie prislusnosti zamietnuty (¢.l. 478-479 spisu), konanie sa momentalne nachadza v
Stadiu pred rozhodnutim vo veci samej. Za tohto stavu by delegacia veci na Okresny sud Bratislava 111



nemala za nasledok zvyS$enie hospodarnosti konania alebo jeho zrychlenie, ale dosiahol by sa fiou pravy
opak spocivajuci v zbyto€nom predlzeni konania a oddialeni rozhodnutia vo veci samej, ¢o rozhodne nie
je v stulade so zaujmom maloletych deti, ktory matka vo svojom navrhu sama povazuje za prvorady.

11. Najvyssi sud Slovenskej republiky z tychto déovodov navrhu matky maloletych deti na prikazanie
veci Okresnému sudu Bratislava 111 z d6vodu vhodnosti (§ 39 ods. 2 C.s.p.) nevyhovel.

12. Toto rozhodnutie prijal senat NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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