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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobkyne: POHOTOVOST, s.ro., so sidlom
Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, zastupenej advokatskou kancelariou Fridrich Palko,
s.1.0., so sidlom Grosslingova 4, 811 09 Bratislava, ICO: 36 864 421, proti zalovanej: Slovenska
republika, za ktord kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom Zupné nam. 13,
814 90 Bratislava, o nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, vedenom na Okresnom sude
Zvolen pod sp. zn. 6C/205/2012, o dovolani zalobkyne proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej
Bystrici €. k. 17C0/216/2014-151 z 22. aprila 2014, takto

rozhodol:

I. Dovolanie zalobkyneod mieta.
II. Zalovana m & proti Zalobkynin & r o k na nahradu trov dovolaciecho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Zvolen (d’alej aj ,,sud prvej inStancie) uznesenim ¢. k. 6C/205/2012-16 z 11. juna 2013
ulozil Zalobkyni, aby do 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia zaplatila na ti¢et sidu sudny poplatok za
vznesené namietky zaujatosti spolu vo vyske 594,- eur.

2. Na odvolanie Zalobkyne Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej aj ,,odvolaci sud*) uznesenim ¢. k.
17C0/216/2014-151 z 22. aprila 2014 napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne spravne
potvrdil podla § 219 ods. 1 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho stdneho poriadku v zneni i¢innom do
31. decembra 2014 (dalej aj ,,0. s. p.*). Ako nedévodnu posudil argumentaciu Zalobkyne, ze v navrhu
na zaCatie konania nepodala namietku zaujatosti, ale iba poukazala na dévod, pre ktory by mal okresny
sud sam predlozit’ vec nadriadenému stdu na tzv. nutnt delegdciu podla § 12 ods. 1 O. s. p.. K
uvedenému odvolaci sud poznamenal, Ze Zalobkyia si protireci, kedZze sama v odvolani poukézala na
judikatiru Ustavného sudu Slovenskej republiky, podla ktorej tvrdenie u¢astnika konania, Ze v jeho veci
nekond zdkonny sudca, treba povaovat za namietku zaujatosti, a to z objektivneho pohladu (II. US
331/2009). Zdoéraznil, ze predpokladom postupu podla § 12 ods. 1 O. s. p. je vyli¢enie vSetkych
sudcov prislu§ného stidu, o ktorom rozhoduje nadriadeny sud podla § 16 ods. 1 O. s. p. na zdklade
namietky zaujatosti vznesenej uc¢astnikom alebo na zéklade oznamenia sudcu o skuto¢nostiach, pre ktoré
je vyliceny. Ked’ze zalobkyna v Zalobe tvrdila, Ze sudcovia vecne a miestne prislu§ného sudu su



vyli¢eni z prejednavania a rozhodovania veci pre ich pomer k veci a uc¢astnikom konania, sud prvej
inStancie postupoval spravne, ked’ predlozil spis nadriadenému stdu na rozhodnutie o vznesenej
namietke zaujatosti a ndsledne ulozil Zalobkyni povinnost’ zaplatit’ sudny poplatok podla polozky ¢. 17a
Sadzobnika sudnych poplatkov, ktory tvori prilohu zdkona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a
poplatku za vypis zregistra trestov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o stdnych
poplatkoch®).

3. K namietke, Zze Zalobkyni nemozno ulozit’ povinnost’ zaplatit’ sidny poplatok za vznesenie namietky
zaujatosti, pretoze konanie je oslobodené od stidnych poplatkov, odvolaci sud poukézal na uznesenie
Krajského sudu v Ziline ¢. k. 8C0/294/2010-65 z 31. augusta 2010, podIa ktorého sa vecné oslobodenie
konania od studneho poplatku podl'a § 4 ods. 1 zakona o stdnych poplatkoch nevzt'ahuje na poplatok za
vznesenie namietky zaujatosti podl'a polozky ¢. 17a Sadzobnika stidnych poplatkov, ale iba na stidny
poplatok za navrh, odvolanie, dovolanie, ndvrh na obnovu konania, vykon rozhodnutia a exektciu s tym,
ze od povinnosti zaplatit’ tento poplatok mozno i¢astnika oslobodit’ iba postupom podla § 138 O. s. p..
Uvedeny vyklad ustanoveni § 2 ods. 1 pism. a/ a § 4 ods. 1 pism. k/ zdkona o sudnych poplatkoch v
suvislosti s rieSenim otazky, ¢i vznika ucastnikovi povinnost’ v konani vecne oslobodenom od sudnych
poplatkov zaplatit’ poplatok za namietku zaujatosti, nepovazoval ani Ustavny sud Slovenskej republiky za
ustavne nekonformny alebo nezodpovedajici dikcii aplikovanych zdkonnych ustanoveni (uznesenie ¢. k.
I1. US 124/2011-13 z 30. marca 2011).

4. Uznesenie odvolacicho sudu napadla Zalobkyna dovolanim z doévodu, Ze: a) sudy rozhodovali napriek
tomu, ze sa nepodal ndvrh na zacatie konania, hoci bol podla zdkona potrebny (§ 237 pism. e/ O. s. p.)
- nepodala totiz namietku zaujatosti, ale ndvrh na postup podla § 12 ods. 1 O. s. p., b) odvolaci sud jej
odnal moznost’ pred sudom konat’ (§ 237 pism. f/ O. s. p.) tym, Ze jeho rozhodnutie je nielen ,,absolitne
prekvapivé®, ale aj nepreskimatelné, ¢) rozhodoval vyliceny sudca, resp. std nebol spravne obsadeny
(§ 237 pism. g/ O. s. p.), ked’Ze o jej povinnosti zaplatit’ stidny poplatok rozhodol sudca sudu, ktorého
nezakonny postup jej sposobil majetkovil a nemajetkovll ujmu, ktorej ndhrady sa v konani domaha. Z
tychto dovodov zalobkyna (d’alej aj ,,dovolatel’ka*) ziadala napadnuté uznesenie odvolacieho sudu, ako aj
nim potvrdené uznesenie sudu prvej inStancie zrusit.

5. Zo spisu vyplyva, Ze dovolanie zalobkyne bolo podané 23. maja 2014. Dna 1. jala 2016 nadobudol
ucinnost’ zédkon ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej aj ,,C. s. p.©), ktory v ustanoveni §
473 zrusil zakon ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov. Podla
prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 C. s. p., ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania
zacaté pred diiom nadobudnutia jeho U¢innosti. Pravne 0¢inky tikonov, ktoré v konani nastali pred diilom
nadobudnutia u¢innosti tohto zakona, zostavaji zachované. Ak sa tento zakon pouZije na konania zacaté
pred dilom nadobudnutia ucinnosti tohto zakona, nemoZzno uplatiiovat’ ustanovenia tohto zidkona o
predbeznom prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentrécii konania,
ak by boli v neprospech strany (§ 470 ods. 2 C. s. p.). Konanie zacaté do 30. jina 2016 na vecne,
miestne, kauzalne a funkéne prisluSnom sude podla predpisov u¢innych do 30. jina 2016 dokonéi sud,
na ktorom sa konanie zacalo (§ 470 ods. 4 C. s. p.).

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std funkéne prislusny na dokoncenie predmetného
dovolaciecho konania (d’alej aj ,,dovolaci sud®), ktoré sa zacalo do 30. jiina 2016 (§ 470 ods. 4 C. s. p.),
po zisteni, ze dovolanie podala vCas strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C. s.
p.), zastipena v sulade s ustanovenim § 429 ods. 1 C. s. p., bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§
443 C. s. p.) najskdr skamal, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré je pripustné napadnut’ tymto
opravnym prostriedkom.

7. Vzhl'adom na prechodné ustanovenie § 470 ods. 2 C. s. p., podla ktorého pravne ucinky ukonov,
ktoré v konani nastali predo dilom nadobudnutia u¢innosti tohto zédkona, zostavaju zachované, dovolaci
sud pripustnost’ dovolania Zalobkyne posudzoval v zmysle ustanoveni § 236 a nasl. O. s. p., teda
procesnej upravy platnej a ucinnej v case, ked’ Zzalobkyna toto dovolanie podala a dospel k zaveru, ze
dovolanie treba odmietnut’.



8. V danom pripade ide o dovolanie podané v obdobnej veci, akd uz bola asponl v piatich pripadoch
predmetom konania pred dovolacim sudom na ziklade skorSieho dovolania tej istej dovolatel’ky - vid’
konania vedené na Najvy$SSom sude Slovenskej republiky pod sp. zn. 14XCdo/19/2015,
14XCdo/37/2015, 14XCdo/39/2015, 14XCdo/45/2015, 14XCdo/49/2015. Dovolaci sud sa s
odovodneniami rozhodnuti, ktoré boli vydané v tychto konaniach v celom rozsahu stotoziuje, poukazuje
na ne, a preto dalSie dovody uz neuvéadza (§ 452 ods. 1 C. s. p.).

9. Vzhladom k tomu, ze v dovolacom konani sa nepotvrdila existencia procesnych vad tvrdenych
dovolatel’kou (§ 237 pism. ¢/, f/, g/ O. s. p.) a nevysli najavo ani iné vady konania uvedené v § 237 O.
S. p., pricom pripustnost’ dovolania nevyplyva ani z § 239 O. s. p., dovolaci sud podla § 447 pism. c/
C. s. p. odmietol dovolanie zalobkyne ako dovolanie, ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie
je dovolanie pripustné.

10. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania dovolaci sud neodovodnuje (§ 451 ods.
3 veta druha C. s. p.; § 453 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 C. s. p.). O vyske nahrady trov konania
zalovanej rozhodne std prvej inStancie (§ 262 ods. 2 C. s. p.).

11. Rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sidu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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