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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Milana Moravu a ¢lenov
senatu JUDr. Petry Pribelskej, PhD. a JUDr. Jarmily Urbancovej, v pravnej veci zalobcu: LEGAL
CARTEL, s.r.0., so sidlom LCubinska 18, Bratislava, proti zalovanému: Ministerstvo zahranicnych veci a
europskych zalezitosti Slovenskej republiky, so sidlom Hlbok4 cesta 2, Bratislava, o preskumanie
zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 102.116/2012-KAMI zo dna 9. jala 2012, o odvolani zalovaného
proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 15/214/2012-25 zo dna 9. januara 2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 1S/214/2012-25 zo dia 9.
janudra 2014 m e n itak, Ze rozhodnutie Zalovaného ¢. 102.116/2012-KAMI zo dia 9. jila 2012 v
spojeni s rozhodnutim Ministerstva zahrani¢énych veci SR, konzularny odbor ¢. 434/2012-OKAS zo dia
7. jina 2012 zru $ uje a podla § 250j ods. 2 pism. d/ O.s.p. a vec v r a ¢ i a Zalovanému na d’alSie
konanie.

Zalobcovi nahradu trov odvolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

L.

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave (dalej aj ,krajsky std*) napadnuté rozhodnutie
zalovaného v spojeni s rozhodnutim Ministerstva zahrani¢nych veci SR, konzularny odbor ¢. 434/2012-
OKAS zo dna 07.06.2012 zrus$il podla § 250j ods. 2 pism. a/ O.s.p. a vec vratil Zalovanému na d’alSie
konanie. Zaviazal Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi ndhradu trov konania vo vyske 66,- € a to do 30 dni od
pravoplatnosti rozsudku. Zalobcovi nahradu trov konania nepriznal.

Krajsky std v Bratislave v predmetnej veci zistil, Zze zalobca listom zo dna 28.05.2012 sa domahal
poskytnutia informacie v zmysle zakona ¢. 211/2000 Z.z. v zneni ¢i:

,Disponoval JUDr. O. Y., v tom case veduci zastupitelského tiradu v Londyne, po vykonanom
prieskume trhu a po zaslani vSetkych pozadovanych dokumentov k névrhu zdmeny nehnutelnosti v
Londyne v roku 2009 Ministerstvu zahrani¢nych veci SR, eSte niekedy s tymito dokumentmi?*



Spravny organ prvého stupnia listom ¢. 434/2012-OKAS zo diia 07.06.2012 zalobcovi oznamil, Ze tito
informéciu v sucasnosti jednozna¢ne nemdze potvrdit’. Proti tomuto rozhodnutiu podal diia 22.06.2012
zalobca rozklad, o ktorom rozhodol Zalovany listom ¢. 102.116/2012-KAMI zo dna 09.07.2012 tak, ze
zalobcom pozadovana informacia poskytnuta mu bola. Zaroven zalovany dospel k zaveru, Ze podanie
zalobcu - rozklad nemozZno povazovat’ za opravny prostriedok, nakol’ko ustanovenie § 18 ods. 1 zakona
¢. 211/2000 Z.z. opravny prostriedok nepripusta.

Po preskimani obsahu Zalobcom pozadovanej informacie a rozhodnuti - ozndmeni spravnych organov
sud dospel k zaveru, ze informacia poskytnuta zo strany zalovaného je v§eobecna a nie je mozné z nej
konkrétne vy¢itat’, ¢i Zalovany pozadovanu informaciu spristupiiuje, alebo nespristupniuje.

Ak by zalobcom pozadovanll informéaciu Zalovany spristupnil, musel by uviest' jednoznacnt a jasne
identifikovatelnu odpoved’, ¢i disponoval JUDr. O. Y., v tom Case veduci zastupitel'ského uradu v
Londyne, po vykonanom prieskume trhu a po zaslani vSetkych pozadovanych dokumentov k navrhu
zameny nehnutelnosti v Londyne v roku 2009 Ministerstvu zahrani¢nych veci SR, eSte niekedy s tymito
dokumentmi. Sud je toho nazoru, ze zalovany musi viest evidenciu, alebo register v pisomnej alebo
elektronickej podobe o tdajoch tykajicich sa veducich zastupitel'skych tradoch, ktori pri vykone svojej
funkcie pre zalovaného narabajii s réznymi dokumentmi s tym, Ze aj o dokumentoch suvisiacich s
Ministerstvom zahrani¢nych veci a europskych zalezitosti SR musi Zalovany viest’ evidenciu ¢i register.

Ak bol zalovany toho nazoru, ze informéciu spristupnit’ nemoze v zmysle zdkona ¢. 211/2000 Z.z., mal
vydat’ rozhodnutie v sulade s § 47 Spravneho poriadku a toto rozhodnutie aj nélezité¢ odévodnit’.

Po preskiimani Zalobou napadnutych rozhodnuti spravnych organov krajsky sud dospel k zaveru, ze
tieto rozhodnutia - oznamenia je potrebné v zmysle § 250j ods. 2 pism. a/ O.s.p zruSit' a vec vratit’
zalovanému na d’alSie konanie, nakol’ko zalovany vec nespradvne pravne posudil, nedal jednoznaéni
odpoved’ na ziadost’ zalobcu o poskytnutie informacie podla zdkona ¢. 211/2000 Z.z. a teda zalovany
ako povinnad osoba nespristupnil Zalobcovi ako opravnenej osobe pozadované informacie a ani o tom
nevydal rozhodnutie.

Krajsky sud uviedol, Ze poskytnutd informécia musi byt jasna, urc¢itd a zrozumitel'na bez $pekulativneho
charakteru, teda taka, aby opravnend osoba bola informovana o skuto¢nostiach, na ktoré ma podla
zakona ¢. 211/2000 Z.z. narok. Povinna osoba by nemala poskytovat informacie, ktorych skutkovy
zaklad dostatocne nepreverila, alebo aspon nepreukazala snahu o ich preverenie. Musi si zabezpecit’
dostato¢né mnozstvo dokazov a na ich zaklade a po ich posudeni vytvorit taky skutkovy zaklad
pozadovanej informacie, ktort bude moéct v zmysle zdkona poskytnut’ opravnenej osobe bud’
spristupnenim informéacie v celom rozsahu alebo jej Casti zapisom v spise, alebo rozhodne o
nespristupneni pozadovanej informacie a svoje rozhodnutie nasledne aj nalezité odévodni.

Krajsky sud je toho nazoru, Ze neexistuje Ziadna zakonna prekazka na poskytnutie zalobcom poZadovane;j
informacie a teda v dalSom konani pred sprdvnym orgdnom, bude tlohou Zzalované¢ho zabezpecit’
dostatok dokazov (evidencia osdb, dokumentov) na vydanie rozhodnutia a zvazit, ¢i zalobcovi poskytne
informaciu podla § 18 ods. 1 zdkona ¢. 211/2000 Z.z. (jednozna¢ne potvrdit’ ¢i JUDr. Y. disponoval
alebo nedisponoval s dotknutymi dokumentmi), alebo informaciu nespristupni a vyda o tom rozhodnutie
v zmysle § 18 ods. 2 zikona ¢. 211/2000 Z.z. stym, Ze toto rozhodnutiec bude mat’ vSetky nalezitosti
spravneho rozhodnutia - vyrok, odovodnenie a poucenie.

Svoje rozhodnutie pravne odovodnil krajsky sud ustanoveniami § 3 ods. 1, § 18 ods. 1, 2, 3, § 19 ods.
1, 2, 3 a4 zakona ¢. 211/2000 Z.z. o slobodnom pristupe k informaciam v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,info zdkon*).

O nahrade trov konania Krajsky sud v Bratislave rozhodol podla § 250k ods. 1 O.s.p. a priznal Zalobcovi
nahradu trov konania spocivajucu len v nahrade za zaplateny sudny poplatok. Sud priznal zalobcovi



nahradu za zaplateny stdny poplatok v zmysle zdkona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku
za vypis z registra trestov, vo vyske 66,- €.

II.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalovany. Navrhol, aby najvyssi std rozsudok krajského stdu
zru§il a vratil vec na dalSie konanie. Uviedol, Ze zalovany ako povinna osoba odpovedal na predmetnii
ziadost’ listom e. 434/2012-OKAS zo dna 07.06.2012. v ktorej uviedol, Ze ,,Ministerstvo zahrani¢nych
veci SK v stucasnosti nemoze jednozna¢ne potvrdit, ¢i disponoval JUDr. O. Y.. v tom case veduci
zastupitel'ského uradu v Londyne, po vykonanom prieskume trhu a po zaslani vSetkych pozadovanych
origindlov dokumentov k navrhu zameny nehnutelnosti v Londyne v roku 2009 Ministerstvu
zahrani¢nych veci SR, eSte niekedy s tymito dokumentmi.*

Zalovany tymto spristupnil pozadovanii informéaciu, pretoze pravdivo odpovedal na poZadovani
informaciu. Z dostupnej dokumentacie preukazujicej disponovanie s jednotlivymi dokumentmi
tykajucimi sa pripravovanej zameny nehnutelnosti v Londyne totiz nie je mozné preukazat’ ani to. ktory z
origindlov dokumentov podpisanych velvyslancom JUDr. O. Y. v Londyne, bol zaslany ministerstvu.
Podl'a obsahu telegramu vreci otvorenej ¢islo 3830-3/2009-GBVVI zo dna 08.09.2009 totiz vyplyva, Ze
dia 07.09.2009 podpisal na stretnuti zastupcov spolo¢nosti STRUMIERO Ltd. a Velvyslanectva SR v
zastupeni velvyslanca JUDr. O. Y. a A. S. vel'vyslanec nasledovné dokument) tykajice sa nehnutelnosti
na 60 Redinylon Road v Londyne a bytov vo Wimbledone:

1. Agreement relating to 60 Redington Road

2. Power ol'Attorney

3. Transfer of freehold land at 60 Redington Road. London.

V telegrame sa dalej uvadza, Ze dokument ,,Transfer of frechold land at 60 RR. London* bol
vyhotoveny v jednom origindli a je uschovany na Velvyslanectve a spolo¢nost STRUMIERO nema
original ani kopiu uvedenej zmluvy a spolo¢nost’ nemoze zatial vo veci prevodu majetku na 60 RR
konat’. Predmetny telegram bol vSak zaslany ministerstvu aj s prilohami, teda vysSie uvedenymi tromi
dokumentmi elektronickym komunikaénym systémom COMMFA, teda nie poStovou ani inou
prepravou. Ministerstvo malo teda k dispozicii iba fotokdpie z troch originalov dokumentov k navrhu
zémeny nehnutelnosti v Londyne v roku 2009. Dalej poukazal na to, Ze rozsudok krajského sudu trpi
pravnymi vadami, nakolko za rozhodnutie zalovaného je mozné povazovat iba spristupnenie
pozadovanej informacie listom konzularneho odboru ¢islo 434/2012-OKAS zo dna 07.06.2012. Podla
ustanovenia § 18 ods. 1 zakona ¢. 211/2000 Z.z., ak povinna osoba poskytne Ziadatelovi pozadované
informacie v rozsahu a spésobom podl'a § 16 v zdkonom stanovenej lehote, urobi rozhodnutie zapisom v
spise. Proti takému rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok. Z tohto dévodu nemozno
vyjadrenie Ministra zahrani¢nych veci SR pod ¢islom 102.116/2012-KAMI zo dna 09.07.2012 k podaniu
ozna¢enému ako rozklad proti rozhodnutiu MZV SR vo veci spristupnenia informacie povazovat' za
rozhodnutie, a teda nie je mozné ho zrusit' ako rozhodnutie vo veci.

I1I.

Zalobca sa vyjadril k podanému odvolaniu a navrhol rozsudok krajského sudu potvrdit. Zalovany vo
svojom odvolani tvrdi, Ze Zalobcovi pozadovant informaciu spristupnil, spochybnujuc, Zze by niektoré
zasielané pozadované dokumenty k zimene nehnutelnosti v Londyne v roku 2009 obdrzal. Zalovany
vSak vo svojom povodnom vyjadreni - list ¢. 434/2012-OKAS zo dnia 07.06.2012, doruceny Zalobcovi
dita 11.06.2012, pozadovanu informaciu Zalobcovi sice neposkytol, ale ani nespochybnil, ze by mu
vSetky pozadované doklady neboli zaslané. Tuto skutoCnost spochybiiuje zalovany az vo svojom
odvolani s odvolanim sa na telegram ¢. 3830-3/2009-1N PO zo dia 08.09.2009 (ktory bol len
informaciou) a spadal ¢asovo do obdobia eSte pred zaslanim poZadovanej dokumentacie na rokovanie
Investi¢nej komisie do Ustredia Ministerstva zahrani¢nych veci a eurdpskych zalezitosti SR. S poukazom
na uvedené je odvolavka na tento telegram zavadzajica.



Ziadost o informéciu bola formulovana a tykala sa presného ¢asového obdobia, a to obdobia po zaslani
vSetkych pozadovanych dokumentov k navrhu zadmeny nehnutelnosti v Londyne v roku 2009
Ministerstvu zahrani¢nych veci a eurdpskych zalezitosti SR.

Pozadované dokumenty museli a boli zaslané na rokovanic Investiénej komisiec Ministerstva
zahrani¢nych veci a eurdpskych zalezitosti SR k navrhu zdmeny nehnutelnosti v Londyne v roku 2009.
Déavame do pozornosti, ze Investicna komisia zasadla a rokovala k zdmene nehnutelnosti v Londyne dila
13.10.2009. Investi¢na komisia by nikdy nezasadla, ak by jej neboli postipené a nemala by k dispozicii
vSetky relevantné a pozadované dokumenty k zamene. Pre informaciu uvadzame, Ze Investicna komisia
Ministerstva zahraniénych veci a eurdpskych zalezitosti SR pre svoje rokovanie vyzadovala napriklad aj
vypis z registra organizacii suvisiacich s navrhom zadmeny, aktualne vypisy z listov vlastnictva, originaly
znaleckych posudkov, odvolavky na britské pravne predpisy, podklady k miestnym daniam a poplatkom
a pod., ktoré spolu s d’alsimi podkladmi a stanoviskami tvorili uceleny material na rokovanie Investi¢nej
komisie Ministerstva zahrani¢nych veci a europskych zalezitosti SR. Ak by to tak nebolo. Ministerstvo
zahraniénych veci a eurdpskych zalezitosti SR by porusilo jednak vSetky svoje prislusné interné
predpisy, ako aj usmernenie Ministerstva financii Slovenskej republiky. To sa vSak nestalo.

Ministerstvo zahranicnych veci a europskych zalezitosti SR nemdze s plnou vaznostou tvrdit, Ze
akykol'vek pozadovany dokument by ponechalo kdekol'vek na zastupitel'skom urade alebo dokonca v
rukéch velvyslanca bez toho, aby v takom pripade pisomne proti podpisu neziadalo jeho vydanie. Nie je
mozné, Ze pri nehnutelnostiach vo vlastnictve §tatu radovo v miliénoch libier by sa nikto na Ministerstve
zahrani¢nych veci a eur6pskych zalezitosti SR o takéto podstatné dokumenty nezaujimal a tieto neziadal.

S poukazom na uvedené, odmietame argumentaciu zalovaného, nakolko je iba ucelovou a pravne
irelevantnou obranou, zalovany svoje tvrdenia, Ze dokumenty mal k dispozicii JUDr. Y. nevie relevantne
preukazat’ a argumentuje ni¢im nepodloZzenymi S$pekulaciami. Tvrdenia, ze JUDr. Y. disponoval
dokumentmi ako prvy, nijako nepreukazuje uvedené tvrdenia zalovaného.

Ministerstvo zahrani¢nych veci a eurdpskych zélezitosti SR ucelovo a dodato¢ne spochybiiuje pravost’ a
vierohodnost’ obsahu oficialnych telegramov. Ako d’alsi vlastny dokaz uviedol zalovany napriklad list ¢.
14 20-1/2010-G B W1 zo dna 12.2.2010 (MZVaEZ SR na tomto mieste omylom uvadza nespravny
datum 12.02.2014) podpisany nie JUDr. Y., ale vz. Ing. K., kde st uvedené informacie o uschove
niektorych ¢asti origindlnych dokumentov na INPO Ministerstva zahraniénych veci a eurdpskych
zalezitosti SR. Konajucemu stidu davame v tejto suvislosti do pozornosti, ze obsah tohto telegramu zo
dna 12.02.2010, zalovany predtym nikdy nespochybnil, resp. JUDr. Y. nebolo dorucené Ziadne podanie
indikujice, Ze Ministerstvo zahranicnych veci a eurdpskych zalezitosti SR neobdrzalo original
predmetného dokumentu na INPO MZV SR. Opétovne namietame téelovost’ tohto tvrdenia.

Vo svojej odpovedi zalovany namiesto poskytnutia pozadovanej informacie uviedol vlastnti $pekulativiu
uvahu, ktord je pravne nepouzitelna a neposkytuje stav pravnej istoty ked napisal, napr. vyraz: ,,...v
sucasnosti“, alebo v dalSom pokracovani tej istej vety vyraz: ,,...nemoze jednozna¢ne potvrdit...“.
Rovnaky pristup zalovany d’alej rozvija i vo svojom odvolani, ked’ uvadza: ,,...nie je vyli¢ené, Ze boli
(kopie - pozn. zalobcu) vyhotovené z origindlov, resp. Ze niektorymi z origindlov (JUDr. Juraj Zervan -
pozn. Zalobcu) dosial’ disponuje.

V tejto suvislosti si dovolujeme vyslovit' pochybnost’ o tom, ze by prislusné odborné a poradné organy
Ministerstva zahrani¢nych veci a europskych zalezitosti SR, vratane investiénej komisie, ktora navrh
zameny prerokovala, nemali k dispozicii vSetky pozadované materidly podla usmernenia Ministerstva
financii Slovenskej republiky, ale stagilo by jej rokovat’ iba na zéklade képii. Zalovany odrazu nema
ziadne zdznamy, ziadne originaly, nevie ni¢ o svojej dokumentacii jednoznacne potvrdit, aspon nie v
sucasnosti. Domnievame sa, ze zo strany Zalovaného ide o i¢elové emotivne zavadzanie v snahe o
obhajobu faktu, Ze Ministerstvo zahrani¢nych veci a europskych zaleZitosti SR Zalobcovi pozadovanti
informaciu neposkytlo.

Domnievame sa, Ze zalovany ako Statny organ i v tomto pripade prekrocil svoje povinnosti a pravomoci



vyplyvajice mu jednak z Ustavy Slovenskej republiky, ako aj zo zakona &. 211/2000 Z.z. o slobodnom
pristupe k informacidm a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (zékon o slobode informacii) (d’alej len
»Zzakon o slobode informécii®). Nesustred’uje sa na poskytnutie informacii, ¢o navodzuje celkovy dojem
pravdepodobnej osobnej zaujatosti zalovaného voci osobe JUDr. O. Y., ktorého sa pozadovana
informacia dotyka. V tejto suvislosti akoby na svoju obranu zalovany uvadza i skuto¢nost’, ze: ,,...v roku
2013 podal JUDr. O. Y. proti ministerstvu Zalobu na ochranu osobnosti...*, hoci tato skuto¢nost’ nema
pre zalobcu ziadnu priamu relevanciu k rieSenej otdzke neposkytnutia informacie, na ktord ma zalobca
pravo. Navyse, v zmysle § 3 ods. 3 zékona o slobode informécii, ziadatel' o informéciu nema povinnost’
udavat’ dovod svojej ziadosti o informaciu a poskytovatel’ - v tomto pripade Ministerstvo zahrani¢nych
veci a europskych zalezitosti SR -nema pravo sa touto otazkou zaoberat'.

IV.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva O.s.p.) preskumal v medziach podaného odvolania napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo (§ 212 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.), odvolanie prejednal bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 O.s.p.), ked denn vyhlasenia rozhodnutia bol
zverejneny minimalne pét dni vopred na tradnej tabuli a na internetovej strdnke NajvysSieho stdu
Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a 3 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a § 211
ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalovaného nemozno priznat' uspech, i ked’ z inych
dévodov ako uviedol krajsky sud.

V spravnom sudnictve prejednavaju sudy na zéklade zalob pripady, v ktorych fyzickd alebo pravnicka
osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada,
aby sud presktimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 O.s.p.).

Podla § 18 ods. 1 zdkona ¢. 211/2000 Z.z., ak povinnd osoba poskytne Zziadatelovi pozadované
informacie v rozsahu a sposobom podla § 16 v zdkonom stanovenej lehote, urobi rozhodnutie zapisom v
spise. Proti takému rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

Podl'a § 18 ods. 2 zékona ¢. 211/2000 Z.z., ak povinna osoba Ziadosti nevyhovie hoci len scasti, vyda o
tom v zdkonom stanovenej lehote pisomné rozhodnutie. Rozhodnutie nevyda v pripade, ak ziadost” bola
odlozena (§ 14 ods. 3).

Podl'a § 18 ods. 3 zakona ¢. 211/2000 Z.z. ak povinna osoba v lehote na vybavenie Ziadosti neposkytla
informacie ¢i nevydala rozhodnutic a ani informaciu nespristupnila, predpoklada sa, ze vydala
rozhodnutie, ktorym odmietla poskytnut’ informéciu. Za dent doruéenia rozhodnutia sa v tomto pripade
povazuje treti defi od uplynutia lehoty na vybavenie ziadosti (§ 17).

Podla § 19 ods. 1 zakona ¢. 211/2000 Z.z., proti rozhodnutiu povinnej osoby o odmietnuti pozadovanej
informacie mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia alebo marneho uplynutia
lehoty na rozhodnutie o Ziadosti podla § 17. Odvolanie sa podava povinnej osobe, ktora rozhodnutie
vydala alebo mala vydat.

Podl'a § 19 ods. 2 zdkona ¢. 211/2000 Z.z. o odvolani proti rozhodnutiu povinnej osoby rozhoduje
nadriadeny povinnej osoby, ktord vo veci rozhodla alebo mala rozhodnut. Ak ide o rozhodnutie
obecného tradu, o odvolani rozhoduje starosta obce (primator). Proti rozhodnutiu tGstredného organu
Statnej spravy mozno podat’ rozklad, o ktorom rozhoduje veduci tistredného orgénu Statnej spravy.

Podla § 19 ods. 3 zékona ¢. 211/2000 Z.z., odvolaci organ rozhodne o odvolani do 15 dni od dorucenia
odvolania povinnou osobou. Ak odvolaci organ v tejto lehote nerozhodne, predpoklada sa, Zze vydal
rozhodnutie, ktorym odvolanic zamietol a napadnuté rozhodnutie potvrdil, za deh dorucenia tohto
rozhodnutia sa povazuje druhy deil po uplynuti lehoty na vydanie rozhodnutia.

Podl'a § 19 ods. 4 zakona ¢. 211/2000 Z.z., rozhodnutiec o odmietnuti Ziadosti mozno preskimat’ v



studnom konani podla osobitného zakona.

Krajsky sud v Bratislave spravne rozhodol, ked’ doSiel k pravnemu zaveru, Ze informacia zo dia
07.06.2012, ktoru zalovany spristupnil je vSeobecna a neurcitd, takze z nej nie je mozné ustalit’, Ci
zalovany poskytnutu informaciu spristupnil. Odpoved’ Zalovaného bola nejasna a neidentikovatelna. Z
tohto dévodu ju povaZuje najvyssi sud za nepreskumatelni a je potrebné ju podla jeho nazoru zrusit' a
vec vratit’ zalovanému na d’alSie konanie. Z tohto dévodu najvys$si sud zrusSil rozhodnutie podla § 250;
ods. 2 pism. d/ O.s.p., a nie pism. a/ ako uviedol krajsky sud.

Najvyssi sud Slovenskej republiky nemohol prisvedCit’ argumentom zalovaného uvedenym v odvolani
pokial’ i§lo o skuto¢nost’, Ze rozsudok tdajne trpi vadami spocivajucimi v tom, ze nemalo byt zruSené aj
rozhodnutie Zalovaného ¢. 102.116/2012-KAMI zo dna 09.07.2012, pretoze nejde o rozhodnutie.
Naopak, nezdkonnym postupom zalovaného, ked’ze tento povazoval prvii odpoved Zzalobcovi za
poskytnut informéciu proti ktorej nie je mozné sa odvolat doslo k situacii, kedy zalobca spravne
reagoval na tuto odpoved’ podanim rozkladu (spravne malo byt odvolanie). Odpoved’ Zalovaného na
rozklad zalobcu zo dna 09.07.2012 je mozné povazovat za rozhodnutie zalovaného, ktoré najvyssi sad
rovnako zrusil pre neprekimatelnost’ podl'a § 250j ods. 2 pism. d/ O.s.p..

Zaverom najvyssi sud uvadza, ze skuto¢nosti, ktoré si Zalovanym uvedené v odvolani proti rozsudku
krajského sudu mali byt uvedené v odpovedi na ziadost’ o spristupnenie informacie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky o nahrade trov odvolacieho konania rozhodol podla § 224 ods. 1
O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. a § 250k ods. 1 O.s.p., nakolko Zalobca v odvolacom
konani uspech mal, ale mu ziadne trovy konania nevznikli.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom
od 01. méja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j ¢ pripustny.
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