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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: Ing. F. O., bytom F., B. - F., zastipeny:
Fridrich Palko, s.r.0., so sidlom Grosslingova 4, Bratislava, proti Zalovanému: Obec Dolna Lehota, so
sidlom Dolna Lehota 162, Lopej, o preskiimanie fiktivneho rozhodnutia zalovaného, o odvolani Zalobcu
proti uzneseniu Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢. k. 24S/36/2012-22 zo diia 17.07.2012 v Casti o
trovach konania, jednomyselne

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky odvolanie Zalobcuod mieta.
Ziaden z ucastnikov nema pravo na nédhradu trov odvolacieho konania.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim krajsky sud zastavil konanie podla § 250i ods. 4 Obcianskeho stidneho
poriadku (d’alej len ,,0.s.p.), pretoze fiktivne rozhodnutie zalovaného, ktoré zalobca ziadal preskumat’,
bolo zru$ené rozhodnutim Zalovaného ¢. 185/2012 zo diia 22.06.2012. Ziadnemu z uéastnikov nepriznal
pravo na nahradu trov konania.

Proti uzneseniu krajského stdu v Casti o trovach konania podal Zalobca odvolanie a Ziadal krajsky sud,
aby napadnuté uznesenie v Casti o troviach konania zmenil a rozhodol tak, ze Zzalobca mé pravo na
néhradu trov konania. V pripade, ak by krajsky std odvolaniu v plhom rozsahu nevyhovel, Ziadal
najvyssi sud, aby napadnuté uznesenie v Casti o trovach konania zmenil a rozhodol tak, ze zalobca ma
pravo na nahradu trov konania.

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) skor ako pristapil k vecnému
preskimaniu napadnutého uznesenia skimal, ¢i odvolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno tymto
opravnym prostriedkom napadntit.

V predmetnom konani postupoval krajsky sud podla ustanoveni druhej hlavy piatej casti Obcianskeho
sudneho poriadku (Rozhodovanie o zalobach proti rozhodnutiam a postupom spravnych organov),
ked’ze Zalobca sa domahal preskiimania a zru$enia fiktivneho rozhodnutia Zalovaného spravneho organu
a konanie zastavil podla § 250i ods. 4 O.s.p. z dovodu zruSenia napadnutého rozhodnutia.

Podla § 246¢ ods. 1 veta druha O.s.p. opravny prostriedok je pripustny, len ak je to ustanovené v tejto
casti.



Podl'a § 250i ods. 4 O.s.p. ak rozhodnutie spravneho organu bolo medzitym napadnuté protestom
prokuratora, sud konanie o zalobe prerusi az do jeho vybavenia; ak napadnuté rozhodnutie bolo zruSené
alebo zmenené, sud konanie o zalobe zastavi. Obdobne sa postupuje, ak pred podanim zaloby na sud sa
proti pravoplatnému rozhodnutiu spravneho organu podal mimoriadny opravny prostriedok.

Opravny prostriedok proti rozhodnutiu sidu v konani podla piatej ¢asti Obcianskeho sudneho poriadku
(Spravne sudnictvo) je pripustny, len ak je to v tejto Casti ObCianskeho sudneho poriadku ustanovené.
Vo veciach rozhodovania o zalobach proti rozhodnutiam a postupom spravnych organov (druhd hlava
piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku) je pripustnost’ odvolania v pripade zastavenia konania
upravena v ustanoveni § 250d ods. 3 O.s.p. Ustanovenie § 250i ods. 4 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1
veta druhd O.s.p. odvolanie nepriptista. Uvedené ustanovenie § 250i ods. 4 O.s.p. nepripista odvolanie
proti celému rozhodnutiu stdu, teda ani voéi vyroku o trovach konania.

Na zéklade uvedeného odvolaci sud odvolanie zalobcu podla § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. v spojeni s §
246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. odmietol.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. v spojeni s
§ 224 ods. 1 O.s.p. a v spojeni s analogickou aplikaciou ustanovenia § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.
Utinky odmietnutia odvolania st obdobné u¢inkom zastavenia odvolacicho konania. Preto najvyssi std
rozhodol, Ze ziaden z G€astnikov konania nemé pravo na ndhradu trov odvolacieho konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny
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