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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v konkurznej veci ipadcu: P. X. S., ICO: X. s
ustanovenym spravcom konkurznej podstaty JUDr. A. G. advokatkou, Advokatska
kanceléria, F. X. Nitra, o schvaleni kone¢nej spravy, na odvolanie konkurzného
veritel’a proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 8. septembra 2008 ¢. k. 6 K 69/2000
-792, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave
z 8. septembra 2008 ¢. k. 6K 69/2000 - 792 m e n i tak, Ze vytazok pre zdlozného
veritela M. a. s. Bratislava predstavuje celkovi sumu 63 583,05 eur (1 915 503,--Sk) a po
odpocitani zalohy vo vyske 44 508,13 eur (1 340 852,--Sk), zadloznému veritel'ovi pripadne

suma 19 074,92 eur (574 651,-Sk) po schvaleni rozvrhového uznesenia.

Vo zvysku napadnuté uznesenie ostava nedotknuté.

Odovodnenie:

Napadnutym uznesenim prvostupnovy sud schvalil koneénu spravu spravcu
konkurznej podstaty o spenazovani majetku z podstaty a vyuctovani odmeny a nahrady

vydavkov spravcu podstaty, dorucent sudu dia 20. 05. 2008.

Spravkyna konkurznej podstaty predlozila kone¢nu spravu o speniaZzeni majetku
z podstaty a o vyuctovani odmeny a vydavkov spravcu. Postupom podl'a ustanovenia § 29
ods. 3 ZKV sud preskumal uvedeni konecnu spravu a upovedomil o nej upadcu
a konkurznych veritelov prostrednictvom Obchodného vestnika ¢. 111B/2008 zo dna
10. 06. 2008 a vyvesenim na tradnej tabuli sudu dna 11. 06. 2008. V zdkonom stanovene;j

15-diovej lehote odo dna vyvesenia upovedomenia o predlozeni kone¢nej spravy, neboli
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podané namietky ziadnym z konkurznych veritel'ov ani ipadcom.

Celkové prijmy ziskané v konkurznom konani predstavuji sumu 34 858 724,--Sk,
z toho prijmy ziskané zo zalozeného majetku vo vyske 4 498 405,-Sk a ostatné prijmy vo
vyske 30360 319,—Sk. Vydavky suvisiace so spravou konkurznej podstaty predstavuju
spolu Ciastku 15 805 442,—Sk. Vytazok pre zaloznych veritelov po odpocitani nadkladov
tvori suma 2 459 503,-Sk. Vytazok pre ostatnych veritelov vratane pohladavok proti
podstate, odmeny spravcu a stdneho poplatku ku diiu schvélenia konecnej spravy,
predstavuje ciastku 16 593 779,--Sk. V danom konkurznom konani si pohladavku s
narokom na oddelené uspokojenie uplatnili traja konkurzni veritelia, a to veritel: S. a.s.,
Bratislava, ktory svoju pohladavku postipil na M., a.s., Bratislava, Mesto S. a Daflovy
trad S., ktorého narok vo vyske 886 115,-Sk bol v ramci incidenéného sporu
zaradeny ako pohladavka proti podstate. Tato pohladavka eSte nebola spravkynou
uhradend. Spravca konkurznej podstaty predlozil dia 15. 03. 2006 konkurznému sudu
kone¢nt spravu o spetiazeni majetku patriaceho do konkurznej podstaty a o vyuctovani

odmeny a vydavkov spravcu.

Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie veritel M. a. s., Bratislava. Od6évodnil ho
tym, ze celkové prijmy ziskané pocas konkurzného konania predstavujii sumu 34 858
724,—-Sk. Z toho prijmy ziskané predajom zalozeného majetku oddelenych veritelov
predstavuji sumu 4 498 724,-Sk. Prijem zo spenazenia nehnuteI'ného majetku upadcu,
ktory tvoril predmet zaloZzného préva zabezpecujuceho pohl'adavku oddeleného veritela,
spolo¢nosti M., a.s. predstavuje sumu 3 253 536,—Sk. Opatrenim Krajského sudu v
Bratislave zo diia 03. 09. 2007 bola v zmysle § 28 ods. 2 ZKV veritelovi M., a.s. vydana
Cast’ vytazku vo vyske 1 340 852,—Sk. V konecnej sprave zo diia 18. 04. 2008,
dorucenej stidu dia 20. 05. 2008, vsak doslo k zniZeniu vytazku pre oddeleného veritel'a
M., a. s. a to naymd z toho dovodu, ze sa zvysili celkové vydavky, z ktorych cast
spravkyna odpocitala od vytazku dosiahnutého spenazenim zalozeného majetku
oddelenych veritelov. K zvySeniu ndkladov doslo podla spravkyne konkurznej podstaty
doslo v stvislosti s tym, ze v roku 2007 vyplatila ¢ast’ vytazku oddelenym veritelom M.,
a.s.aS. a.s.spolu vsume 1 389 155,—Sk. Nie je mozné zahrnut’ vytazok pre oddelenych
veritel'ov vyplateny v priebehu konkurzného konania do vydavkov konkurznej podstaty,
nakolko v takom pripade sa vytazok oddeleného veritel'a znizuje o €ast’ vydavkov, ktoré
predstavuji samotny jeho vytazok, ¢o je absurdné, nelogické a v priamom rozpore s § 28

ods. 2 ZKV. Dochédza v désledku toho k tomu, Ze suma celkového vytazku oddeleného
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veritel’a priznana opatrenim sudu sa znizila, hoci k realnemu narastu vydavkov nedoslo. O
vytazok vyplateny oddelenym veritelom v zmysle § 31 ods. 1 pism. e/ zdkona €. 328/1991
Zb. o konkurze a vyrovnani v platnom zneni (dalej len ZKV), sa mala znizit’ suma uréena

na uspokojenie veritel'ov, nakol’ko ¢ast’ prijmov uz bola vyplatena pocas konkurzu.

Bez ohl'adu na skutocnost, Zze doSlo k nespravnemu zahrnutiu priebezne
vyplatenych vytazkov oddelenych veritelov do celkovych vydavkov konkurzu a tym aj k
ukrateniu uspokojenia oddelenych veritelov, ¢o treba povazovat’ za nespravne, odvolatel’
nesuhlasil ani so spésobom, akym spravkyna konkurznej podstaty dospela k vypoctu sumy
uréenej na uspokojenie oddelenych veritelov, ktoré nédklady povazovala za néklady

suvisiace so spravou a speniazenim majetku, z ktorého bol uvedeny vytazok ziskany.

Navrhol napadnuté uznesenie zrusit’ a vec vratit’ na d’alSie konanie prvostupfiovému

sudu.

V odvolacej odpovedi spravkyna konkurznej podstaty uviedla, ze po
prekontrolovani tuc¢tovnych dokladov toto zistila, ze vytazok vyplateny zaloZznému
velitelovi M., a.s., Bratislava, vo vyske 1 340 852,—Sk bol omylom zaradeny do vydavkov
k 31. 03. 2008. Vzhl'adom k tomu navrhla zmenit’ kone¢nu spravu schvalent dia 08. 10.
2008, v sulade s opatrenim Krajského sudu v Bratislave, ¢. k. 6 K 69/00- 723 zo dna 03.
09. 2007, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 12. 09. 2007 tak, ze vytazok pre zalozného
veritela M., a.s. Bratislava, vo vyske 1340 852,--Sk bude zdloznému veritelovi po

schvaleni rozvrhového uznesenia vyplatend suma 574 651,--Sk.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP), bez
pojednéavania prejednal vec v medziach, v ktorych sa odvolatel domahal preskimania
rozhodnutia (§ 212 ods. 1, § 214 ods. 2 pism. ¢ OSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie je
pravne dovodné, preto rozhodnutie zmenil, ako vyplyva z vyroku tohto uznesenia (§ 212

ods. 4 v spojeni s § 220 OSP).

V predmetnej veci aj podla vyjadrenia spravkyne konkurznej podstaty doslo
k nesprdvnemu postupu pri vyhotoveni kone¢nej spravy, ked vytazok wvyplateny
zaloznému veritelovi bol zaradeny do vydavkov k 31. 03. 2008. Napravu tejto

nespravnosti odvolaci sud odstranil zmenou napadnutého uznesenia.

V ostatnej Casti ponechal napadnuté uznesenie v platnosti.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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V Bratislave 12. decembra 2008
JUDr. Jozef Stefanko, V.rI.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M.



