Najvyssi sud 5 Cdo 194/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu I., ICO: X., zastupeného
JUDr. T. P, proti Zalovanej
Ing. K. U., zastipenej JUDr. T. S., o urcenie neucinnosti pravneho ukonu, vedenej na
Okresnom sude Kosice II pod sp.zn. 13 C 31/2006, o dovolani zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v KoSiciach z 15. juna 2011, sp.zn. 11 Co 130/2010, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalobca je povinny zaplatit' Zalovanej nihradu trov dovolacieho konania v sume

75,85 € do ruk jej pravneho zastupcu JUDr. T. S., do troch dni.

Odovodnenie

Okresny std Kosice II rozsudkom z 5. septembra 2007, ¢.k. 13 C 31/2006-99 zamietol
zalobu, ktorou sa Zalobca domdhal, aby sud ur€il, Ze dohoda o vyporiadani BSM zo dna
27. méja 2005 medzi manzelmi o vyporiadani nehnutel’'nosti zapisanych na liste vlastnictva
¢. X., katastralne uzemie J. je voci Zalobcovi pravne neti€innd. Zaroven vyslovil, Ze o trovach
konania bude rozhodnuté osobitnym uznesenim. Na zaklade vykonaného dokazovania mal za
preukédzané, ze zalobca bol aktivne legitimovany na podanie Zaloby o neucinnost’ pravneho
ukonu, pretoze napadnutym pravnym tkonom (dohodou o vyporiadani BSM) bol ukrateny v
uspokojeni svojej vymahatel'nej pohladavky. Mal tiez
za preukazané aj splnenie podmienky, ze dosSlo k takému skrateniu (zmenSeniu) majetku
dlznika, ktoré brani uspokojeniu pohladavky zalobcu v celom rozsahu alebo aspoinl scasti.
K uéinnosti odporovatel'ného pravneho tkonu doslo v poslednych troch rokoch pred zacatim

konania, a teda nedoslo k preklizii (zaniku) prava na odporovanie pravneho tkonu. Sud vSak
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nemal v konani za preukazané splnenie poslednej z podmienok pre tspesnti odporovatel'nost’,
a to vedomost’ zalovanej o umysle dlznika ukratit’ uzavretim dohody o vyporiadani BSM
svojho veritel'a (z poskytnutej a nevratenej pdzi¢ky). V konani nebola preukazand ani len
vedomost’ zalovanej o predmetnej poskytnutej pdzicke dlznikovi (v ase poskytnutia pézicky
manzelovi zalovanej). Na zdklade vykonaného dokazovania, z preukdzané¢ho sposobu
spoluzitia, resp. nespoluzitia zalovanej a dlznika, z ich preukazateI'ne naruSenych vzajomnych
vzt'ahov a komunikécie dospel k zaveru, ze Zalovana nemala vedomost’ o poskytnutej pozicke
dlznikovi a Ze jej ani pri uzatvarani dohody o vyporiadani BSM nebol a nemohol byt zndmy
umysel dlznika ukratit’ svojho veritela. Kedze sud nepovazoval za preukazanii vedomost’
zalovanej o umysle dlznika ukratit uzavretim dohody o vyporiadani BSM uspokojenie
pohl'adavky zalobcu z nevratenej pdzicky, na zadklade nesplnenia jedného zo zdkonnych

predpokladov uspesnej odporovatel'nosti pravneho ukonu zalobu zamietol.

Okresny sud Kosice II, po tom ako mu bola uznesenim Krajského sudu v KoSiciach
z 30. januara 2008, sp.zn. 11 Co 106/2007 vec vratend na rozhodnutie o trovach konania,
vratane trov §tatu, dopifiacim rozsudkom z 10. marca 2008, ¢.k. 13 C 31/2006-142 doplnil
rozsudok Okresného sudu KoSice II z 5. septembra 2007, ¢.k. 13 C 31/2006-99 tak,
7e Zalobcovi uloZil povinnost’ zaplatit’ na G€et prdvneho zastupcu Zalovanej trovy konania
vo vyske 12 142,-- Sk, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Zalobcovi zaroveti uloZil
povinnost’ zaplatit’ $tatu na ucet Okresného sidu KoSice II trovy konania vo vyske

1 600,-- Sk, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Krajsky sud v Kosiciach, konajuci o odvolaniach zalobcu, rozsudkom z 15. aprila
2009, sp.zn. 11 Co 110/2008 rozsudok a dopliiaci rozsudok stidu prvého stupiia ako vecne
spravne v zmysle § 219 O.s.p. potvrdil. Zaroven vyslovil, Zze Zalobca nema pravo na ndhradu
trov odvolacieho konania. V celom rozsahu sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi
prvostupnového sudu a ustalil, ze Zalobca neuniesol dokazné bremeno na preukézanie

skuto€nosti, Ze zalovanej bol znamy umysel jeho dlZnika ukratit’ ho ako veritela.

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim zo 4. marca 2010, sp.zn.
5 Cdo 300/2009 rozsudok Krajského sudu Vv KoSiciach z 15. aprila 2009, sp.zn.
11 Co 110/2008 zrusil a vec mu vratil na d’alsie konanie. Dospel k zaveru, ze odvolaci sud
konal v danej pravnej veci inak, ako mu to stanovil Ob¢iansky sudny poriadok v § 156 ods. 3

v spojeni s § 211 ods. 2, a tym znemoznil Zalobcovi realizaciu jeho procesnych prav, ktoré
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mu pri vyhlasovani rozsudku patria. Uviedol, ze takéto konanie odvolacicho sudu je

porusenim prava na sudnu ochranu a predstavuje vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

Krajsky sud v Kosiciach rozsudkom z 15. jina 2011, sp.zn. 11 Co 130/2010 rozsudok
a dopliiaci rozsudok stdu prvého stupiia ako vecne spravne v zmysle § 219 O.s.p. potvrdil.
Zaroven vyslovil, Ze zalovanej sa prisudzuje nahrada trov odvolacieho konania vo vyske
75,81 € azalobca je povinny ju zaplatit JUDr. T. S., advokatovi, do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku. S poukazom na ustanovenie § 219 ods. 2 O.s.p. uviedol, ze sa
v celom rozsahu stotoznuje so skutkovymi a pravnymi zavermi prvostupnového sudu,
na spravnost’ ktorych poukézal. V odovodneni rozhodnutia venoval pozornost odvolacim
namietkam Zalobcu, zrozumitel'ne a vystizne vysvetlil svoj ndzor, pre¢o v konani nedoslo
k Zalobcom namietanym vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p., (ze sud prvého stupna
neuplne zistil skutkovy stav, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy potrebné na zistenie
rozhodujicich skuto¢nosti, Ze dospel na zdklade vykonanych dokazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci).
Mal za to, ze rozhodnutie sudu prvého stupiia obsahuje dostatok dévodov pre rozhodnutie, ich
uvedenie je zrozumitelné, je formulované spdsobom zodpovedajucim zdkladnym pravidldm
logického, jasného vyjadrovania, reSpektujic zdkladné gramatické, lexikéalne a Stylistické
hladiska. Dalej mal za to, Ze sud prvého stupiia vyhodnotil aj navzajom si odporujuce dokazy
(vypovede svedkov p. Ing. H., Ing. S., aP. L. voci vypovedi Zalovanej), zdovodnil, preco
niektoré znich pokladal za nepresved¢ivé a formuloval tiez jednoznacény pravny zaver.
K namietke netplného zistenia skutkového stavu z dovodu nevykonania nevrhnutého dokazu
(vysluchu svedka PeaDr. M. U., CSc.) uviedol, ze sud prvého stupiia v oddévodneni
rozhodnutia zdoévodnil, preCo tento dokaz nevykoval astcasne dodal, ze tieto dovody
akceptuje a postup sudu povazuje za spravny. Konstatoval, ze po preskiumani napadnutého
rozsudku z hl'adiska skutkovych zaverov nezistil, Ze by skutkové zistenia sudu prvého stupia
nezodpovedali vykonanym dokazom, alebo Ze by sud vzal do uvahy skutocnosti, ktoré
z vykonanych dokazov nevyplynuli alebo v konani nevysli najavo. Stotoznil sa aj s pravnym
posudenim sudu prvého stupiia austalil, Zze zalobca neuniesol dokazné bremeno na
preukédzanie skutocnosti, ze zalovanej bol znamy umysel jej dlznika ukratit ho ako veritel’a,
poukazujic na vykonané dokazy aich spravne vyhodnotenie. O trovach konania rozhodol
S poukazom na ustanovenie § 142 ods. 1 O.s.p. v Spojitosti
s § 224 ods. 1 O.s.p.
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Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal dovolanie Zzalobca. Pripustnost
dovolania odévodnil ustanovenim § 237 pism. g/ O.s.p. a pism. f/ O.s.p., tvrdiac, Ze postupom
odvolacieho sudu mu bola odnatda moznost' konat pred sidom. Za taka vadu oznacil
skuto¢nost, ze odvolaci sid sa nevysporiadal sa so vSetkymi skuto¢nostami vyznamnymi
pre rozhodnutie, nespravodlivo vyhodnotil dokazy a nevykonal vysluch podla jeho nazoru
najdodlezitejSicho svedka - manzela zalovanej. Namietal, ze stdy nizsich stupniov sa v konani
zamerali iba na jedinu skuto€nost, ato - ¢i osoby, ktoré uzatvorili manzelstvo, neskor sa
rozviedli, nasledne 0 spisani dohody o BSM, st osoby blizke alebo nie — z ¢oho nasledne
vyvodili svoje pravne zavery. Taktiez namietal, Ze sid prvého stupna a odvolaci sud po 26-
tich rokoch manzelstva a4 diioch od rozvodu nevzali do uvahy, akii dohodu tucastnici
podpisali, pricom uviedol, ze sucastou dohody malo byt aj vysporiadanie pasiv, ktora
povinnost’ vyplyva zo zdkona. V tejto suvislosti konstatoval, ze odoévodnovat’ rozhodnutie
tym, ze dohoda bola podpisand 4 dni po rozvode, vobec neobstoji, pretoze tato povinnost
vysporiadat’ aj svoje zavizky vyplyva zo zakona. V dovolani poukazoval aj na skuto¢nosti
uvadzané v konani pred sudom nizSieho stupnia. Zaroven namietal porusenie prava
na spravodlivy proces, prava na siidnu ochranu a Ustavnej zdsady rovnosti stran pred sudom.

Navrhol rozsudok odvolacieho sudu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

Zalovana vo svojom vyjadreni k dovolaniu oznacila dovolanie za neopodstatnené
a nepripustné a navrhla, aby dovolaci sud ho zuvedeného dovodu odmietol. Zaroven si

uplatnila nahradu trov dovolacieho konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal véas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastipeny advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), skimal najskor to, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu,

ktoré mozno napadnut’ dovolanim (§ 236 a nasl. O.s.p.).

V zmysle § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim moZno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia

odvolacieho sudu, pokial’ to zakon pripusta.

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sidu. Podla
§ 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol

zmeneny rozsudok sudu prvého stupiia vo veci same;.
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V zmysle § 238 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa

odvolaci sud odchylil od pravneho ndzoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci.

Podla § 238 ods. 3 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez vtedy, ak smeruje proti
potvrdzujicemu rozsudku odvolacieho sudu, vo vyroku ktorého odvolaci sud vyslovil, ze
dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu
alebo ak ide o potvrdenie rozsudku stidu prvého stupna, ktorym std prvého stupiia vo vyroku

vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4.

V danom pripade dovolanim Zalobcu nie je napadnuty zmenujiaci rozsudok
odvolacieho sudu, ale taky potvrdzujici rozsudok odvolacieho sudu, vo vyroku ktorého
odvolaci sud nevyslovil, ze dovolanie proti nemu je pripustné. Dovolaci sud, ktory
Vv prejednavanej veci rozhodoval, nevyslovil pravny néazor, ktorym by boli sudy viazané,
ked’ze rozhodnutie odvolacieho sudu zrusil z procesnych dévodov (§ 237 pism. f) O.s.p.
Z tychto dovodov dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky Kk zaveru, Ze dovolanie Zzalobcu

nie je podl'a § 238 ods. 1 az 3 O.s.p. procesne pripustné.

S prihliadnutim na zdkonnu povinnost' (§ 242 ods. 1 O.s.p.) skiimat’ vzdy, ¢i
dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu nebolo vydané v konani postihnutom
niektorou zo zdvaznych procesnych vad vedicich k vydaniu tzv. zméto¢ného rozhodnutia,
ktoré zistenie by viedlo k zaveru, Ze dovolanie je pripustné bez ohl'adu na procesnu formu
rozhodnutia odvolacieho sudu a spdsob jeho rozhodnutia, neobmedzil sa dovolaci sud len
na skumanie pripustnosti dovolania podla § 238 O.s.p., ale sa zaoberal aj otazkou, ¢i konanie
a rozhodnutie odvolacieho sudu nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237
pism. a/ az g/ O.s.p. (t.j. ¢i v danej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sidu, nedostatku
spoOsobilosti uc¢astnika, nedostatku riadneho zastipenia procesne nespoOsobilého ucastnika,
o prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, o pripad odnatia
moznosti ucastnika pred sidom konat, o pripad nedostatku ndvrhu na zacatie konania
vo veciach, ktoré mozno zacat’ len na navrh, ¢i o pripad rozhodovania vyli¢enym sudcom
alebo sidom nespravne obsadenym).

Dovolatel’ v danej veci namietal predovSetkym nedostatky tykajuce sa vykondvania
dokazov, a to, ze odvolaci sid vo veci nevykonal Zalobcom navrhnuty dokaz - vysluch svedka
(byvalého manzela Zalovanej) a taktiez nedostatky hodnotenia dokazov, t.j. Zze odvolaci sud

neodovodnene precenil skuto¢nosti svedCiace v prospech Zalovanej a nedocenil, resp. vobec
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neprihliadol na dokazy, ktoré zalovant usvedcovali z jej konania v st¢innosti s manzelom
VvV neprospech veritel'a, ¢o malo viest’ k poruSeniu rovnosti ucastnikov Vv konani a poruseniu

prava na sudnu ochranu a spravodlivy sudny proces.

Podla ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p. dovolanie je pripustné proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak ucastnikovi konania sa postupom stdu odnala moznost

konat’ pred sidom.

O procesnu vadu v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p., spoc¢ivajicu v odiati moznosti konat’
pred stdom, ide vtedy, ak sud v priebehu konania neumoznil ucastnikovi vykonat’ prava
priznané mu Obcianskym stidnym poriadkom, a to najmi pravo predniest’ (doplnit’) svoje
navrhy, vyjadrit sa k rozhodnym skuto¢nostiam, k navrhom na dokazy a Kk vykonanym
dokazom, pravo oznacit' navrhované dokazné prostriedky, pravo so sthlasom predsedu
senatu davat’ vramci vysluchu otazky ucastnikom (svedkom) a prdvo zhrnit' na zaver
pojednavania svoje navrhy, vyjadrit’ sa k dokazovaniu i pravnej stranke veci (§ 101 ods. 1,
§ 117 0ds. 1, § 118 ods. 1 a4, § 123, § 126 ods. 3, § 131, § 211, § 215 O.s.p.). Vada konania
podla § 237 pism. f/ O.s.p. je dosledkom porusenia prava ucastnika sudneho konania

na spravodlivy sudny proces.

Obsahom prava na spravodlivy sudny proces (¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd — d’alej len ,,dohovor®) je umoznit’
kazdému bez akejkol'vek diskriminacie realny pristup Kk stdu, priCom tomuto pravu
zodpoveda povinnost’ sidu vo veci konat’ a rozhodntt’. Pravo na spravodlivy sudny proces je
naplnené tym, Ze vSeobecné sudy zistia skutkovy stav a po vyklade a pouziti relevantnych
pravnych noriem rozhodnu tak, ze ich skutkové a pravne zavery nie s svojvolné,
neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov, ktory by poprel zmysel

a podstatu prava na spravodlivy proces.

Do prava na spravodlivy proces ale nepatri pravo ucastnika konania, aby sa
vSeobecny sud stotoznil sjeho pravnymi nézormi, navrhovanim a hodnotenim dokazov
(IV. US 252/04), ani pravo na to, aby bol ucastnik konania pred vSeobecnym studom

spesny, teda aby sa rozhodlo v sulade s jeho poziadavkami (I. US 50/04).
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Do obsahu zakladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivy proces
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nepatri ani pravo ucastnika konania vyjadrovat’ sa k spdsobu
hodnotenia nim navrhnutych dokazov stidom, pripadne sa dozadovat’ nim navrhnutého

sposobu hodnotenia dékazov (II. US 3/97, I1. US 251/03).

Dovolatel’ namieta aj porusenie svojho prava na rovnost’ v konani. Pravo na rovnost’
v konani je v zmysle judikatiry Eurépskeho sudu pre udské prava a rozhodnuti Ustavného
stdu Slovenskej republiky sucastou prava na spravodlivy stdny proces a prejavuje sa
vytvaranim rovnakych procesnych podmienok arovnakého procesného postavenia
subjektov, o ktorych pravach a povinnostiach rozhoduje obcianskopravny std. Rovnost
ucastnikov v obc¢ianskom sidnom konani blizsie charakterizuje § 18 O.s.p., podla ktorého
ucastnici maji v obcianskom sidnom konani rovnaké postavenie asud je povinny
zabezpecit’ im rovnaké moznosti na uplatnenie ich prav. Tato zasada sa premieta aj v d’alSich
ustanoveniach Obcianskeho sudneho poriadku, predovsetkym v ustanoveniach upravujucich
vedenie konania a priebeh dokazovania, kde ju ale nemozno vykladat ako (absolutnu)

viazanost’ stidu procesnymi navrhmi Gcastnikov.

Pokial’ dovolatel’ namietal, Ze odvolaci sid mu odial moznost’ konat’ pred sidom tym,
7e nevykonal nim navrhnuté dokazy, treba uviest, ze podla ustdlenej judikatary plati, ze
takyto postup sidu nemoZno zdsadne povazovat’ za odnatie moznosti konat' pred sidom.
Ugastnici su totiz povinni oznadit’ dokazy na preukéazanie svojich tvrdeni, pric¢om za dokaz
mozu slazit vSetky prostriedky, ktorymi moZno zistit' stav veci, najméd vysluch svedkov,
znalecky posudok, spravy a vyjadrenia orgédnov a pravnickych osob, listiny, ohliadka
a vysluch ucastnikov (§ 120 ods. | veta prva a § 125 veta prva O.s.p.). O tom, ktoré
z navrhnutych dékazov (ale aj z tych, ktoré navrhnuté neboli) budi vykonané, rozhoduje vsak
sud. Z uvedeného je zrejmé, Ze Obciansky sudny poriadok ucastnikovi konania priznava
pravo vykonanie ur¢itého dokazu navrhnat’. Toto procesné opravnenie dovolatel’ v danej veci
aj vyuzil (nebolo mu odnaté). Pravo navrhovat ddkazy, resp. pravo vyjadrovat sa
k vykonanym ddkazom nemozno zamienat s rozhodovanim sudu o tom, ktoré z navrhnutych
dokazov vykona. Nevykonanie dokazov podla navrhov alebo predstav Zalobcu nie je ani
postupom, ktorym by mu std odiial moznost’ konat’ pred sidom, lebo rozhodovanie o tom,
ktoré dokazy budi vykonané, patri vylune sudu, a nie Gcastnikom konania (§ 120 ods. 1
O.s.p.). Ak sud niektory dokaz nevykond, moze to viest nanajvyS k jeho nespravnym

skutkovym zaverom, a teda v kone¢nom désledku aj k nespravnemu rozhodnutiu, nie vSak
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k zmétocnosti rozhodnutia (vid' napr. aj rozhodnutia uverejnené v Zbierke rozhodnuti
a stanovisk sudov Slovenskej republiky pod €. 37/1993 a pod €. 125/1999). Odvolaci sud (ani
okresny sud) preto svojim postupom dovolatel'a nevylucil z realizacie ziadneho procesného
prava, ktoré mu Obcianky sudny poriadok prizndva. AK vsak sid rozhodne, ze navrhnuté
dokazy nevykona, musi svoj postup odovodnit’ (napr. preto, ze su pre vec nevyznamné alebo
nadbytocné). Vysvetlenie dovodov pre nevykonanie navrhnutych dokazov posiliiuje

presvedcivost’ rozhodnutia z hl'adiska atributov spravnosti, zdkonnosti i dovodnosti.

Sud prvého stupiia v odévodneni svojho rozhodnutia (strana 10, ods. 2 rozsudku) k navrhu
zalobcu na vykonanie dalS§icho dokazovania vysluchom svedka k otdzke - preco dlznik
pri uzatvarani dohody o vysporiadani BSM uviedol, ze nema ziadne zavazky - uviedol, Ze to
nepovazuje za potrebné a efektivne, pretoze akékol'vek objasnenie tejto otazky nie je podstatné
pre toto konanie, pretoze podstatnym sa stalo preukazanie vedomosti zalovanej o imysle dlznika
ukratit’ veritela. Zaroven poukazal na pisomné vyhlasenie dlznika k otazkam informovania
zalovanej o jej obchodnych aktivitach, ktoré bolo predlozené do konania, a teda nie je dovodné
predpokladat’, ze by svojou pripadnou svedeckou vypoved’ou svoje stanovisko zmenil. Odvolaci

sud takéto oddévodnenie akceptoval a povazoval tento postup sudu za spravny.

Nevykonanim Zalobcom navrhovaného dokazovania nedoSlo teda k odnatiu jeho

moznosti konat’ pred sidom.

Ani namietané nespravne hodnotenie dokazov nie je vadou konania v zmysle § 237
pism. f/ O.s.p. Ak aj stid nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych dokazov, mdze byt jeho
rozhodnutie z tohto dovodu vecne nespravne; tato samotna skutoCnost” vsak pripustnost’
dovolania nezaklada a nie je samostatnym dovolacim dovodom ani vtedy, ak je dovolanie
procesne pripustné (§ 241 ods. 2 pism. a/ az ¢/ O.s.p.). Tvrdenia dovolatel'a o nedostatkoch

dokazovania a s nimi suvisiaceho porusenia zasady rovnosti v konani st teda neopodstatnené.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskimani veci dospel k zaveru, Ze nie je
dovodnd namietka dovolatela tykajuca sa nepreskimatelnosti, resp. nedostatocnej
odovodnenosti pisomného vyhotovenia rozhodnutia odvolacieho sudu.

To, ze pravo na riadne odévodnenie sidneho rozhodnutia patri medzi zékladné zasady
spravodlivého sudneho procesu, jednoznacne vyplyva z ustalenej judikatary ESCP. Judikatara

tohto sudu nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie
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bezvyznamny, bola dana odpoved’ v odovodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory
je pre rozhodnutie rozhodujici, vyzaduje sa Specificka odpoved’ prave na tento argument
(Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303- A, s.12, § 29, Hiro Balani
C. gpanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-B, Georgiadis c¢. Grécko z 29. maja 1997,
Higgins c. Franctzsko z 19. februara 1998).

Rovnako sa Ustavny sid Slovenskej republiky vyjadril k povinnosti sudov riadne
odovodnit’ svoje rozhodnutie v naleze III. US 119/03-30. Ustavny sid uz vyslovil, Ze
sucastou obsahu zdkladného prava na spravodlivy proces je aj pravo Ucastnika konania
na také oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na
vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j.

s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03).

Podl'a ustanovenia § 157 ods. 2 O.s.p. v 0oddvodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa
navrhovatel' (Zalobca) domédhal a z akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca
(zalovany), pripadne iny ucastnik konania, strucne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutocnosti
povazuje za preukdzané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychddzal a akymi ivahami sa
pri hodnoteni dokazov riadil, preCo nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne

posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedciveé.

Ododvodnenie rozsudku odvolacieho sidu musi mat’ nalezitosti uvedené v § 157 ods. 2
O.s.p. (§ 211 O.s.p.). Odvolaci sud sa v odovodneni svojho rozhodnutia musi vyporiadat’
so vSetkymi rozhodujicimi skuto¢nostami a jeho myslienkovy postup musi byt v odévodneni
dostato¢ne vysvetleny nielen s poukazom na vysledky vykonané¢ho dokazovania a zistené
rozhodujuce skutoGnosti, ale tie? s poukazom na nim prijaté pravne zavery. Ucelom
odovodnenia rozsudku je vysvetlit' postup sidu a dévody jeho rozhodnutia. Odévodnenie
rozhodnutia odvolacieho sudu musi byt zaroven aj dostatocnym podkladom pre uskuto¢nenie
prieskumu v dovolacom konani. Ak rozsudok odvolacieho sudu neobsahuje naleZitosti

uvedené v § 157 ods. 2 O.s.p., je nepreskumatelny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskimani veci dospel k zaveru, Ze
vV odovodneni napadnutého rozhodnutia odvolaci sid zrozumite'nym sposobom uviedol
dovody, pre ktoré rozhodnutie stdu prvého stupna potvrdil. Jeho rozhodnutie nemozno

povazovat’ za svojvolné, zjavne neodovodnené, resp. ustavne nekonformné, pretoze odvolaci
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sud sa pri vyklade a aplikacii zakonnych predpisov neodchylil od znenia prislusnych
ustanoveni a nepoprel ich tcel a vyznam. Ako vyplyva aj z judikatiry ustavného sudu, iba
skutocnost, Ze dovolatel’ sa s prdvnym nazorom vSeobecného sudu nestotozinuje, nemoze
viest’ k zaveru o nepreskiimatelnosti, zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia
odvolacicho sudu. Odvolaci sid svoje rozhodnutie riadne odovodnil s poukazom
na ustanovenie § 157 ods. 2 O.s.p. (¢oho sa zalobca v konani domahal, o bolo predmetom
odvolania Zzalovaného, ako sa kdovolaciu vyjadril Zzalobca, ktoré skuto¢nosti mal
za preukazané, z akych dokazov vychadzal, akymi ivahami sa pri ich hodnoteni riadil, ako
vec pravne posudil, ako sa vysporiadal s odvolacimi namietkami zalobcu). VSetky namietky
dovolatel'a podl'a nazoru dovolacieho stdu sa tykaju nespravneho pravneho posudenia veci

odvolacim stidom, nie tak z4veru, Ze odvolaci sud svoje rozhodnutie nedostato¢ne odovodnil.

So zretelom na zalobcom tvrdeny dévod pripustnosti dovolania sa Najvyssi sud
Slovenskej republiky osobitne zameral na otdzku opodstatnenosti tvrdenia dovolatel’a, Ze
konanie trpi vadou uvedenou v § 237 pism. g/ O.s.p. (v prejednavanej veci konali sudcovia,

voci ktorym vzniesol namietku zaujatosti).

Podla ustanovenia § 237 pism. g/ O.s.p., dovolanie je pripustné proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sud nespravne

obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senét.

Neoddelitel'nou sucast'ou prava na spravodlivy proces je aj garancia toho, aby vo veci
rozhodoval nestranny, nezavisly a nezaujaty sudca. Nestrannost, nezavislost’ a nezaujatost’
sudcu je jednym z hlavnych predpokladov spravodlivého rozhodovania a jednou z hlavnych

predpokladov dovery obcanov a inych subjektov prava v pravo a pravny Stat.

Dovolaci sud venoval pozornost dovolacej namietke zalobcu, Ze ¢lenovia senatu
11 Co Krajského sudu v Kosiciach - JUDr. A. C., JUDr. L. K., JUDr. J. C., boli zaujati. Mal
pri tom na zreteli, Ze ,neexistencia ziadneho rozhodnutia alebo existencia pravoplatného
rozhodnutia nadriadeného sudu o tom, ze sudca je alebo nie je vyluceny z prejednavania a
rozhodovania veci, nebrani dovolaciemu sudu pri skimani podmienok pripustnosti dovolania
v zmysle ustanovenia § 237 pism. g/ O.s.p., posudit’ tuto otdzku samostatne a pripadne i inak,
nez ju posudil nadriadeny sud sudu procesnému, ktory vo veci rozhodoval, ak v namietke boli

uvedené nové skutoc¢nosti* (R 59/97).
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Podl'a § 14 ods. 1 O.s.p. sudcovia su vyluceni z prejednavania a rozhodovania veci, ak
so zretel'om na ich pomer k veci, K ucastnikom alebo ich zastupcom mozno mat’ pochybnosti

0 ich nezaujatosti.

Ugelom citovaného ustanovenia je prispiet k nestrannému prejednaniu  veci,
K nezaujatému pristupu sidu k acastnikom alebo k ich zastupcom a tiez predist moznosti
neobjektivneho rozhodovania. Uvedenému cielu zodpoveda aj pravna uprava skutocnosti,
ktord je z hladiska vylicenia sudcu povazovand za pravne relevantni. Je fiou existencia
urcitého pravne vyznamného vzt'ahu sudcu k veci alebo jeho osobného vzt'ahu k ucastnikom
konania, pripadne k ich zastupcom, ktory by mohol ovplyvnit’ jeho objektivny pohlad na vec,

a preto vyvolava pochybnosti o jeho nezaujatosti.

Pomer sudcu kveci je dany najmid vtedy, ak sudca ma svoj konkrétny zaujem
na urcitom sposobe skoncenia konania a rozhodnutia o veci. Mdze ist’ o pripady, ak je sudca
priamo zainteresovany na vysledku konania (napr. je ucastnikom konania), pripadne ma
na tomto vysledku nepriamy zaujem (napr. ako vedl'ajsi Ui€astnik) alebo ziskal informacie
0 veci tzv. neprocesnym sposobom, t.j. inak ako dokazovanim a vnimanim vsetkého, ¢o vyslo
za konania najavo v zmysle § 132 O.s.p. O kvalifikovany pomer sudcu k ucastnikom konania
(ich zastupcom) ide najmé vtedy, ak by bol zalozeny na pribuzenskom alebo rydzo osobnom

(pozitivnom alebo negativnom) pomere k nim.

V presktimavanej veci z obsahu spisu vyplyva, ze zalobca opakovane (27. aprila 2009
a 13. aprila 2010) vzniesol namietku zaujatosti vo¢i senatu 11 Co ako aj d’alsim sudcom
pre ich vzt'ah k JUDr. S. M., sudkyni Krajského sudu v Kosiciach dovodiac, ze PaeDr. M. U.,
CSc., ktorého zmluvu o vyporiadani napada, verejne vyhlasuje, 7e
po roku 1989 z titulu svojej politickej funkcie podrzal par sudcov na stidoch v KoSiciach,
pricom jeho vel'mi dobra priatel’ka je JUDr. S. M.. Vzhl'adom na to, Ze prva nadmietka bola
vznesena potom, ako odvolaci stid rozhodol o jeho odvolani 15. aprila 2009, Najvyssi sud
Slovenskej republiky vec bez rozhodnutia vratil Krajskému stdu v KoSiciach. O druhykrat
podanej namietke zaujatosti rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim z 18.
augusta 2010, sp.zn. 1 Nc 32/2010 tak, ze sudcovia, ¢lenovia senatu 11 Co rozhodujuci vo

veci, nie su vyluceni z prejednavania arozhodovania v predmetnej veci, kedze dospel
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k zaveru, ze neexistuji dovody, ktoré by mohli viest k legitimnym pochybnostiam

0 nestrannosti sidneho rozhodovania za G¢asti zalobcom spochybiniovanych sudcov.

Dovolaci sid ma za to, ze subjektivna hypotéza zalobcu o moznej neobjektivnosti
sudcov, ktorti ni¢im inym nekonkretizoval a ktorti si vytvoril iba na zadklade tohto, Ze
,»PaeDr. M. U., CSc., ktorého zmluvu o vysporiadani BSM napadame, verejne prehlasuje, Ze
po roku 1989 z titulu svoje politickej funkcie podrzal par sudcov na stidoch v KoSiciach,
pricom jeho velmi dobrd rodinna priatelka je JUDr. S. M.“, nemohla spdsobit’ vznik

pochybnosti o nezaujatosti sudcu (sudcov).

Zékladom pre vylucenie sudcu, ako to vyplyva z uz uvedeného struéného vykladu
ustanovenia § 14 ods. 1 O.s.p., mozu byt len objektivne existujiice zdkonné dovody, nie vSak
domnienka ucastnika o moznej neobjektivnosti sudcov. K tomuto zaveru dospel odvolaci sud
sprihliadnutim na vyjadrenia ¢lenov  senatu 11 Co, sudcov JUDr. A. C,
JuDr. L. K., JuDr. J. C. (&1. 160), ktori zhodne vyhlasili, Z¢ nemaju Ziaden vztah
K prejednavanej veci, k Gcastnikom konania, ani k pravnemu zastupcovi zalovane;j.
K vyjadreniu zalobcu, ze JUDr. S. M. je ,,ve'mi dobra rodinna priatel’ka*“ PaeDr. M. U., CSc.
uviedli, Ze o tejto skuto¢nosti nemaji vedomost’ s dodatkom, ze PaeDr. M. U., CSc. ani nie je
ucastnikom konania. Odoévodnenu pochybnost’
0 zaujatosti sudcov senatu Krajského sudu v KoSiciach nie je mozné v danom pripade
vyvodit. NavySe, Zalobca v dovolacom konani ziadne nové okolnosti zaujatosti sudcov

neuvadzal.

Dovolaci sud preto dospel k zaveru, Ze v preskimavanej veci nie si dané dovody

pripustnosti dovolania podl'a § 237 pism. g/ O.s.p.

Pokial’ ide o namietku Zalobcu spochybnujucu tplnost’ zistenia skutkového stavu veci,
treba uviest, Ze v zmysle ustanovenia § 241 ods. 2 O.s.p. dovodom dovolania nemdze byt
samo osebe nespravne skutkové zistenie. Dovolanie totiz nie je ,,d’al§Sim“ odvolanim, ale je
mimoriadnym opravnym prostriedkom ur€enym na napravu len vyslovne uvedenych
procesnych (§ 241 ods. 2 pism. a/ a b/ O.s.p.) a hmotnopravnych (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.)
vad. Preto sa dovolanim nemozno uspesne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych

sudmi prvého a druhého stupnia, ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania.
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Z obsahu dovolania d’alej vyplyva, Ze zalobca namietal aj skuto¢nost’, Ze napadnuty
rozsudok odvolacieho stidu spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2

pism. ¢/ O.s.p.).

Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikdcii prava na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak stid nepouzil spravny pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zéverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nespravne pravne
posudenie veci je sice relevantnym dovolacim dévodom, samo o sebe ale pripustnost
dovolania nezakladd (nema zéklad vo vade konania v zmysle § 237 O.s.p. a nesposobuje
zmito¢nost’ rozhodnutia). I keby teda tvrdenia zalobcu boli opodstatnené (dovolaci sud ich
z uvedeného aspektu neposudzoval), zalobcom vytykana skuto¢nost’ by mala za nasledok
vecnu nespravnost’ napadnutého rozsudku, nezakladala by ale pripustnost’ dovolania v zmysle
§ 237 O.s.p. V dosledku toho by postdenie, ¢i odvolaci sud (ne)pouzil spravny pravny
predpis a ¢i ho (ne)spravne interpretoval alebo ¢i zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil
(ne)spravne pravne zavery, prichddzalo do tivahy aZz vtedy, keby dovolanie bolo procesne

pripustné (o taky pripad ale v prejednavanej veci neslo).

Vzhl'adom na to, Ze pripustnost’ dovolania Zalobcu nemozno vyvodit’ zo Ziadneho
ustanovenia Obc¢ianskeho stidneho poriadku, Najvyssi stid Slovenskej republiky dovolanie
odmietol podl'a § 243b ods. 5 O.s.p. vspojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako smerujuce
proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné. So zretelom na odmietnutie
dovolania sa nezaoberal napadnutym rozhodnutim odvolacieho sudu z hl'adiska jeho vecnej

spravnosti.

V dovolacom konani procesne uspesnej zalovanej vzniklo pravo na nahradu trov
dovolacieho konania proti zalobcovi, ktory tspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni
s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud priznal zalovanej nahradu trov
dovolaciecho konania spoéivajucu v odmene advokata za 1 ukon pravnej sluzby, ktort jej
poskytla vypracovanim vyjadrenia k dovolaniu Zalobcu (§ 14 ods. 1 pism. ¢/ vyhlasky
€. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb).

Zékladnu sadzbu tarifnej odmeny za tento ukon pravnej sluzby urc¢il podla § 11 ods. 1



14 5 Cdo 194/2011

pism. c¢) vo vyske 57 €, ¢o s nahradou vydavkov za miestne telekomunika¢né vydavky
a miestne prepravné vo vyske jednej stotiny vypoctového zékladu [§ 1 ods. 3 a § 16 ods. 3
vyhlasky (tj. 7,41 € )] a DPH vo vyske 20% zo sumy 57 € (ako si to uplatnila zalovana)
predstavuje spolu 75,85 €.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 15. decembra 2011
JUDr. Vladimir Magura, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Dagmar Falbova



