Najvyssi sud
Slovenskej republiky 5 Cdo 73/2014

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne MUDr. M., byvajucej
v D., proti zalovanym 1/ P. a 2/ M., obom zamestnanym vo V., 0 zaplatenie nemajetkovej
ujmy, vedenej na Okresnom sude Spisska Nova Ves pod sp.zn. 9 C 169/2008, o dovolani
zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z21. februara 2013 sp.zn. 2 Co
317/2011, takto

rozhodol:
Konanie o dovolani zalobkyne zastavuje.
Ziaden z dastnikov nemé pravo na nahradu trov dovolacieho konania.
Odévodnenie

Okresny sud Spisska Nova Ves rozsudkom z 19. aprila 2011 ¢.k. 9 C 169/2008-137
zalobu zamietol a zaroven vyslovil, ze ziaden z Gcastnikov a §tat nemaji pravo na nahradu
trov konania. Rozhodnutie odovodnil tym, ze zalobkyna neuniesla ddkazné bremeno
na preukazanie nepravdivosti diagnézy uvedenej lekarmi — zalovanymi v preptstacej sprave
zalobkyne. Naopak listinné dokazy skor sved¢ili o pravdivosti tychto tidajov. Konstatoval,
ze sucasne nebol naplneny ani d’alsi predpoklad uspeSnosti zaloby na ochranu osobnosti
ato, ze zasah bol objektivne spdsobily privodit’ ujmu na pravach chranenych ustanovenim
§ 11 Obé¢ianskeho zakonnika. Zalobkyha v konani nepreukazala existenciu ujmy, ktord jej
malo privodit’ stanovenie diagnézy zalovanymi. O trovach konania sud rozhodol podla § 142
ods. 1 O.s.p., zalovanym nahradu trov konania nepriznal, pretoze si ich neuplatnili. Sud
nezaviazal zalovanych k tthrade stidneho poplatku z ndvrhu, hoci Zalobkyni bolo priznané

oslobodenie od sudnych poplatkov z dévodu, ze v konani boli uspesni.
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Krajsky sud v Kosiciach na odvolanie zalobkyne rozsudkom z 21. februara 2013
sp.zn. 2 Co 317/2011 potvrdil napadnuty rozsudok stdu prvého stupnia ako vecne spravny
(§ 219 ods.1 O.s.p.) a ndhradu trov odvolacieho konania ucastnikom nepriznal. Odvolaci sud
sa Vcelom rozsahu stotoznil s odovodnenim napadnutého rozhodnutia ana zdoraznenie
spravnosti rozhodnutia uviedol, ze fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti,
aj obcCianskej cti (§ 11), ale musi preukazat, Ze doSlo k takému zasahu, ktory by bol
objektivne sposobily privodit’ ujmu na pravach chranenych ustanovenim § 11 Obcianskeho
zakonnika. Uzavrel, Ze zalobkyna nepreukéazala ani objektivnu sposobilost’ vyvolat’ nésledky,
ktoré by odovodiovali vychddzajic z § 13 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ze doslo k takému
znizeniu jej dostojnosti a vaznosti V spolocnosti, ktord by odovodiovala nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch. O trovach odvolaciecho konania rozhodol podla § 224
0ds. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p., nakol’ko v odvolacom konani Zalobkyna nemala

uspech a zalovani si ndhradu trov konania neuplatnili.

Podanim z 8. aprila 2013 doru¢enym Krajskému sudu v KoSiciach 11. aprila 2013
zalobkyna podala proti rozsudku odvolacieho sudu opravny prostriedok, ktory sud posudil
podla jeho obsahu ako dovolanie (§ 41 ods. 2 O.s.p.).

Okresny sud Spisska Nova Ves uznesenim z 25. aprila 2013, ¢.k. 9 C 169/2008-200
vyzval Zalobkyiiu, aby v lehote 10 dni odo diia dorucenia uznesenia odstranila vady podania
z 8. aprila 2013 a aby predlozila plni moc podpisanti advokatom, ktory ju bude zastupovat’
vV dovolacom konani. Na uvedenu vyzvu reagovala zalobkyna podanim z 13. maja 2013
(¢.1. 204 spisu), v ktorom uviedla, ze zasadne nesuhlasi s rozhodnutim Krajského stdu
v Kosiciach atrva na svojej zalobe vcelom rozsahu apoziadala o pridelenie advokata

na zastupovanie v dovolacom konani.

Okresny sud SpiSska Nova Ves uznesenim z 29. jula 2013 ¢.k. 9 C 169/2008-244
(po vrateni veci Najvy$§im sudom Slovenskej republiky) opdtovne vyzval dovolatelku,
aby vlehote 10 dni odo dna dorucenia tohto uznesenia odstranila vady podania
z8. aprila 2013 spoukazom na ustanovenie § 241 ods. 1 a4 O..p. apredlozila
plnomocenstvo udelené pravnemu zastupcovi ha zastupovanie v dovolacom konani
alebo ziadost’ adresovanti Centru pravnej pomoci o poskytnutie pravnej pomoci (zastupovanie
advokatom v dovolacom konani). Zaroven ju poucil v zmysle § 30 O.s.p., Ze ma moznost’

poskytnutia pravnej pomoci zo strany Centra pravnej pomoci s tym, Ze ak napriek vyzve sudu
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Vlehote 10 dni dovolanie neopravi anedoplni, predlozi sid prvého stupnia dovolanie

na rozhodnutie dovolaciemu sudu.

Centrum pravnej pomoci, Kanceldria Bratislava, ako prislusny spravny organ
rozhodnutim zo 14. novembra 2013 sp.zn. 8075/2013, CRZ: 53695/13, podl'a ustanovenia
§ 30 ods. 1 pism. d/ zakona ¢. 71/1967 Zb. 0 spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,Spravny poriadok®), zastavil konanie 0 naroku na poskytnutie pravnej pomoci
zalobkyni. Uvedené rozhodnutie napadla zalobkyiia odvolanim. Rozhodnutim Centra pravne;j
pomoci z19. decembra 2013 sp.zn. 9622/2013, R.z.: 60150/2013, ako prislusného
odvolacieho organu, podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku bolo odvolanie zalobkyne
zamietnuté a rozhodnutie Centra pravnej pomoci, Kancelaria Bratislava, zo dna

14. novembra 2013 sp.zn. 8075/2013, CRZ: 53695/13, potvrdené.

Nasledne Okresny sud SpiSskda Nova Ves uznesenim z 15. januara 2014
¢.k. 9 C 169/2008-270 opatovne vyzval dovolatelku, aby predlozila plnomocenstvo udelené
pravnemu zastupcovi na zastupovanie v dovolacom konani. Dovolatel'ka predmetné uznesenie

prevzala dna 31. januara 2014.

Na predmetné uznesenie okresného sudu reagovala zalobkyna podanim
z 5. februara 2014, v ktorom uviedla, Ze Centrum pravnej pomoci jej odmietlo ustanovit
pravneho zastupcu, pretoze ,,neposlala vietko ¢o pozadovali“. Zalobkyfia s tym nesuhlasila
a tvrdila, ze na poziadavku Centra pravnej pomoci zaslala Zalobny navrh, ktory im musi podl'a
jej ndzoru postacovat’. Z uvedeného dovodu celt zalezitost’ poslala predsedovi NajvysSieho

stdu Slovenskej republiky.

Podanim z 24. februara 2014 Zzalobkyna oznamila sidu, ze nemala prideleného
ziadneho pravneho zastupcu. Uviedla, Ze dostala iba odpoved’ z NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky z 31. januara 2014, ktora pripojila k tomuto podaniu spolu so svojim stanoviskom

k nemu vo fotokopii.

V dovolani sa musi popri vSeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest’,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu a z akych dévodov sa toto rozhodnutie
napada, pripadne ktoré dokazy by sa mali vykonat' na preukdzanie dovodov dovolania

a coho sa dovolatel’ domaha (§ 241 ods. 1 veta prva O.s.p.).
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V zmysle ustanovenia § 241 ods. 1, veta druha O.s.p. musi byt dovolatel’ v dovolacom
konani zastipeny advokatom, pokial nemda pravnické vzdelanie bud  sam,
alebo jeho zamestnanec (Clen), ktory za neho kona. Citované zdkonné ustanovenie vyzaduje,
aby bol dovolatel’ vzh'adom k zvySenej odbornej ndro¢nosti dovolacieho konania zastupeny

profesijnym advokatom.

Napriek tomu, ze zalobkyiia nema pravnické vzdelanie vyZzadované na zastupovanie
v dovolacom konani, ktorym je v zmysle konStantnej judikatury stidov len vysokoskolské
vzdelanie druhého stupiia v Studijnom odbore pravo na pravnickej fakulte vysokej Skoly,
alebo uznany doklad o vysokoskolskom vzdelani druhého stupiia vydany zahrani¢nou
vysokou S$kolou, aako dovolatel’ka takéhoto zastupcu potrebuje, ked'ze ide o zakonnu
podmienku dovolaciecho konania, ktorej nesplnenie brani prejednaniu jej dovolania,
nepoverila v sadom urenej lehote a ani doposiall svojim zastupovanim ziadneho

kvalifikovaného zastupcu.

So zretel'om na nereSpektovanie vyzvy prvostupniového stidu uvedenej v jeho uzneseni
z 15. januara 2014 v stanovenej lehote, ani do ¢asu rozhodovania dovolacieho sidu, musel
Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) s poukazom
na ustanovenie § 243c O.s.p. a § 104 ods. 2 O.s.p. pre nesplnenie zdkonom pozadovanych

nalezitosti dovolania, konanie o dovolani zZalobkyne zastavit’.

Aplikujuc uvedené zakonné ustanovenia preto dovolaci siid dovolacie konanie zastavil

bez toho, aby sa zaoberal vecnou spravnostou napadnutého rozhodnutia.

O trovach dovolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla

§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvySSieho sudu Slovenskej republiky pomerom

hlasov 3 : 0.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



5 5 Cdo 73/2014

V Bratislave 13. marca 2014

JUDr. Vladimir Magura,Vv.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Alena Augustindkova



