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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Beaty MiniCovej a ¢leniek
JUDr. Eleny Krajcovi¢ovej a JUDr. Viery Pepelovej, v pravnej veci zalobcu Bayerische Motoren Werke
AG, Mnichov, Nemecka spolkova republika, zastupeného Ing. Mariou Fajnorovou, Lietavskd ¢. 9,
Bratislava, proti zalovanému SK-NIC, a.s., Borskd 6, Bratislava, o ulozenie povinnosti, na odvolanie
zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 9. marca 2006 ¢. k. 9 Cbs 196/04-176, takto

rozhodol:

Napadnuty rozsudok stdu prvého stupiia meni tak, ze zalobu zamieta.
Zalobca je povinny zaplatit’ zalovanému 10 000 Sk nahrady trov konania.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom std prvého stupna uloZil zalovanému povinnost odstupit od zmluvy o
poskytovani menného priestoru v internetovej doméne SK s mennym retazcom rover a zaplatit
zalobcovi 4880 Sk nahrady trov konania. V oddvodneni rozhodnutia uviedol, ze Zalobca je obchodnou
spolo¢nost'ou, ktord sa zaobera vyvojom, vyrobou a predajom osobnych automobilov a je majitelom
velkého poctu patentov a ochrannych znamok platnych v réznych krajinach sveta. V Slovenskej
republike vlastni ochranné znamky ROVER ¢. 150 029 a ¢. 181 629 a kombinované ochranné znamky
ROVER ¢&. 002311710 a 000143693. Zalovany je obchodnou spolo¢nostou, ktora poskytuje sluzby v
oblasti medzindrodnej siete Internet. Pri poskytovani uvedenych sluzieb vratane registracie domény je
viazany Pravidlami pridelovania menného priestoru v internetovej doméne sk. Podla ¢lanku 11.4 tychto
Pravidiel doména okrem iného neméze byt oznac¢ena slovom, ktoré je dominantnym prvkom ochranne;j
znamky zapisanej Uradom priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky. Zalovany 23. marca 2004
akceptoval registraciu domény T. v prospech spolo¢nosti Entrysat, s.r.o., a kedze zalobca s
registraciou domény s chranenym nazvom rover nesthlasil, sud prvého stupna skonstatoval poruSenie
prava majitela ochrannej znamky podla § 25 zakona ¢. 55/1997 Z.z., ktory je tiez premietnuty do ¢l
11.4 Pravidiel, nakolko Zalovany svojim konanim vytvoril priestor na porusovanie prav Zalobcu
spolo¢nostou Entrysat, s.r.0., ako drZitela domény. Zalobe o ochranu ochrannej znamky rover vyhovel
poukazom na ustanovenie § 80 pism. ¢/ O.s.p., ktory upravuje uréovacie zaloby.

Proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie Zzalovany. Navrhol napadnuté rozhodnutie zmenit. V



odovodneni odvolania poukazal na svoje vynimo¢né postavenie spravcu internetovej domény najvyssej
urovne .sk. Jeho ulohou je predovsSetkym vytvaranie administrativnych a technickych predpokladov na
to, aby domény boli riadne registrované, aby boli v zmysle Pravidiel uzatvarané rdmcové zmluvy,
registratorské zmluvy a zmluvy o doméne a aby uzivatelia mohli tieto domény nerusene uzivat. Podla
¢lanku 10.2 Zalovany za vyber doménového mena uzivatelom nezodpoveda, a preto ani nemdze
poruSovat’ prava tretich os6b. V zmysle Pravidiel ma pravo, nie v8ak povinnost’ zmluvu o doméne
neuzavriet’, alebo od nej odstupit’ (¢lanok 15.5.3 pism. v/ a pism. vi). Znenie ¢lanku 11.4 Pravidiel mé
podla Zzalovaného najmi preventivhu ulohu, pretoze predovSetkym upozoriiuje budiceho drzitela
domény, ze vyber domény sa pod hrozbou sankcii nesmie dostat’ do rozporu s pravami tretich osob.
Podl'a Zalovaného neméze vykonavat’ arbitra medzi drzitefom domény a osobou, ktora sa citi na svojich
pravach uzivanim konkrétnej domény dotknutd. Zmluvnym partnerom Zalovaného je drzitel domény a
registrator, ktori mu za sluzby platia. Preto povazuje za logické, ked o poruSeni prava rozhodne
nezavisly organ. V predmetnom spore o ochranu prav z ochrannej zndmky zalovany nie je osobou, ktora
porusuje prava vyplyvajice z ochrannej zndmky, nie je osobou, ktord neopravnene pouziva alebo
zneuziva pre vlastné ucely cudziu ochrannu znamku, nie je osobou, ktora by parazitovala na dobrej
povesti vlastnika ochrannej znamky.

Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze Zalovany poskytuje sluzby -&innosti, ktoré si stanovil v
Pravidlach poskytovania menného priestoru v internetovej doméne SK a ako komerény subjekt uzatvara
zmluvy, medzi ktoré patri aj zmluva o doméne. Jednou z podmienok registracie domén stanovenej v ¢L
11.4 Pravidiel je aj nepripustnost’ zhodnosti textového retazca domény s ochrannou zndmkou. Podla
zalobcu, ak dojde k poruseniu ¢l 11.4 Pravidiel odstipenie od zmluvy je automatickym doésledkom
takéhoto oznaéenia domény, ktoré nespiiia stanovené poziadavky. PouZitie slova, ktoré je dominantnym
prvkom ochrannej znamky zapisanej UPV SR, resp. medzinarodnej ochrannej znamky, platnej aj v SR,
sa v kazdom pripade povazuje za nepripustné oznacenic domény, teda bez moznosti, aby zalovany
posudzoval pripustnost registracie takéhoto oznadenia. Zalobca zastiva ndzor, Ze Zalovany, ako
komer¢ny subjekt, ktorého cielom je dosiahnutie ¢o najvysSieho zisku z registracie domén, umyselne
prehliada nedodrziavanie Pravidiel a vzniknuté kolizne situdcie nerie§i. Dohody obsiahnuté v zmluve o
doméne, tykajiice sa zodpovednosti za riadne uzivanie domény a nahrady Skody, podla zalobcu upravuji
vztah Zalovaného a drzitela domény a nesmeruju voéi tretim osobam. Zalobca neberie Zalovaného na
zodpovednost’ za vyber a uzivanic domény, ale za uzatvoreniec zmluvy o doméne v rozpore so
zmluvnymi podmienkami, ¢im sposobil zasah do prav majitela ochrannej znamky ROVER, preto navrhol
napadnuty rozsudok potvrdit’ v celom rozsahu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) po nariadeni pojednavania
prejednal vec v napadnutom rozsahu a z uvedenych dévodov podla § 212 ods. 1 O.s.p. a dospel k
zaveru, ze odvolanie je opodstatnené.

V sporovom konani Zalobca zasadne urcuje ucastnikov konania v navrhu na zacatie konania. Jeho
uspeSnost v konani suvisi s vecnou pasivnou legitimdciou nim ozna¢eného zalovaného. Vecna
legitimacia vyplyva z hmotného prava, podla ktorého je ozna¢ena osoba subjektom povinnosti, ktora je
predmetom konania.

Vznik zavazkov upravuje § 489 Obcianskeho zdkonnika, podla ktorého zavizky vznikaju z pravnych
ukonov, najmid zo zmliv, ako aj zo spdsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych
skutoénosti uvedenych v zakone. Zmluva ako pravny dévod vzniku zaviazkového vztahu predstavuje
pravne vyjadrenie vdle subjektov, ktoré ju uzatvaraju. Pre postavenie zmluvnych strdn je
charakteristické, ze zmluvné strany maju, az na vynimky ako prava, tak aj povinnosti. Pritom prava a
povinnosti su vzajomné. Subjektom préava alebo povinnosti zo zmluvného vztahu moéze byt len zmluvna
strana.

Podl'a § 24 ods. 1 zadkona €. 55/1997 Z.z. majitel’ ochrannej zndmky ma vylu¢né pravo oznaCovat’ svoje
tovary alebo sluzby ochrannou znamkou, pre ktoré je zapisana v registri, alebo ju pouzivat’ v spojeni s
tymito tovarmi alebo sluzbami. Bez stihlasu majitel'a ochrannej znamky nikto nesmie pouzivat’ oznacenie



zhodné alebo zamenitel'né s jeho ochrannou znamkou pre rovnaké alebo podobné tovary alebo sluzby,
pre ktoré je ochrannd zndmka zapisand do registra, ani oznaCenie zhodné alebo zamenitelné s jeho
ochrannou znamkou pre tovary alebo sluzby, ktoré sice nie st podobné tym, pre ktoré je ochranna
znamka zapisana, ale ide o ochrannu zndmku, ktord ma v Slovenskej republike dobré meno a jeho
pouzivanie by nepoctivo t'azilo z rozli§ovacej spdsobilosti alebo dobrého mena ochrannej znamky, alebo
by im bolo na ujmu. Rovnako nemoézZe pouzivat' toto oznaCenie v spojeni s tymito tovarmi alebo
sluzbami, najmd umiestiiovat’ ho na tovary alebo na ich obaly, ponukat' alebo uvadzat’ na trh takto
oznacené tovary alebo ich obaly, pripadne ich skladovat’ na tento ucel, dovéazat alebo vyvazat tovary
alebo obaly s tymto oznacenim, alebo pouzivat' toto oznacenie v obchodnom styku, koreSpondencii
alebo v reklame.

Majitel' ochrannej zndmky je opravneny pozadovat’ od vydavatela publikacie, v ktorej je jeho ochranné
zndmka reprodukovand, zverejnenie udaja, Ze ide o ochranni zndmku, vratane uvedenia Cisla zapisu
ochrannej znamky do registra (§ 25 ods. 1, ods. 2 zakona ¢. 55/1997 Z.z.).

Podl'a § 26 zakona ¢. 55/1997 Z.z. majitel’ ochrannej znamky sa mdze voc¢i kazdému domahat’ zdkazu
pouzivat’ jeho ochranni zndmku alebo oznacenie s fiou zamenitelné pre rovnaké alebo podobné tovary
alebo sluzby a aby sa predmety takto oznacené stiahli z trhu.

Navrhom na zacatie konania mozno uplatnit, aby bolo rozhodnuté najmd o splneni povinnosti, ktora
vyplyva zo zakona, z pravneho vzt'ahu alebo z porusenia prava (§ 80 pism. b/ O.s.p. ).

V prejednavanej veci Zalobca podal Zalobu o ulozenie povinnosti Zalovanému odstupit’ od zmluvy o
poskytovani menného priestoru v internetovej doméne SK s mennym retazcom rover. Zalobca
vyvodzuje povinnost’ Zalovaného zo zmluvného vzt'ahu, ktory vznikol medzi zalovanym a spolo¢nost’ou
Entrysat, s.r.o. KedZe zalobca nie je zmluvnou stranou tohto zavdzkového vztahu, nie je aktivne
legitimovany na podanie Zaloby o splnenie povinnosti vyplyvajucej z uvedenej zmluvy.

UloZenie povinnosti zalobca sucasne oprel o znamkové pravo vyplyvajuce z ochrannej znamky ROVER,
ktorej je majitefom a toto jeho pravo je chranené aj na izemi Slovenskej republiky. Podl'a Pravidiel
poskytovania menného zoznamu v internetovej doméne SK, ulohou Zalovaného bolo najmi zabezpeéit’
uzavretie prisluSnych zmliv a spravovat doménu. Drzitelom domény pozostavajiicej z textového
retazca rover bola spolocnost’ Entrysat, s.r.o., preto vzhladom na znenie ustanovenia § 24 zakona ¢.
55/1997 Z.z. len tato spolocnost mohla porusit’ pravo Zalobcu vyplyvajuce z ochrannej znamky. V
zmysle vyssie uvedenych ustanoveni zakona ¢. 55/1997 Zalobca mohol svoje pravo branit’ zdrzovacou
alebo odstaiiovacou Zzalobou voci pasivne legitimovanému subjektu, ktorym bola v danom pripade
spolo¢nost’ Entrysat, s.r.o.

Kedze sud prvého stupnia dostatocne zistil skutkovy stav potrebny pre rozhodnutie veci, ale vec
nespravne pravne posudil, Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté rozhodnutie podla § 220 O.s.p.
zmenil tak, Ze Zalobu zamietol.

Uspesnému Zalovanému vzniklo pravo na néhradu trov konania, ktoré pozostavajii zo sudneho poplatku

za odvolanie vo vyske 10 000 Sk, ktorych ndhradu mu Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 224
ods. 1 v spojeni s § 151ods. 2 O.s.p. priznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
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