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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate, zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Viery Nevedelovej a
¢leniek senatu JUDr. Jany Martinéekovej a JUDr. Violy Takacovej, PhD., v pravnej veci zalobcu: P. X.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom B. C.. XXX, pravne zastipeny JUDr. Tatiana JanoSikova, advokatka, so
sidlom Rooseveltova ¢. 6, Kosice, ustanovenou Centrom pravnej pomoci, proti zalovanej: Socidlna
poistovia, ustredie, so sidlom Ul 29. augusta ¢. 8 a 10, Bratislava, v konani o preskiimanie zdkonnosti
rozhodnutia zalovanej ¢. 34728-3/2018-BA zo dna 17. aprila 2018, na zaklade kasa¢nej st'aznosti Zalobcu
proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach ¢.k. 4Sa/10/2019-38 zo dna 21.05.2020, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénu st'aznost zamieta.

Zalovanej nahradu trov kasa¢ného konanianepriznava.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom ¢.k. 4Sa/10/2019-38 zo dna 21.05.2020 zamietol zalobu proti
rozhodnutiu zalovanej ¢. 34728-3/2018-BA zo dna 17. aprila 2018. Preskimavanym rozhodnutim
zalovana zamietla odvolanie zalobcu podané proti rozhodnutiu Socialnej poistovne, pobocky Kosice ¢islo
19-98/2018-KEM zo diia 02.01.2018 vo veci priznania naroku na ndhradu za bolest’ v sume 1 995,- € v
dosledku pracovného tirazu zo diia 12. septembra 1975, z toho priznania naroku na vyplatu néhrad za
bolest’ v sume 1 762,- € a nepriznania naroku na vyplatu nahrady za bolest’ v sume 233,- €. Zalovana vo
svojom rozhodnuti uviedla, Ze v znaleckom posudku prijala znaleckd organizacia zaver o ohodnoteni
bolesti poskodeného 116,25 bodmi a tento zaver Zalovana nema dévod spochybnovat.

2. V spravnej zalobe, podanej proti rozhodnutiu Zalovanej, zalobca trval na spravnosti hodnotenia jeho
bolesti v lekarskom posudku o bolestnom a st’azeni spolo¢enského uplatnenia, vypracovanom MUDr. F.
I.A., PhD. plastickou chirurgi¢kou a UNLP KoSice, potvrdenom MUDr. J. Q., MPH, primarom UNLP
Kosice, v ktorom bola bolest’ Zalobcu stanovend vo vyske 255 bodov. Zalobca d’alej namietal, Ze
nakolko sa v administrativnom spise nachadza lekarsky posudok s hodnotenim bolesti vo vyske 255
bodov, priznanie nahrady za bolest’ v rozsahu 116,25 bodov je v rozpore s obsahom administrativneho
spisu. Podla nazoru zalobcu Zalovana mala dat vypracovat’ kontrolny znalecky posudok, ktory by



odstranil tieto rozpory medzi lekarskym posudkom a zavermi posudkovych lekarov socialneho poistenia.
Mala mu byt’ priznand ndhrada za bolest’ vo vySke suc¢inu poctu bodov 255 a hodnoty bodu 17,16 €,
platnd v roku 2015, teda v sume 4 375,80 €, a preto navrhol zrusit' rozhodnutie Zalovanej ako aj
rozhodnutie pobo¢ky v plnom rozsahu a vec vratit’ pobocke na d’alSie konanie.

3. Krajsky sud vo svojom rozsudku uviedol, Ze spornou skuto¢nost'ou je, Ze v konani existovali dva
rovnocenné lekarske posudky na tc€ely naroku na ndhradu za bolest’ - jeden na 255 bodov a druhy na
116,25 bodov a preto podl'a argumentacie Zalobcu zalovand mala dat” vyhotovit' kontrolny znalecky
posudok, resp. d’alsi znalecky posudok za ti¢elom zistenia spravneho po¢tu bodov. Na ucely odstranenia
nezrovnalosti medzi lekarskymi posudkami bola poziadana znalecka organizicia o vypracovanie
znaleckého posudku, v ktorom hodnotila bolest’ Zalobcu 116,25 bodmi. V tejto stvislosti krajsky sud
poukézal na fakt, ze zdkon ¢. 461/2003 Z.z. v ustanoveni § 153 urcil posudkovému lekarovi zalovanej
opravnenie vykonat’ kontrolu bodového hodnotenia. Podl'a nazoru krajského sudu zalovana postupovala
spravne, ak rozhodla, Ze pri uréeni sumy naroku poskodené¢ho na nédhradu za bolest’ vychadzala z po¢tu
bodov uré¢eného v znaleckom posudku, t.j. 116,25 bodov.

4. Krajsky sud mal za to, Ze napadnuté rozhodnutie Zalovanej bolo nalezite odovodnené s poukazom na
vypracovany znalecky posudok. Podla nazoru krajského stidu ak by sa podla § 11 ods. 1 zakona ¢.
437/2004 Z.z. mala podla doterajSich predpisov posudzovat’ nahrada za bolest’ a ndhrada za st’aZenie
spolo¢enského uplatnenia, muselo by to byt' v tomto ustanoveni vyslovne uvedené. V zneni citovaného §
11 ods. 1 zakona ¢islo 437/2004 Z.z. vSak predpoklada, Ze podla doteraj§ich predpisov sa bude
posudzovat' bolest a stazenie spoloCenského uplatnenia ako aj ich hodnotenie podla sadzieb
stanovenych v doterajSich predpisoch, nie vSak vySka ndhrady za stazenie spolocenského uplatnenia.
Podrla nazoru krajského sudu Zalovana ako aj samotna pobocka aplikaciou ustanovenia § 5 ods. 1 zakona
¢islo 437/2004 Z.z. spravne priznala zalobcovi narok na nahradu za bolest’ v sume urcenej ako sucin
sumy 116,25 (po¢et bodov) a sumy 17,16 € (hodnota bodu platna pre rok 2015, t.j. rok stabilizacie
zdravotného stavu zalobcu - podstipenie operacného zakroku) zaokrthlenej na najblizsie celé euro nahor
(§ 5 ods. 2 zakona ¢islo 437/2004 Z. z.) v sume 1 995,- €, z ktorej sumy bol zalobcovi priznany narok
na vyplatu nahrady za bolest’ v sume 1 762,- € a nepriznany narok na vyplatu nahrady za bolest’ v sume
230,- € a to z dovodu, ze tato suma uz bola zalobcovi uhradena na zaklade pravoplatného rozhodnutia
zalovanej zo dna 1. decembra 2016.

5. Proti rozsudku krajského stidu podal zalobca kasacnu staznost, dovodiac, Ze krajsky sud mu
nespravnym procesnym postupom znemoznil UCastnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Stazovatel uviedol, ze
MUDr. B. E., ktory je znalcom z odvetvia ortopédia, nema potrebni odbornu $pecializiciu na to, aby
mohol vypracovat znalecky posudok pre urcenie bodového hodnotenia pre bolestné spdsobené
opakovanymi rozsiahlymi chirurgickymi tikonmi v oblasti trupu Zalobcu. Zo znaleckého posudku
nevyplyva, Ze by si znalec MUDr. E. aspoi prizval ako konzultanta znalca z odboru plastickej chirurgie,
urazovej chirurgie ¢i traumatologie. Stazovatel v kasanej staznosti uviedol, ze krajsky sud
nepostupoval spravne, pokial v konani o preskiimanie rozhodnutia nenariadil znalecké dokazovanie
znalcom z odvetvia plastickej chirurgie a z tohto dévodu bola odilatd moznost’ znaleckym posudkom
zistit' spravny pocet bodov bolestného. Na zaklade vyssSie uvedenych skuto¢nosti zalobca navrhuje, aby
kasa¢ny sud zrusil rozsudok krajského sudu a vec mu vratil na d’al§ie konanie.

6. Vo vyjadreni ku kasa¢nej staznosti zalovana uviedla, ze znalecky posudok ¢. 14/2016 vypracovala
znaleckd organizicia MED-PRO-ORTO, s.r.o., ako znaleckd organizdcia v odbore zdravotnictvo a
farmécia, odvetvie chirurgia, Grazova chirurgia a ortopédia, teda je potrebné povazovat za zhotovitela
znaleckého posudku znalecku organizaciu ako celok, ktorda ma potrebnti odbornu §pecializaciu v odvetvi
chirurgia. Zalovana je presvedena o tom, Ze nie je opravnena bezddvodne spochybiiovat’ &innost
znaleckej organizacie, ¢o potvrdil aj judikat R 99/2011, v zmysle ktorého zalovana nie je opravnena
posudzovat’ spravnost’ znaleckého posudku. Podla nazoru zalovanej zalobca mal moznost’ sam predlozit’
do konania iny znalecky posudok, ¢o vSak neurobil. Na zaver svojho vyjadrenia zalovand uviedla, ze v
spravnom konani bola viazana pravnym nazorom uvedenym v rozsudku Krajského sudu v KoSiciach



sp.zn. 5Sa/6/2017 zo dia 7. novembra 2017. Z hore uvedenych dévodov zalovana ziadala, aby Najvyssi
sud SR zamietol kasacnll staznost” ako nedovodna.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasa¢ny sud (§ 438 ods. 2 SSP) po zisteni, Zze kasa¢ni
staznost’ podala opravnena osoba a v zakonom stanovenej Iehote, bez nariadenia pojednavania (§ 455
SSP) presktimal napadnuté rozhodnutie krajského sudu ako aj postup ktory predchadzal jeho vydaniu,
pricom zistil, ze kasacna st’aznost’ je nedovodna a preto ju zamietol z nasledovnych dévodov:

8. Z administrativneho spisu bolo zistené, ze zalobca diia 12. septembra 1975 utrpel pracovny uraz, za
ktory v celom rozsahu zodpovedal jeho zamestnavatel. Socidlna poistoviia, poboc¢ka KoSice v poradi
prvym prvostupiiovym rozhodnutim zo dna 7. jula 2016 rozhodla, Ze Zalobcovi priznava narok na
nadhradu za bolest’ za hospitalizdiciu v Univerzitnej nemocnici L. Pasteura v KoSiciach v diioch
14.01.2015 az 22.01.2015 v sume 233,- €, ur¢enu podla vyhlasky ¢. 32/1965 Zb. Proti tomuto
rozhodnutiu podal Zalobca dve odvolania datované diiami 10.07.2016 a 04.08. 2016, v ktorych navrhol,
aby bola vyska bolestného ohodnotena podla sucasnych pravnych predpisov, t.j. podla zidkona ¢.
437/2004 Z.z. Ako prilohu k odvolaniam predlozil lekarske posudky o bolestnom vystavené MUDr. F. 1.
PhD., tykajice sa operacii zo dia 14.01.2015, 01.10.2014, 09.10.2013, 07.07.2013. Tiez predlozil
lekarsku spravu MUDTr. F. F., psychiatra. Zalovand ako odvolaci organ rozhodnutim zo diia 01.12.2016
potvrdila prvostupiiové rozhodnutie a odvolania zalobcu zamietla. Na zaklade podanej spravnej Zaloby
Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom sp.zn. 5Sa/6/2017 zo dia 07.11.2017 zrusil rozhodnutie Zalovanej
zo dna 01.12.2016 ako aj prvostupniové rozhodnutie zo dna 07.07 2016 s tym, ze uviedol zavidzny
pravny zaver, ze zalobcovi treba poskytnut’ vysku nahrady za bolest’ podl'a predpisu uc¢inného v Case,
ked’ mu vznikol nérok na tato nahradu, t.j. ku diiu 15.01.2015, teda podl'a zakona ¢. 437/2004 Z.z.

9. V novom konani zalovana vydala preskiimavané prvostupiiové rozhodnutie zo dia 2. januara 2018,
ktorym Zalobcovi podla § 99 zakona o socidlnom poisteni priznava narok na nahradu za bolest’ v
dosledku pracovného trazu zo dila 12. septembra 1975 v sume 1 995,- €, z ktorej priznala narok na
vyplatu nahrady za bolest’ iba v sume 1762,- € z dovodu, Ze suma 233,- € bola zalobcovi uhradena uz
skor. Proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie zalobca, ktory namietal priznany pocet bodov
bolestného, ked ziadal, aby sa vychadzalo z poctu bodov 255, ktory uréila MUDr. 1., PhD., a nesuhlasil
s bodovym hodnotenim bolesti v poéte 116,25 bodu. Zalovana ako odvolaci organ v preskiimavanom
rozhodnuti zo dna 17.04.2018 odvolanie zalobcu zamietla a prvostupiiové rozhodnutie potvrdila.
Stotoznila sa so zaverom prvostupfiového organu, ze kedze vznikli diskrepancie medzi lekarskym
posudkom posudzujicej lekarky MUDr. 1. PhD., ktora bolest’ zo dna 15.01.2015 ohodnotila na 255
bodov a kontrolou jeho spravnosti posudkovym lekarom pobocky, na ucely odstranenia tychto
nezrovnalosti v zmysle § 7 ods. 6 zakona ¢. 437/2004 Z.z. bola poziadand znalecka organizacia o
vypracovanie lekarskeho posudku, v ktorom ohodnotila bolest’ zalobcu na 116,25 bodov.

10. Z uvedeného dovodu bol vypracovany znalecky posudok ¢. 14/2016 znaleckej organizacie MED-
PRO-ORTO, s.r.0., so sidlom Tatranska ulica 11, Kosice. Co sa tyka stanovenia nahrady za bolest’,
tykajucej sa hospitalizicie na 16Zkovom oddeleni Kliniky plastickej, rekonstrukénej a estetickej chirurgie
Univerzitnej nemocnice L. Pasteura v KoSiciach v diloch 14.01.2015 - 22.01.2015, tato bolest’ znalecky
posudok ohodnotil na 116,25 bodov s tym, ze operacné vykony, tak ako st uvedené v zdravotnej
dokumentacii poskodeného, nemozno z hl'adiska utrpenej bolesti porovnavat’ s popaleninami III. stupna,
opera¢né vykony mozno analogicky hodnotit’ podl'a polozky 239 ako rozsiahlej$iu inciziu a polozky €.
243 hodnotené v posudkoch o bolestnom, ktoré vystavila MUDr. 1. PhD., Klinika plastickej
rekonStrukénej a estetickej chirurgie Univerzitnej nemocnice L. Pasteura v KoSiciach, pokladal za
neoddvodnené a stanovené nespravne.

11. Podla § 99 zakona ¢. 461/2003 Z.z. o sociadlnom poisteni v zneni u¢innom ku diu 30.4.2018
(pravoplatnost’ preskimavaného rozhodnutia) poskodeny ma narok na nahradu za bolest’ a na nahradu
za stazenie spolo¢enského uplatnenia podla osobitného predpisu. 60a)

60a) Zakon ¢. 437/2004 Z.z. o nédhrade za bolest’ a o ndhrade za staZenie spolo¢enského uplatnenia a o
zmene a doplneni zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 273/1994 Z.z. o zdravotnom poisteni,



financovani zdravotného poistenia, o zriadeni VSeobecnej zdravotnej poistovne a o zriad'ovani
rezortnych, odvetvovych, podnikovych a obcianskych zdravotnych poistovni v zneni neskorSich
predpisov.

12. Podl'a § 7 ods. 1 prva veta zakona ¢. 437/2004 Z.z. v zneni t¢innom ku diiu 30.04.2018 lekarsky
posudok spractiva posudzujuci lekar a vydava zdravotnicke zariadenie, ktorého posudzujici lekar
vypracoval lekarsky posudok.

13. Podla § 7 ods. 6 cit. zdkona ak vznikni dévodné pochybnosti o spravnom hodnoteni bolestného
alebo o spravnom hodnoteni stazenia spolocenského uplatnenia v lekarskom posudku, mézu osoby
uvedené v odsekoch 3 a 4 poziadat’ o vydanie znaleckého posudku podla osobitného predpisu. 8)

8) Zékon €. 382/2004 Z.z. o znalcoch, timo¢nikoch a prekladateloch a o zmene a doplneni niektorych
zakonov.

14. Podla § 11 ods. 1 cit. zdkona na bolest’ a st'azenie spolo¢enského uplatnenia v désledku trazu a
iného poskodenia na zdravi, ktoré bolo spdsobené pred nadobudnutim G¢innosti tohto zdkona, a ak ide o
chorobu z povolania z takej choroby, ktora bola zistend pred tymto diiom, sa vztahuju doterajSie

predpisy.

15. Predpisom, ktory upravoval podmienky priznania naroku na nahradu za stazenie spolo¢enského
uplatnenia bola vyhliska ministerstiev zdravotnictva a spravodlivosti Statneho tradu sociilneho
zabezpedenia a Ustrednej rady odborov ¢. 32/1965 Zb. o odikodiiovani bolesti a stazenia spolo¢enského
uplatnenia, ktorej pouzitie bolo vyrieSené v predchadzajicom stdnom konani pred Krajskym sudom v
Kosiciach, v ktorom krajsky std rozsudkom sp.zn. 5Sa/6/2017 z 07.11.2017 zrusil poévodné
rozhodnutie Zalovanej o naroku zalobcu na nahradu za bolestné. V prejednavanej veci vSak zostala
spornd otazka postdenia zdravotného stavu Zalobcu a bodové ohodnoteniec za bolestné priznané za
hospitalizaciu zo 14.01.2015 az 22.01.2015 znaleckym posudkom ¢. 14/2016 znaleckej organizécie, z
ktorého zalovana vychadzala pri vydavani preskimavaného rozhodnutia.

16. Kasacny sud sa v plnom rozsahu stotoznil s pravnym postdenim, ktoré v napadnutom rozsudku
uviedol krajsky sud. Z administrativneho spisu vyplyva, ze znalecky posudok, ktory v Zalobe namietal
zalobca, je dokazom, ktory bol vypracovany v dosledku zistenych rozporov medzi predlozenym
lekdrskym posudkom posudzujicej lekarky MUDr. I. PhD. a kontrolou jeho spravnosti zo strany
Socialnej poistovne. Na Ucely odstranenia tychto rozporov bol na zéklade ziadosti zalovanej o
vypracovanie znaleckého posudku zo dna 04.04.2016 vypracovany predmetny znalecky posudok
znaleckej organizacie MED-PRO-ORTO, s.r.o. Takyto postup priamo predpoklada § 7 ods. 6 zakona ¢.
437/2004 Z.z. V danom pripade zalovand ddsledne dodrzala tento postup, ktory zodpoveda judikatare
spravnych sudov, napr. rozsudku NS SR sp. zn. 7S7s0/13/2010 zo dna 12.05.2011, ked’ sama Socialna
poistoviia svojou lekarskou posudkovou cinnostou nezmenila vySku bodového ohodnotenia, ale
poziadala o vyhotovenie nezavislého znaleckého posudku podla osobitného predpisu, ktorym je zakon ¢.
382/2004. Z.z. o znalcoch, timo¢nikoch a prekladatel'och.

17. Nasledne sa posudkovy lekar Socialnej poistovne v zapisniciach z kontroly bodového hodnotenia
pracovného urazu na ucely nahrady za bolest’ zo diia 21. jina 2016 ako aj 27. marca 2018 stotoznil s
vyc¢islenim bodového hodnotenia bolestného za hospitaliziciu Zalobcu zo 14.01.2015 az 22.01.2015 tak,
ako bolo uvedené v znaleckom posudku, podla ktorého nemozno z hladiska utrpenej bolesti operacné
vykony porovnavat’ s popaleninami III. stupiia, ale operaéné vykony mozno analogicky hodnotit’ podla
polozky 239 ako rozsiahlej§iu inciziu.

18. Zalobca v podanej Zalobe uvadzal, Ze vzhladom na to, e existujii dva rozne posudky uréujice po&et
bodov bolestného, mal Zalovany dat’ vyhotovit kontrolny znalecky posudok, resp. dalsi znalecky
posudok na ucely zistenia spravneho po¢tu bodov bolestného. Téato poziadavka zalobcu je nedévodna.
Len ta skutoCnost, ze znalecky posudok inym spdésobom vycislil pocet bodov bolestného, nie je
dovodom na nariadenie kontrolného znaleckého dokazovania. Pokial’ zavery znalca zodpovedaji zasadam



logiky a vychadzaji zo skutkovych zaverov, vyplyvajucich z vykonanych ddkazov, potom vzhl'adom na
to, ze ide o odbornu oblast, ktori nemoéze posudzovat’ spravny organ ani spravny sud, je potrebné
vychadzat' zo ziverov znaleckého dokazovania. Zalobca v Zalobe Ziadnym konkrétnym spdésobom
nerozporoval zavery tohto znaleckého posudku ani odbornost’ znalca, len uvadzal, ze existuje lekarsky
posudok posudzujiiceho lekara, ktory pocet bodov bolestného stanovil odlisne. Kasaény sud uvadza, ze
prave z dévodu pochybnosti spravneho organu o poc¢te bodov stanovenych v lekarskom posudku
posudzujuceho lekara doslo k nariadeniu znaleckého dokazovania podla § 7 ods. 6 zdkona ¢. 437/2004
Z.z.

19. Zalobca v kasatnej staznosti uviedol novii namietku, spochybiiujicu odbornost’ znalca MUDr. B.
E., ktory je podl'a Zalobcu znalcom z odvetvia ortopédia a teda nema potrebnit odborna §pecializaciu na
to, aby mohol vypracovat’ znalecky posudok pre urcenie bodového hodnotenia pre bolestné spdsobené
opakovanymi rozsiahlymi chirurgickymi tkonmi v oblasti trupu Zalobcu. V prvom rade kasacny sud
poukazuje na to, ze tato namietka nebola v celom administrativnom konani tykajicom sa bolestného
uplatnena. Nebola uplatnena ani v konani pred spravnym sudom. Zalobca namietal len vysku bodového
hodnotenia bolestného stanoveného v znaleckom posudku z dévodu, Ze sa nezhoduje s lekarskym
posudkom MUDr. I.A., PhD. Na novu namietku nie je mozné v kasacnom konani v zmysle § 441 SSP
prihliadnut’, a to ani v konani v sociadlnych veciach.

20. V tejto suvislosti kasaény sud zistil, ze nie je v sulade so skuto¢nostou tvrdenie v kasacnej
staznosti, ze zalobca v spravnej Zalobe namietal. ze znalec MUDr. E. nema potrebni odbornt
Specializaciu na posudenie bodového hodnotenia u zalobcu. Uvedena skutoCnost’ zo spravnej zaloby
nevyplyva. Taktiez nevyplyva zo sudneho spisu poziadavka zalobcu, ze by v sudnom konani navrhol
(ako to tvrdi v kasa¢nej staznosti), aby sud z dévodu neodbornosti znalca ustanovil znalca v odboru
Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie plasticka chirurgia, pricom sud tomuto navrhu nemal vyhoviet. V
spravnej zalobe zalobca navrhol vykonat’ znalecké dokazovanie ustanovenym znalcom, ktorého vyberie
sud, na ucely urCenia sprdvneho po¢tu bodov bolestného. Rovnako je v rozpore zo skutocnostou
tvrdenie zalobcu v kasa¢nej st'aznosti, Ze po cely Cas apeloval na to, aby bodové hodnotenie bolestného
vykonal znalec v zodpovedajuicom odvetvi a tieto jeho namietky ignoroval ako spravny organ, tak aj
krajsky sud. Ako bolo uz vysSie uvedené, takéto namietky ¢i uz v administrativnom konani alebo v
sudnom konani neboli Zalobcom vznesené.

21. Len na okraj kasa¢ny sud uvadza, ze zo znaleckého posudku ¢. 14/2016 vyplyva, Ze bol
vypracovany znaleckou organiziciou, ktord ma opravnenie vykonavat znalecku ¢innost v odbore
Zdravotnictvo a farmacia, odvetvia: chirurgia, traumatologia a ortopédia. Skuto¢nost’, ze na znaleckom
posudku je uvedeny iba podpis MUDr. E., ktory je Statutarnym zastupcom spolo¢nosti, ktora posudok
vydala, nemozno podla nazoru kasa¢ného sudu chéapat’ tak, Ze tento posudok bol vypracovany
samostatne MUDr. E.. Je preto potrebné konstatovat’, Ze znalecky posudok bol vypracovany znaleckou
organizaciou, ktord ma potrebnt odbornost’ aj v odbore chirurgia a traumatologia.

22. Stazovatel v kasa¢nej st'aznosti uviedol, Ze krajsky sud nepostupoval spravne, pokial’ v konani o
preskiimanie rozhodnutia nenariadil znalecké dokazovanie. Tuto namietku kasa¢ny sud vyhodnotil ako
nedovodnu. Spravne sudy v ramci konania o preskumanie zédkonnosti rozhodnuti a opatreni organov
verejnej spravy vychadzaji zo skutkového stavu, ktory existuje v Case pravoplatnosti rozhodnutia
spravneho organu (§ 135 SSP). Spravne sudy v zasade nie s sudmi skutkovymi, vzhl'adom na to, ze
nalezité zistenie skutkového stavu je ulohou spravnych organov v administrativnom konani. Ulohou
spravneho sudu v konani o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia je zhodnotit', ¢i vydané rozhodnutie mé
vsetky ndlezitosti, vydal ho prislusny orgén, bolo vydané na zaklade spravneho pravneho predpisu a €i si
spravny organ zabezpecil dostato¢né podklady pre jeho vydanie, dostato¢ne zistil skutkovy stav vecia v
pripade rozhodnuti vydanych za pouzitia spravnej tivahy aj to, ¢i spravny organ pri rozhodovani
nevyboéil z medzi a hladisk ustanovenych zakonom. Nedostatoéne zisteny skutkovy stav veci je
dovodom na zruSenie administrativneho rozhodnutia. Z uvedeného ddévodu kasa¢ny stid nepovazoval za
pochybenie, ak krajsky std nenariadil znalecké dokazovanie, ktoré, ak existuji nezrovnalosti v
odbornych skutkovych zisteniach, malo byt’ vykonané v administrativnom konani. V konani pred sudom



sa teda v zasade znalecké dokazovanie nevykonava. Skuto¢nost’, Ze krajsky sud v konani o posudenie
zakonnosti iného rozhodnutia spravneho orgénu znalca ustanovil, nie je pre kasa¢ny sud smerodajna.
Pokial’ v spravnej zalobe Zalobca Ziadal nariadit’ znalecké dokazovanie z dovodu, Ze existuju dva rozne
posudky urcujuce pocet bodov, ako bolo vysSie uvedené, tato namietka nebola dévodom na zruSenie
preskimavaného rozhodnutia a nariadenie nového znaleckého dokazovania pred spravnym organom.
Rovnako je tomu tak i pri novo vznesenej namietke neodbornosti znalca, kedZze v administrativnom
konani ani stidnom konani ju Zalobca nevzniesol a spravny organ ani spravny sud sa touto namietkou
nemohli zaoberat. Zarovenl kasa¢ny sud opédtovne zdoraziiuje, ze v kasaCnej staznosti uz nemozno
uplatiiovat’ nové skutoCnosti a dokazy okrem skutoCnosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a
vCasnosti podanej kasacnej staznosti (§ 441 SSP), a preto na prilozené listinné dokazy ku kasacnej
st'aznosti neprihliadal.

23. Kasacny sud v zmysle § 134 ods. 2 pism. d/ SSP v spojeni s § 453 ods. 2 SSP aj nad ramec
dovodov uvedenych v kasacnej st'aznosti zistoval, ¢i rozhodnutie Zalovaného je v sulade so zakonom,
pricom nezistil Ziaden dévod, pre ktory by mohlo dojst’ k zruSeniu preskiimavaného rozhodnutia.
Zalobca v spravnom konani (¢i uz v odvolani vo&i v poradi prvému prvostupiiovému rozhodnutiu
zalovanej zo diia 07.07.2016 alebo v odvolani voCi preskimavanému prvostupniovému rozhodnutiu
zalovanej zo dia 02.01.2018) neuviedol ziadne relevantné dévody, ktoré by spochybnovali bodové
ohodnotenie bolestného podla znaleckého posudku ¢. 14/2016. V odvolani voci prvostupiiovému
rozhodnutiu zo dna 07.07.2016 namietal najmd postdenie obodovania bolestného podla vyhlasky ¢.
32/1965 Zb. s tym, ze navrhoval bud’ zvySenie od$kodnenia za bolest’ v zmysle 7 ods. 3 citovanej
vyhlasky alebo stanovenie bodov bolestného podla zdkona ¢. 437/2004 Z.z. ¢omu bolo nasledne
vyhovené. Nepredlozil ziadne lekarske nalezy alebo iné odborné dokazy, ktoré by sa viazali na bolest’ v
suvislosti s jeho hospitalizaciou v diioch 14.01.2015 az 22.01.2015. V odvolani vo¢i preskimavanému
prvostupiiovému rozhodnutiu zo dna 02.01.2018 namietal len bodové hodnotenie v poéte bodov 116,25
s tym, Ze zotrval na vy¢isleni bodov tak, ako ho uviedla posudzujuca lekarka MUDr. 1. (v pocte 255).
Nepredlozil Ziadne ddkazy, ktoré by spochybmniovali znalecky posudok ¢. 14/2016 ohladne urcenia
bodového hodnotenia bolestného viazuceho sa k hospitalizacii zo dina 14.01.2015 az 22.01.2015, priCom
len samotné tvrdenie, Ze znalecky posudok je nespravny z dovodu, Ze je v rozpore s lekarskym
posudkom MUDr. 1., nie je spdsobilé spochybnit’ zavery znaleckého posudku, ktory je podla nazoru
kasa¢ného stdu uplny a jeho zaver je logicky a presved¢ivy. Zalobca v celom administrativnom konani
nepredlozil Ziaden dokaz, ktory by tento zaver relevantnym spdsobom spochybnil.

24. Vzhl'adom na to, Ze staznostné namietky Zalobcu kasacny sud vyhodnotil ako nedévodné a sam
nezistil dévod pre zruSenie napadnutého rozsudku spravneho sudu, kasaéni staznost’ ako neddvodni
podla § 461 SSP zamietol.

25. O trovach kasa¢ného konania bolo vo vztahu k zalobcovi rozhodnuté podla § 467 ods. 1 SSP v
spojeni s § 167 ods. 1 SSP a contrario. Tento Uspech v kasacnom konani nemal, preto nema pravo na
nahradu kasaéného konania. Uspech v kasaénom konani mala Zalovana, ktora mé pravo na nahradu trov
kasacného konania v zmysle § 168 SSP, avSak kasa¢ny sud jej nahradu trov nepriznal, pretoZe neboli
splnené podmienky na aplikdciu tohto ustanovenia - vynimoc¢nost’ situacie.

26. Tento rozsudok bol prijaty pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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