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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Hatalovej, PhD.
a Clenov senatu JUDr. Ing. Miroslava Gavalca, PhD. a JUDr. Igora Belka, v pravnej veci zalobcu
(stazovatela): STRECHY 92 s.r.o., ICO: 43 806 538, Legionarska 17, Trenéin, pravne zastipeného:
JUDr. Peter Durmek, advokat, Sladkovicova 1172/34, Béanovce nad Bebravou, proti zalovanému:
Ministerstvo financii Slovenskej republiky, generalny tajomnik sluzobného uradu, samostatné oddelenie
spravneho konania, Stefanovi¢ova 5, Bratislava, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢.
MF/007220/2018-243/1056 zo dna 09.01.2018, o kasacnej staznosti stazovatela proti pravoplatnému
rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 23S/53/2018-54 zo diia 12.09.2018 v spojeni s
opravnym uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 23S/53/2018-104 zo dna 19.03.2019,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢. k. 235/53/2018-54 zo
dita 12.09.2018 v spojeni s opravnym uznesenim Krajského sidu v Banskej Bystrici €. k. 235/53/2018-
104 zo dina 19.03.2019 m e n itak, ze rozhodnutie Zalovaného ¢. MF/007220/2018-243/1056 zo dna
09.01.2018 zruSujeavec muvr ac iana dalSic konanie.

Zalobcovip r iz n 4 v a narok na ndhradu trov konania na krajskom aj kasa¢nom sude.

Odovodnenie

I. Priebeh a vysledky administrativneho konania

1. Urad vladneho auditu, pracovisko Zvolen, ako prvoinitanény organ verejnej spravy, rozhodnutim ¢&.
16/8817/17/079 zo dna 05.10.2017 podla § 31 ods. 4 zakona ¢. 523/2004 Z. z. o rozpoctovych
pravidlach verejnej spravy (d’alej len ,,zakon o rozpoctovych pravidlach®) v spojeni s ustanovenim § 31
ods. 7 zakona o rozpoctovych pravidlach ulozil Zalobcovi za porusenie finanénej discipliny podla § 31
ods. 1 pism. n) zdkona o rozpoctovych pravidlach povinnost’ odviest’ finan¢né prostriedky vo vyske
porusenia finan¢nej discipliny v sume 5.710,68 Eur do 15 dni odo dna pravoplatnosti rozhodnutia na
uget Uradu prace socialnych veci a rodiny Bratislava.



2. Zalovany napadnutym rozhodnutim &. MF/007220/2018-243/1056 zo dia 09.01.2018 odvolanie
zalobcu zamietol a odvolanim napadnuté prvoinStancné rozhodnutie potvrdil.

II. Konanie na krajskom sude

3. Krajsky sud napadnutym rozsudkom podla ustanovenia § 190 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny
sudny poriadok (d’alej len ,,S. s. p.* alebo ,,Spradvny sudny poriadok®) spravnu zalobu Zzalobcu ako
neddvodnu zamietol a Zalobcovi nepriznal pravo na nédhradu trov konania.

4. V odévodneni napadnutého rozhodnutia krajsky sud konstatoval, Ze z obsahu administrativneho spisu
je zrejmé, Ze dna 02.07.2014 Zalobca podal Ziadost’ o poskytnutie finanéného prispevku na podporu
vytvarania pracovnych miest v ramci narodného projektu XXI/B - pre dvoch zamestnancov. V
predmetnej ziadosti zalobca jednozna¢ne vyhlasil, ze potvrdzuje spravnost a pravdivost’ udajov
uvedenych v tejto Ziadosti a v jej prilohach, priCom si bol vedomy pravnych désledkov nepravdivého
vyhlasenia o skuto¢nostiach uvedenych v tejto ziadosti, pripadne aj trestno-pravnych dosledkov. Svoju
ziadost’ podporil vypracovanym zamerom, ktory oddvodnil, ze z dévodu zvySenia rozsahu sluzieb /
rozsahu zakaznikov, technické poradenstvo, grafické a dizajnérske prace (vizualizicia stavieb)/ a za
ucelom zlepSenia konkurencieschopnosti pre neho vyplynula potreba zamestnat dalSich dvoch
stavebnych technikov, v désledku c¢oho bol schopny realizovat' vacSie a zlozitejSie zakazky, ako aj
zlepsit' kvalitu poskytovanych sluzieb.

5. Spravny sud mal dalej za preukazané, Ze zmenu, resp. opravu dohody v CL II bod 1 a 1.1 riesil
UPSVaR listom, nakolko podl'a neho iSlo len o chyby v pisani, Co si nevyzadovalo tito zmenu tdajov
rie§it’ d’al§im dodatkom k dohode. Konstatoval viak, Ze z CL II. bod 2 a CL. III bod 1 dohody zretelne
vyplyva, ze finanény prispevok bol poskytnuty na podporu vytvarania dvoch pracovnych miest.
Zaroven skuto¢nost’, ze ne§lo o podstatni obsahovii zmenu dohody vyvodil krajsky sud z toho, ze
zalobca podal dita 02.07.2014 ziadost’ o poskytnutie finan¢ného prispevku na dve pracovné miesta,
ktoré boli schvalené a podporované podla dohody, a finanéné prostriedky na uvedené pracovné miesta
boli zo strany zalobcu prijimané a akceptované.

6. Podla nazoru spravneho sudu taktiez z inych bodov dohody (CL II bod 2 a CI III. bod 1), vysky
dohodnutého prispevku a z dokladov predkladanych zalobcom spolu so ziadostou o uhradu platby v
zmysle dohody jednoznacne vyplyva, ze ti€elom dohody bola Uprava prav a povinnosti ucastnikov
dohody pri poskytnuti finanéného prispevku na podporu vytvarania dvoch pracovnych miest.

7. Krajsky sud v d'alSom poukazal na to, ze Zalobca po ukonceni pracovného pomeru na predmetnom
pracovnom mieste, t. j. druhom pracovnom mieste poziadal UPSVaR o uzatvorenie dodatku k dohode,
predmetom ktorého bolo predizenie lehoty pre znovu obsadenie tohto pracovného miesta. Z tohto jeho
konania mal spravny sud za zrejmé, Ze Zalobca akceptoval podmienky dohody uzatvorenej s Uradom a
sam inicioval prediZenie lehoty, v ktorej moZe zostat’ pracovné miesto neobsadené najviac na dobu 60
kalendarnych dni od jeho uvolnenia, ¢im doslo k predizeniu pévodne dohodnutej dohody v trvani 30
kalendarnych dni.

8. Spravny sud z uvedenych dévodov nepovazoval Zalobnli namietku zalobcu za dévodni, nakolko z
celého administrativneho spisu ako aj zo samotnych ukonov zZalobcu podla krajského sudu vyplyva, ze
obsah dohody po cely ¢as jej trvania zalobca akceptoval a s jej obsahom bol uzrozumeny, a tak isto aj
nenamietal vySku finanéného prispevku, ktord mu bola na zéklade tejto dohody poskytovana.

9. V dalsom zdoraznil, Ze zalovany (a prvostupiiovy organ verejnej spravy) svoje rozhodnutia zalozili na
konstatovani, Ze doslo k poruseniu ¢I. V bodov 5,9 dohody, nakolko zalobca neobsadil druhé pracovné
miesto podla dohody a toto miesto bol povinny udrzat po dobu najmenej 18 mesiacov, t. j. do
29.01.2016, pri€om druhé pracovné miesto bolo preobsadené az 01.04.2016, t. j. nebola dodrzana lehota
na preobsadenie zamestnanca podla Cl. V bod 5 dohody a uc¢astnik konania bol povinny vratit' cely
prispevok podla ¢l. V bod 9 dohody a tiez na zédklade ,,vyzvy* UPSVaR Trencin zo diia 11.04.2014 o



vrateni finan¢nych prostriedkov vo vyske 5 710,68 Eur.

10. Uvedenu skuto¢nost mal spravny sud za preukdzani a aj samotny zalobca tito skuto¢nost’
nerozporoval, nakol’ko v podanej spravnej Zalobe uviedol, Ze znovu obsadenie pracovného miesta bolo
zrealizované az po uplynuti dohodnutej predizenej lehoty. Spravny sid konstatoval, Ze prisne nastavené
kritérid na zamestnanie zamestnanca na podporovanom mieste, nemézu byt dovodom na neobsadenie
miesta a tym ani dovodom na nedodrzanie znenia dohody. Ni¢ nevylucovalo situaciu, aby v pripade
nemoznosti obsadit’ miesto, Zalobca komunikoval s Uradom a pokusil sa uzavriet d’alii dodatok k
predmetnej dohode, ktory by lehotu, resp. kritéria upravoval. Tento ukon vSak zalobca nevykonal.

11. Zaroven mal spravny sud za to, ze v Case, kedy mu 12.07.2016 bol doru¢eny Navrh spravy z
finan¢nej kontroly na mieste, v ktorom bol pouceny, ze v zmysle § 21 ods. 1 pism. b/ zdkona o
finan¢nej kontrole a audite je opravneny podat’ v lehote do 10.08.2016 pisomné namietky k zistenym
nedostatkom, k navrhovanym opatreniam a k lehote na predlozenie pisomného zoznamu splnenych
opatreni prijatych na napravu zistenych nedostatkov a na odstranenie pri¢in vzniku v tejto uréenej lehote,
nereagoval. Z tohto dovodu, Ze v urcenej lehote neuplatnil namietky napriek pouceniu, povazoval
spravny sud zistené nedostatky a navrhnuté odportcania alebo opatrenia a lehotu na predlozenie
pisomného zoznamu splenych opatreni prijatych na ndpravu zistenych nedostatkov na odstranenie
pri¢in ich vzniku, za akceptované zo strany Zalobcu.

12. Spravny sud vyjadril nazor, Ze opravu dohody zo dna 12.07.2016 nemozno povaZovat za pravne
relevantnu, avSak vzhladom na jej povodny obsah nemd takl zavaznost, ze by mohol spravny sud
povazovat’ dohodu za neplatnu, resp. nekonkrétnu, ¢o sa tyka ulozenia prav a povinnosti, vyplyvajucu
pre zamestnavatel'a /v tomto konani v pozicii Zalobcu/ resp. pre prava a povinnosti uradu. Zo samotného
obsahu dohody mal za zrejmé, aké prava a povinnosti jednotlivé zmluvné strany maji a teda mal za
zrejmé, e aj prisne podmienky, ktoré boli v Cl. V tejto dohody ustanovené, nemozno vyhodnotit’ za
nezékonné ¢irozporné so zakonom.

13. Skuto¢nost’, ze zalobca na vlastni ziadost' pristapil k podpisu predmetnej dohody, je podla
spravneho sudu nutné povazovat za relevantnli, nakolko sam akceptoval osobitné podmienky
poskytnutia prispevku podla tejto dohody a bol si vedomy, Ze v pripade, ak nedodrzi jednotlivé
povinnosti suvisiace s dobou udrzania pracovného miesta, resp. jeho preobsadenia bude povinny vratit’
poskytnuty nendvratny prispevok v plnej vyske tykajuci sa toho ktorého pracovného miesta.

14. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti sud zalobu podla § 190 S.s.p. zamietol, pretoze po preskiimani
napadnutého rozhodnutia z dévodov uvedenych v zalobe dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie je v
stlade so zikonom. Zalobcovi voéi zalovanému pravo na nahradu dévodne vynaloZzenych trov konania
spravny sud nepriznal.

I11. Konanie na kasaGnom sude

15. Rozsudok napadol st'azovatel’ kasacnou st'aznostou z dovodu, Ze krajsky std rozhodol na zéklade
nespravneho pravneho posudenia veci (§ 440 ods. 1 pism. g/ S.s.p.)

16. V dalsom stazovatel’ uviedol, ze aj nad’alej zotrvava na dévodoch Zaloby uvadzanych v samotnej
zalobe ako aj na svojich doterajSich vyjadreniach. Uviedol, Ze dia 14.07.2014 bola medzi stazovatelom a
Uradom prace, socialnych veci a rodiny v Trenéine uzatvorena dohoda ¢. 12/XXI/B/2014/§54, na
zaklade ktorej sa urad zaviazal poskytnut stazovatelovi prispevok na vytvorenie dvoch pracovnych
miest. Tou istou dohodou sa stazovatel’ zaviazal udrzat’ po dobu najmenej 18 mesiacov pracovné miesto

v celkovom pocte: 1 (¢lanok II. ods. 1.1 dohody).

17. Stazovatel’ uviedol, Ze vedel, Ze ma vytvorit’ dve pracovné miesta, poberal prispevok na vytvorenie
dvoch pracovnych miest, nevedel vSak, Zze ma tieto dve pracovné miesta aj udrzat’ uréenu dobu, pretoze
v zmysle uzatvorenej zmluvy mal udrzat’ uréenti dobu len jedno pracovné miesto (¢lanok II. ods. 1.1



dohody). Z tohto dovodu preto stazovatel' vyslovil nesuhlas s kons$tatovanim krajského stdu, Ze si
stazovatel’ pri podpise bol vedomy, Zze v pripade, ak nedodrzi jednotlivé povinnosti suvisiace s dobou
udrzania pracovného miesta, resp. jeho preobsadenia, bude povinny vratit poskytnuty nendvratny
prispevok v plnej vyske tykajuci sa toho ktorého pracovného miesta.

18. Podl'a nazoru staZzovatela st rozhodnutia organov verejnej spravy oboch inStancii v rozpore s
uzatvorenou dohodou, pretoze v zmysle ¢lanku II. ods. 1.1 mal staZovatel’ udrzat' po dobu najmenej 18
mesiacov iba jedno pracovné miesto (nie dve). Ttuto podmienku st'azovatel’ splnil.

19. V dalsom dal stazovatel do pozornosti, Ze listom ¢. TN1/2016/8515 zo dna 06.07.2016 sice
prvoinstanény organ opravil bod 1.1 z povodného 1 miesta na 2 miesta, av§ak tato oprava bola bez
akéhokol'vek pravneho vyznamu. Podla ¢lanku VII. ods. 1 dohody, zmeny v tejto dohode mozno
vykonat’ len pisomnym dodatkom k tejto dohode podpisanym oboma ucastnikmi dohody, na zaklade
pisomného navrhu jednej zo stran tejto dohody. Takyto obojstranne podpisany dodatok meniaci dohodu
nebol nikdy medzi stranami uzatvoreny. KonStatoval, Ze tidajni chybu v pisani méze spravny organ
opravovat’ v pripade rozhodnutia (§ 47 ods. 6 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani), nie v pripade
dvojstranného pravneho tikonu akym je podpisand dohoda o poskytnuti finanéného prispevku. Navyse
jednostranné oprava bola stazovatelovi doruc¢end az po kontrole a po tom, ¢o uz miesto bolo obsadené
V. J.. Stazovatel’ vyslovil, ze bol uvedeny do omylu, Ze ma udrzat’ len jedno pracovné miesto a nie dve.
Konstatoval, Ze uvedend oprava tak mala zasadny vyznam pre vzajomné zmluvné vztahy medzi
stazovatelom a uradom prace.

20. Dodal, Ze zo strany st'azovatela sa nejednalo o ziadny zly umysel, dokonca ked urad prace vykonal
u neho prvykrat kontrolu, uz mal druhé pracovné miesto obsadené. Prisny formalisticky pristup
spravnych organov (navyse v rozpore s vyslovnym textom zmluvy) je podla stazovatela nespravodlivy
a nemal by pozivat’ siidnu ochranu.

21. Na zaklade vys$Sie uvedeného navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky zru$il rozsudok
krajského sudu a vratil mu vec na dal§ie konanie alebo aby zmenil rozsudok krajského sudu tak, Ze zrusi
rozhodnutie Zalovaného a prvoinStan¢né spravne rozhodnutie a vec vrati na dalSie konanie organu
verejnej spravy prvej inStancie.

22. Zalovany sa ku kasaénej staznosti vyjadril v podani zo diia 25.01.2019, v ktorom uviedol, Ze
nesuhlasi s tvrdeniami st'aZzovatela v podanej kasacnej st'aznosti. Mal za to, ze krajsky sud sa dosledne
vysporiadal so zistenym skutkovym stavom a spravne pravne danu vec posudil; v bodoch rozhodnutia
krajsky sud pouzil pravne relevantny a logicky vyklad predmetnej dohody ohladom nedodrZzania
podmienok znovuobsadenia volného pracovného miesta zalobcom. Vzhl'adom na uvedené povazoval
zalovany rozhodnutie krajského sidu za spravne pravne posudené a navrhol kasacnému sudu, aby
rozhodnutie krajského sudu potvrdil.

IV. Pravny nazor NS SR

23. Senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky konajuci ako kasaény sud (§ 438 ods. 2 S.s.p.)
predovsetkym postupom podla § 452 ods. 1 v spojeni s § 439 S.s.p. preskiimal pripustnost’ kasac¢nej
staznosti a z toho vyplyvajuce mozné dovody jej odmietnutia. Po zisteni, ze kasa¢nt staznost’ podal
stazovatel’ v€as (§ 443 ods. 1 S.s.p.), je pripustna (§ 439 S.s.p.) a bola podana opravnenym subjektom
(§ 442 ods. 1 S.s.p.), preskiimal napadnuty rozsudok krajského stdu spolu s konanim, ktoré
predchéadzalo jeho vydaniu a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch) dospel k
zaveru o potrebe zmenit’ napadnuty rozsudok krajského sudu tak, Ze sa rusi rozhodnutie zalovaného a
vec sa mu vracia na d’alSie konanie (§ 462 ods. 1 S.s.p.). Rozhodol bez nariadenia pojednavania (§ 455
S.s.p.) s tym, Ze den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na uradnej tabuli sidu a na internetovej
stranke najvysSieho stidu. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dila 22. septembra 2020 (§ 137 ods. 4 v
spojeni s § 452 ods. 1 S.s.p.).



24. Predmetom kasaénej st'aznosti bol rozsudok krajského sudu, ktorym zamietol Zalobu, ktorou sa
stazovatel doméhal preskimania zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. MF/007220/2018-243/1056 zo
diia 09.01.2018, ktorym zamietol odvolanie stazovatela a potvrdil rozhodnutie organu verejnej spravy
prvej inStancie ¢. 16/8817/17/079 zo dna 05.10.2017, ktorym bola stazovatelovi ulozend povinnost’
odviest’ finanéné prostriedky vo vyske porusenia finan¢nej discipliny v sume 5.710,68 Eur za porusenie
finan¢nej discipliny podla § 31 ods. 1 pism. n/ zdkona o rozpoctovych pravidlach, a preto primarne v
medziach kasac¢nej st'aznosti Najvy$si sud Slovenskej republiky, ako kasaény sud, preskiimal rozsudok
krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v ramci kasa¢ného konania skimal aj
napadnuté rozhodnutie Zalovaného a organu verejnej spravy prvej inStancie, najmi z toho pohladu, ¢i
kasacné namietky stazovatela su spdsobilé spochybnit’ vecni spravnost napadnutého rozsudku
krajského sudu.

Podla § 31 ods.1 pism. n) zdkona o rozpoCtovych pravidlach, porusenim finan¢nej discipliny je
porusenie pravidiel a podmienok, za ktorych boli verejné prostriedky poskytnuté.

Podra Clanku II. bod 1. Dohody, vytvorit’ pracovné miesto(a) pre uchadza¢ov o zamestnanie (dalej len
,U0Z*) podla § 6 zdkona o sluzbach zamestnanosti do 29 rokov vratane v celkovom pocte: 1.

Podla Clanku II. bod 1.1. Dohody, udrzat po dobu najmenej 18 mesiacov pracovné miesto(a) v
celkovom pocte: 1. Splnenie podmienky doby udrzania, je zamestnavatel povinny preukazat' na
osobitnom tlacive (evidencia obsadzovania/preobsadzovania pracovnych miest, ktora je povinnou
prilohou ¢. 7 dohody) podl'a bodu 6. tohto ¢lanku, najneskdr do 30 kalendarnych dni po uplynuti 18
mesiacov od vytvorenia pracovnych miest.

Podl'a Clanku II. bod 2. Dohody, obsadit’ pracovné miesto(a) vytvorené podl'a bodu 1 najneskér do 30
kalendarnych dni od nadobudnutia u¢innosti tejto dohody UoZ vo veku do 29 rokov vratane, vedenym/i
v evidencii Uradu najmenej tri mesiace, uzatvorenim pracovného pomeru dohodnutého na plny pracovny
uvézok na dobu neurcitt a na druh prac, ktoré suvisia s predmetom ¢innosti zamestnavatel'a, s ohladom
na profesijné a kvalifikacné predpoklady zodpovedajuce konkrétnemu pracovnému miestu, v Strukture
podla tabulky.

Podla Clanku VII. bod 1. Dohody, zmeny v tejto dohode mozno vykonat' len pisomnym dodatkom k
tejto dohode podpisanym oboma ti€astnikmi dohody, na zaklade pisomného navrhu jednej zo stran tejto
dohody.

25. Kasaény sud po preskiumani spisového materialu krajského sudu, ktorého stcastou je aj
administrativny spis Zalovaného dospel k zdveru, Ze kasa¢né namietky stazovatela, podla ktorych
krajsky sud rozhodol na zéklade nespravneho pravneho posudenia veci, su dovodné.

26. Z administrativneho spisu mal kasa¢ny std za zrejmé, ze stazovatel a zalovany uzatvorili diia
12.08.2014 Dohodu ¢. 12/XX1/B/2014/§ 54 o poskytnuti finanéného prispevku na podporu vytvarania
pracovnych miest v rdmci narodného projektu ¢. XXI/B ,,Podpora vytvarania pracovnych miest - 3
podla § 54 ods. 1 pism. a) zédkona ¢. 5/2004 Z. z. o sluzbach zamestnanosti (d’alej len ,,Dohoda®) a
Dodatok ¢. 1 zo dna 14.12.2015, ktorej i¢elom bola uprava prav a povinnosti ucastnikov Dohody pri
poskytovani finan¢ného prispevku na podporu vytvarania pracovnych miest.

27. Dna 02.06.2016 vykonal organ verejnej spravy prvej inStancie finanéni kontrolu u stazovatela
zameranu na dodrziavanie podmienok Dohody s tym, Ze kontrola bola ukon¢ena vyhotovenim Spravy z
finan¢nej kontroly na mieste, ktora bola st'azovatelovi zaslana dna 18.08.2016.

28. Listom ¢. TN1/2016/8515 zo dna 06.07.2016, doru¢enym st'azovatelovi diia 12.07.2016, zalovany
opravil Dohodu tak, ze v ¢1. II. bode 1 a bode 1.1 zmenil poc€et pracovnych miest, ktoré mal stazovatel
vytvorit’ a udrzat’ z po¢tu 1 na pocet 2.



29. Wkonanou kontrolou organ verejnej spravy prvej inStancie konStatoval poruSenie finanénej
discipliny z dovodu, Ze pracovné miesto vytvorené v zmysle Dohody st'aZzovatel’ nepreobsadil v stilade s
¢l II., bod 10 v spojeni s ¢l. V., bod 5 Dohody, ¢im nesplil podmienku doby povinného udrzania
podporovaného pracovného miesta pocas 18 mesiacov (CL II., bod 1 Dohody). Stazovatel' podla
konajiceho organu uvedenym konanim zavazne porusil podmienky dohody (¢l. VI., bod 4 Dohody) a
zaroven si nesplnil povinnost’ vratit' cely poskytnuty prispevok na toto pracovné miesto v sume
5.710,68 Eur (¢l V,, bod 5 a 9 Dohody). Tym, Ze stazovatel’ nedodrzal podmienky dohody (¢l.. II.,
bod 1, 10 a ¢L V, bod 5 a 9 Dohody), porusil pravidla a podmienky, za ktorych mu boli verejné
prostriedky poskytnuté, ¢o prvoin§tanény organ verejnej spravy posudil ako poruSenie financnej
discipliny podla ustanovenia § 31 ods. 1 pism. n) zakona o rozpoc¢tovych pravidlach v sume 5.710,68
Eur.

30. Vyzvou zo dna 11.04.2016 vyzval zalovany stazovatela na vratenie poskytnutych finan¢nych
prostriedkov.

31. Oznamenie o zacati spravneho konania vo veci uloZenia sankcii podl'a ustanovenia § 31 ods. 4 v
spojeni s ustanovenim § 31 ods. 7 zdkona o rozpoc¢tovych pravidlach bolo st'azovatelovi dorucené dia
07.09.2017. Vysledkom spravneho konania bolo rozhodnutie ¢. 16/8817/17/079 zo dna 05.10.2017,
ktorym organ verejnej spravy prvej inStancie ulozil stazovatelovi povinnost odviest financné
prostriedky vo vyske finan¢nej discipliny, v sume 5.710,68 Eur za porusenie finan¢nej discipliny podla
§ 31 ods. 1 pism. n) zdkona o rozpoc¢tovych pravidlach.

32. O odvolani stazovatela proti prvoin§tanénému spravnemu rozhodnutiu rozhodol Zalovany
preskumavanym rozhodnutim tak, ze odvolanie stazovatel'a zamietol a odvolanim napadnuté rozhodnutie
potvrdil dovodiac, Ze stazovatel’ sa v zmysle Dohody (¢1. II bod 1.1) zaviazal udrzat’ po dobu najmenc;j
18 mesiacov pracovné miesta, a ticto obsadit’ v sulade s podmienkami Dohody, no druhé pracovné
miesto nebolo st'azovatelom preobsadené do 60 kalendarnych dni, tak ako to vyplyva zo znenia Dohody.
Na namietku stazovatel'a, ze v zmysle Dohody bol povinny udrzat’ po dobu 18 mesiacov len 1 pracovné
miesto a Oprava Dohody nie je dodatkom k Dohode, reagoval zalovany tvrdenim, Ze stazovatel
dobrovolne poziadal o poskytnutie prispevku a podpisom Dohody akceptoval podmienky poskytnutia
prispevku, ktoré v ustanoveniach jasne a jednozna¢ne deklaruji pocet pracovnych miest 2 (¢L II. bod 2
Dohody). K zmene Dohody formou listu zalovany uviedol, Ze ilo len o chybu v pisani, ¢o si
nevyzadovalo, aby tato zmena bola rieSend d’alsim dodatkom k Dohode.

33. O spravnej zalobe proti rozhodnutiu Zalovaného rozhodol krajsky sud rozsudkom, ktorym zalobu
zamietol, pricom v oddvodneni sa stotoznil s pravnym zaverom zalovaného o tom, Ze opravu Dohody
bolo mozné realizovat’ listom, nakolko ne§lo o podstatni obsahovi zmenu Dohody a z textu Dohody
vyplyva, ze finanény prispevok bol poskytnuty na podporu vytvarania 2 pracovnych miest. Rovnako
mal krajsky sud za preukazané, Ze znovu obsadenie pracovného miesta bolo st'azovatelom realizované az
po uplynuti dohodnutej lehoty, preto dospel krajsky sud k zaveru, ze rozhodnutie zalovaného je v sulade
so zakonom.

34. Kasa¢ny sud na podklade kasa¢nych namietok st'azovatela dospel k zaveru opacnému ako vyslovil
krajsky sid v napadnutom rozsudku, pretoze podla nazoru kasacného sudu, nielen rozhodnutie
zalovaného, ale aj rozhodnutie organu verejnej spravy prvej inStancie, nie je suladné so zdkonom, a to z
dévodov uvadzanych nizsie.

35. Organy verejnej spravy oboch instancii podl'a ndzoru kasa¢ného sudu v predmetnom pripade dospeli
k nespravnemu zaveru o poruSeni pravidiel a podmienok poskytnutia finanéného prispevku na podporu
vytvarania pracovnych miest. Kasaény sud sthlasi s argumentaciou organov verejnej spravy, ku ktorej
sa priklonil aj konajici krajsky sud o tom, ze u¢elom Dohody bola Gprava prav a povinnosti u¢astnikov
pri poskytovani finanéného prispevku na podporu vytvéarania dvoch pracovnych miest. Av§ak zo znenia
Dohody mal kasa¢ny sud za nesporné, ze v zmysle ¢l. II. bod 1.1. Dohody bol stazovatel’ povinny po
dobu najmenej 18 mesiacov udrzat’ iba jedno (1) pracovné miesto. Kasa¢ny sud tak dospel k zaveru, ze



pre stazovatela z Dohody sice vyplyvala povinnost’ vytvorit' 2 pracovné miesta, na ktoré aj poberal
finan¢ny prispevok, no udrzat’ bol povinny len 1 pracovné miesto. Kasacny sud pri formulovani svojho
pravneho zaveru vychéadzal priamo zo znenia Dohody, ktord v ¢l II bod 1.1. veta prva ustanovuje
povinnost’ st'azovatel'a ako zamestnavatel’a ,,Udrzat’ po dobu najmenej 18 mesiacov pracovné miesto(a)
v celkovom pocte: 1. V suvislosti s uvedenym kasacny sud zdoraznuje, ze nemohol akceptovat ako
pravne relevantnu snahu zalovaného o zmenu ¢i opravu Dohody tykajicu sa prave sporného ustanovenia
Dohody o poc¢te miest, ktoré bol st'azovatel' povinny udrzat, formou jednostranného ozndmenia, a to z
dovodu stikromnopravnej povahy vzt'ahu medzi i¢astnikmi.

36. Na tomto mieste dava kasaény sud do pozornosti, ze §tat ma v pravnych vztahoch dvojaké
postavenie, ktoré je mozné odliSit’ iba podla typu pravneho vzt'ahu, do ktorého §tidt v danom pripade
vstupuje. Ak Stat vystupuje ako nositel mocenskych oprévneni, pri realizdcii ktorych autoritativne
rozhoduje, je v takejto situacii subjektom verejného prava. Ak ale vstupuje do pravnych vzt'ahov ako
osoba v rovnom postaveni s inymi ucastnikmi tychto vztahov, stava sa i€astnikom stikromnopravnych,
resp. obCianskopravnych vztahov V tychto pripadoch ma podla § 21 Obcianskeho zakonnika poziciu
pravnickej osoby s tym, Ze tato Giprava postavenia §tatu ma dosah nielen na sféru vztahov upravenych v
Obcianskom zikonniku, ale plati aj pre oblast’ osobitnej upravy podl'a Obchodného zékonnika. Z toho, ze
Stat je ako ucastnik sukromnopravnych vzt'ahov pravnickou osobou vyplyva, ze sa na neho vztahujiu
v§eobecné ustanovenia Obcianskeho a Obchodného zakonnika, pokial’ osobitné predpisy neustanovuji
inak, alebo pokial’ aplikdcia vieobecnych ustanoveni nie je vyli¢end povahou $tatu. Stat ma rovnaké
postavenie s ostatnymi fyzickymi a pravnickymi osobami.

37. Z uvedeného pre kasacny sud vyplyva, ze pri zmenach Dohody bolo potrebné vychadzat zo
skuto¢nosti, Ze Dohoda predstavuje dvojstranny pravny ukon, preto nemozno pripustit’ pravnu
relevanciu jednostrannému oznameniu, resp. jednostrannej oprave znenia Dohody. Aj z textu Dohody
jasne vyplyva (¢l. VII. bod 1), ze zmeny Dohody mozno vykonat’ len pisomnym dodatkom k Dohode
podpisanym oboma uc€astnikmi Dohody, na zéklade pisomného navrhu jednej zo stran Dohody. K
uvedenému kasacny sud uvadza, Ze medzi ucastnikmi Dohody doSlo k uzavretiu dodatku ¢. 1 o
predizeni lehoty na znovu obsadenie uvolneného miesta na 60 kalendarnych dni, pri¢om dodatok bol
vyhotoveny pisomne a bol podpisany oboma stranami Dohody. Vo svetle uvedeného kasaény std nevie
stanovit dovod, pre ktory zalovany, ktory mal za to, ze Dohoda obsahovala chyby v pisani,
nepostupoval v sulade s ustanoveniami Dohody a nepokuisil sa uzatvorit’ so stazovatelom d’alsi dodatok
k Dohode, ale zneuzil svoje vrchnostenské opravnenie, autoritativne a jednostranne oznamil
stazovatelovi opravu Dohody, a na podklade svojvolne vykonanej zmeny Dohody ulozil st'azovatelovi
sankciu. Plati, Ze Stat je subjektom verejného préva, ktory vrchnostensky reguluje spravanie sa
subjektov, nachadzajucich sa na jeho izemi a ma mocensky monopol. Zaroven vSak vystupuje aj vo
vztahoch so stkromnopravnou povahou. V tychto vzt'ahoch nemd mat’ vrchnostenské opravnenia, ale
ma byt postaveny na rovenl inych stikromnopravnych subjektov. Ak vystupuje v sukromnopravnych
vztahoch, nesmie vnutit’ svoju volu zmluvnému partnerovi, ¢i mocenskymi prostriedkami ukoncit’
sukromnopravny vzt'ah.

38. Vzhladom na uvedené nemozno vycitat’ stazovatelovi, Ze sa neriadil zmenou Dohody vykonanou
zalovanym. Kasa¢ny sud ma za preukdzané, ze st'azovatel si plnil svoje povinnosti vyplyvajice mu z
Dohody v zneni dodatku ¢. 1 a podmienka doby povinného udrzania jedného pracovného miesta pocas
18 mesiacov bola splnend, preto nebolo mozné konstatovat’ porusenie finan¢nej discipliny.

39. Na podklade uvedené¢ho nemohol kasacny sud akceptovat’ pravny zaver spravneho sudu o suladnosti
postupu zalovaného so zdkonom, ked’ tento vykonal zmenu Dohody len formou listu. Kasacny sud dava
opiatovne do pozornosti, ze v pripade uzatvorenej Dohody Zalovany vo vztahu ku stazovatelovi
nevystupuje v nadradenej pozicii ako subjekt verejného prava, ale ako rovnocenny zmluvny partner,
preto akékol'vek zmeny ¢i dodatky Dohody bolo mozné v zmysle ¢l. VII. ods. 1 Dohody vykonat’ len
dodatkom a len pisomne. Na dovazok kasacny sud poznamenava, Ze oprava zrejmej nespravnosti, ¢i
chyby v pisani by prichadzala do uvahy len v pripade rozhodnutia Zalované¢ho o pravach, povinnostiach
alebo pravom chranenych zaujmoch st'azovatela, ¢o v§ak nemozno aplikovat’ na pripad st'azovatel’a.



40. Stazovatel' v kasacnej staznosti namietal nespravne pravne posudenie veci krajskym sudom, ked’
konajuci sud nespravnou aplikéciou prisluSnych pravnych predpisov na predmetnti vec vyhodnotil, Ze
rozhodnutie Zalované¢ho, a tym padom aj organu verejnej spravy prvej inStancie, nebolo vydané v
rozpore so zakonmi, a toto svoje konStatovanie s prevzatim argumentov zalovaného pretavil do
napadnutého rozhodnutia.

41. Pravnym posudenim je ¢innost’ stdu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je
omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikdciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis, alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych ziverov vyvodil nespravne prévne
zavery.

42. Kasa¢ny sud je toho nazoru, ze krajsky sud v danej veci nepostupoval spravne, ked” odévodnenie
napadnutého rozhodnutia zalozil na argumentacii, ze rozhodnutie Zalovaného je v sulade so zakonom.
Nakol’ko krajsky sud dospel pri rozhodovani k zaveru o spravnosti a zdkonnosti postupu a rozhodnutia
zalovaného, doSlo z jeho strany k omylu pri aplikdcii prava na zisteny skutkovy stav, a teda mozno
konstatovat’, Ze vec nespravne pravne posudil

43. Kasa¢ny sud zaverom uvadza, Ze sankcia podla § 31 ods. 4 v spojeni s § 31 ods. 7 zakona o
rozpoc¢tovych pravidlach je pravnym nasledkom porusenia finan¢nej discipliny podla § 31 ods. 1 pism.
n) zakona o rozpoc¢tovych pravidlach, teda za porusenie pravidiel a podmienok, za ktorych boli verejné
prostriedky poskytnuté. Nakolko vSak v pripade stazovatela podla nazoru kasa¢ného sudu nebolo
preukazané porusenie finanénej discipliny podla § 31 ods. 1 pism. n) zdkona o rozpoc¢tovych pravidlach,
na uloZenie sankcie podl'a § 31 ods. 4 v spojeni s § 31 ods. 7 zdkona o rozpoc¢tovych pravidlach nie je
zakonny dovod.

44, Vzhl'adom na vysSie uvedené kasa¢ny sud konStatuje, Ze napadnuté rozhodnutie zalovaného v
spojeni s prvoin§tanénym rozhodnutim je nezdkonné, pretoze organy verejnej spravy vec nespravne
pravne posudili v otazke porusenia finanénej discipliny stazovatelom.

45. Preto kasa¢ny sud ustalil, Zze krajsky sud dospel k nespravnemu zaveru, ked’ zalobou napadnuté
rozhodnutie Zalovaného povazoval za suladné so zakonom a spravnu zalobu zamietol. PretoZze samotné
preskimavané rozhodnutie Zalovaného trpi vadami, ktoré ho ¢inia nezakonnym, kasa¢ny sud nezrusil
napadnuty rozsudok krajského stidu, ale povazoval za potrebné rozhodnit’ v zmysle § 462 ods. 2 v
spojeni s § 457 ods. 1 S.s.p. tak, Ze zruSil rozhodnutie Zalovaného a vec mu vrétil na d’alSie konanie. V
dalSom konani je Zalovany povinny postupovat vo vysSie naznacenom smere. Prdvnym nazorom
kasacného sudu je zalovany viazany (§ 469 S.s.p.).

46. O naroku na nahradu trov konania rozhodol kasacny sud podl'a § 467 ods. 2 v spojeni s § 167 ods.
1 a§ 175 ods. 1 S.s.p. tak, ze st'azovatelovi, ako uspeSnému ucastnikovi konania o kasacnej st'aznosti,

narok na néhradu trov tohto konania priznal v plnej vyske.

47. Senat Najvyssieho sidu Slovenskej republiky prijal rozsudok jednomyselne (§ 139 ods. 4 S.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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