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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuénej veci opravnenej EBONA, s. r. o., so sidlom v Ziline,
Kuzméanyho 18, ICO: 36 306 665, zastupenej advokatkou kancelariou JUDr. Rébert Fatura, advokat, s.
r. 0., so sidlom v Povazskej Bystrici, Centrum 18/23, ICO: 46 528 644, proti povinnej 3E, s. r .0., so
sidlom v Ziline, Kuzmanyho 24, 1CO: 31 576 745, zastipenej Mgr. Michalom Grosaftom, advokatom v
Ziline, Hodzova 13, o vymozZenie 254 292,29 eur s prislu§enstvom, vedenej na Okresnom stde Zilina
pod sp. zn. 24 Er 1079/2004, o dovolani spoloé¢nosti ACCOR s. r. 0., so sidlom vo Val¢i 32, ICO: 36
370 193, proti uzneseniu Krajského stidu v Ziline z 30. jina 2016 sp. zn. 5 CoE 23/2016, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Ziaden z (i¢astnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Zilina uznesenim z 21. aprila 2015 &. k. 24 Er 1079/2004-821 povolil odklad exekiicie
predajom nehnutelnosti Specifikovanych vo vyroku uznesenia v $tadiu pred rozvrhovym pojednavanim
do pravoplatného rozhodnutia o podnetoch spolo¢nosti ACCOR s. r. 0. na zastavenie exeklicie vedenej
na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 20 Er 1534/2006, vyslovil, Ze inych sposobov vykonania exekiicie
v predmetnej exeku¢nej veci sa odklad nedotyka, zamietol nédvrh spolo¢nosti ACCOR s. r. 0. na
nariadenie predbezného opatrenia o zastavenie schvalenia rozvrhu vytazku do rozhodnutia veci 20 Er
1534/2006 o navrhu na zastavenie exekucie, zamietol navrhy spolo¢nosti ACCOR s. r. 0. na zastavenie
exekucie z dovodu neurcitosti a nejasnosti exekuéného titulu, na zastavenie konania o odvolani Q. proti
uzneseniu sudu prvej inStancie z 30. augusta 2010 ¢. k. 24 Er 1079/2004-107 z dévodu prekazky veci
zalatej v konaniach 18 C 264/2007 a 18 C 41/2011 vedenych na Okresnom stde Zilina a na obnovu
konania 24 Er 1079/2004 v spojeni s konanim odvolacicho sidu 8 CoE 98/2011, zamietol navrhy
spolo¢nosti ACCOR s. r. 0. na opravu uzneseni sudu prvej inStancie ¢. k. 24 Er 1079/2004-107, ¢. k.
24 Er 1079/2004-710, ¢. k. 24 Er 1079/2004-713 a ¢. k. 24 Er 1079/2004-784 a rozhodol, Ze trovy
povodného exektitora K. budu uspokojené v ramci rozvrhu vytazku uskuto¢neného novym exekttorom;
pdvodny exekutor ma pravo na odmenu 20 % z vySky pohl'adavky opravnenej, v ktorej bude opravnena
uspokojend v rozvrhu, odmenu za zriadenie exeku¢ného zalozného prava a ndhradu hotovych vydavkov.



2. Krajsky sud v Ziline na odvolanie sudneho exekutora K. uznesenim z 30. juna 2016 sp. zn. 5 CoE
23/2016 napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie vo vyroku o trovach exekucie potvrdil ako vecne
spravne v zmysle § 219 ods. 1 a 2 zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,0.s.p.%).

3. Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu podala spolo¢nost ACCOR s. r. 0. dovolanie, z obsahu
ktorého vyplyva, Ze ziada, aby dovolaci sud vyhlasil exekiiciu vedentl na stude prvej inStancie pod sp. zn.
24 Er 1079/2004 a 20 Er 1534/2006 za nepripustni a zastavil ju. Pri jeho podani nebola zastipena
advokatom ani nepreukazala, ze za nu kona jej zamestnanec alebo Clen, ktory ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna.

4. Okresny sud Zilina v zmysle § 436 ods. 1 zikona ¢. 160/2015 Z.z. Civimého sporového poriadku v
zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,C.s.p.”) vyzvou z 9. novembra 2017 vyzval spolo¢nost ACCOR
s. 1. 0., aby v lehote 10 dni od jej dorucenia odstranila vady podaného dovolania a predlozila
splnomocnenie udelené advokatovi na svoje zastupovanie pre dovolacie konanie alebo preukazala, Ze za
flu kond jej zamestnanec alebo ¢len, ktory ma pravnické vzdelanie. Zaroven ju poucil o nasledkoch
neodstranenia nedostatkov chybajuceho povinného pravneho zastiipenia.

5. Spolo¢nost’ ACCOR s. r. 0. na vyzvu sudu prvej inStancie reagovala podaniami z 9. decembra 2017 a
14. januara 2018, ktorym oznamila sudu, ze zaslala ziadost’ Centru pravnej pomoci o pridelenie advokata
a zaroven poziadala sud, aby jej ustanovil advokéta pre dovolacie konanie z dévodu ochrany jej zdujmov.

6. Podl'a prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 C.s.p., ktory nadobudol i¢innost’ 1. jila 2016, ak nie je
ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zac¢até predo diiom nadobudnutia jeho G¢innosti.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 C.s.p.) skimal najskdr, ¢i su splnené
podmienky pre to, aby dovolanim napadnuté rozhodnutie mohlo byt podrobené dovolaciemu prieskumu
a zistil, Ze tieto podmienky konania nie st splnené a dovolanie treba odmietnut’.

8. Na struéné odovodnenie (§ 451 ods. 3 prva veta C.s.p.) dovolaci sud uvadza, ze dovolatel musi byt
v dovolacom konani zastiipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané
advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.). To v pripade dovolatela - pravnickej osoby neplati iba vtedy, ak jej
zamestnanec alebo ¢len, ktory za nu kona, ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (por.
§ 429 ods. 2 pism. b/ C.s.p.). Dovolaci sid poznamenava, Ze obdobné ustanovenic mala aj pravna
uprava uc¢inna do 30. jina 2016 (por. § 241 ods. 1 O.s.p.).

9. Ustanovenie § 429 C.s.p. zakotvuje osobitni podmienku dovolacicho konania, ktorej nedostatok je
odstranitelny, avSak len za suc¢innosti dovolatel'a; dovolaci sud je pritom povinny skimat’ (preverovat),
&i tato podmienka je splnena. Zo spisu vyplyva, Ze dovolatelka bola vyzvou Okresného studu Zilina z 9.
novembra 2017 vyzvana, aby preukazala splnenie tejto zakonnej podmienky dovolacicho konania a
zaroven bola poucend o nasledkoch nereSpektovania tejto vyzvy. Zo spisu dalej vyplyva, Ze uvedena
vyzva s pouCenim bola dovolatelke riadne dorucend, vyzvu nereSpektovala a splnomocnenie pre
advokata na svoje zastupovanie v dovolacom konani nepredlozila ani nepreukazala, Ze jej zamestnanec
alebo ¢len, ktory za nu kona, ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna. Dovolaci sud v
tejto suvislosti povazuje za potrebné uviest, Ze pravna Uprava neumozinuje stidu v civinom sudnom
konani ustanovit' u€astnikovi advokata; pravne zastipenie je ponechané Uiplne na voli tcastnika a je
vyluéne na flom, ¢i svoje pravo dat’ sa v konani pravne zastapit’ vyuzije alebo nie.

10. Najvyssi sud Slovenskej republiky konstatuje, ze v dosledku procesnej pasivity dovolatel’ky zostala
nesplnena osobitna podmienka dovolacieho konania (§ 429 ods. 1 C.s.p. a § 429 ods. 2 pism. b/ C.s.p.).
Dovolatel’ka tak svojim procesnym postupom spdsobila, Ze v dovolacom konani pre tento nedostatok nie
je mozné pokracovat’ a uskuto¢nit’ meritérny dovolaci prieskum.



11. Z tychto dévodov dovolaci sad dovolanie spolo¢nosti ACCOR s. r. o. proti uzneseniu odvolaciecho
sudu odmietol podla § 447 pism. e/ C.s.p. bez toho, aby sa zaoberal vecnou spravnost'ou napadnutého
rozhodnutia, ked’ za dovolatelku nekona jej zamestnanec alebo ¢len, ktory méa vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupiia, a nie je v dovolacom konani zastipena tak, ako to vyzaduje § 429 ods. 1
C.s.p., hoci bola na odstranenie tohto procesného nedostatku sudom prvej inStancie vyzvana.

12. Rozhodnutie o naroku na néhradu trov dovolacieho konania dovolaci sud neodovodiiuje (§ 451 ods.
3 veta druhd C.s.p.).

13. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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