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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne: P. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom F.,
zastapena JUDr. Viladimirom Vagéom, advokatom, Bratislavska ¢. 47/59, Galanta, proti Zalovanému:
Ustredie prace, socidlnych veci a rodiny, Spitélska ¢. 8, Bratislava, o preskumanie zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného ¢. AA/2011/11111-OPHN zo dina 08.07.2011, na odvolanie Zalobkyne proti

rozsudku Krajského stidu v Trnave €. k. 20S/29/2011-50 zo dna 16.02.2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Trnave ¢. k. 20S/29/2011-50 zo diia 16.
februara 2012 v napadnutej casti vyroku o trovach konania m e n itak, Ze zalovanyjepovinny
zaplatit® Zalobkyni ndhradu trov pravneho zastipenia vo vySke 128,82 Eur k rukam jej pravneho
zastupcu v lehote tridsiatich dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.
Ukastnikom nahradu trov odvolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

L.
Konanie na prvostupniovom sude

Krajsky stid v Trnave rozsudkom ¢. k. 20S/29/2011-50 zo dia 16.02.2012 zruSil rozhodnutie
zalovaného &. AA/2011/11111-OPHN zo dita 08.07.2011 a rozhodnutie Ustredia prace, socidlnych veci
a rodiny Galanta ¢. 2011/01710/3 OPvHN Ba zo dna 05.05.2011 podla § 250j ods. 2 pism. c¢) a d)
zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok, v platnom zneni (d’alej len ,,0. s. p.*) a vec vratil
zalovanému na d’alSie konanie, pri¢om Zalobkyni nadhradu trov konania nepriznal.

V oddévodneni uviedol, Ze o ndhrade trov konania rozhodol podla § 2501 ods. 2 O. s. p. v spojeni s §
250k ods. 1 O. s. p. tak, ze zalobkyni, ktora bola v konani uspesnd, nahradu trov konania nepriznal.

II.
Odvolanie zalobkyne

Proti rozsudku krajského sudu voci vyroku a nahrade trov konania podala Zalobkyia, prostrednictvom



pravneho zastupcu, véas odvolanie, v ktorom uviedla, Ze krajsky sud svoje rozhodnutie o nahrade trov
konania nijako neoddévodnil a poukazal iba na § 250k ods. 1 O.s.p., podla ktorého ak mal Zalobca
uspech celkom alebo scasti, sid mu proti Zalovanému prizna pravo na uplnu alebo ¢iasto¢nt ndhradu
trov konania, pricom moze tieZ rozhodnit’, Ze sa nahrada trov celkom alebo scasti nepriznd, ak su na to
dévody hodné osobitného zretela. Dovody hodné osobitného zretela pre nepriznanie nahrady trov
konania Zalobkyni v8ak krajsky sud vo svojom rozhodnuti neSpecifikoval a podla nazoru Zalobkyne,
ziadne dovody hodné osobitného zretela nie su, na zadklade ¢oho navrhla, aby odvolaci sud zmenil
rozsudok krajského sudu tak, Ze zalovany je povinny nahradit’ jej trovy konania v sume 284,82 Eur do
troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia, pripadne, aby odvolaci sid vyrokovi c¢ast napadnutého
rozsudku krajského sudu o nahrade trov konania zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Zalovany sa k odvolaniu Zalobkyne vyjadril pripisom zo diia 26.03.2012, v ktorom uviedol, Ze s ndzorom
zalobkyne nestihlasi a vySku trov povazuje za nedévodnu. Uviedol, Ze sa pridrziava svojho pisomného
vyjadrenia zo diia 01.12.2011. V tomto vyjadreni (¢. L 37) Zalovany uviedol, Ze predmetom konania v
preskimavanom pripade je narok vo veciach socidlnych sluzieb - socialnej - hmotnej nudze a odmena za
jeden Ukon pravnej pomoci je 1/13 vypoctového zakladu podla § 11 ods. 4 veta druhda vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej len ,,vyhlaska™), pricom pouZitie tohto postupu v socidlnych
veciach zodpoveda aj ustalenej praxi slovenskych sudov.

I11.
Prévne nazory odvolacieho sudu

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.), preskimal napadnuty
rozsudok krajského stidu v namietanom rozsahu a po zisteni, Ze odvolanic bolo podané opravnenou
osobou v zakonnej lehote (§ 204 ods. 1 O. s. p.) a ide o rozsudok, proti ktorému je podanie odvolania
pripustné (§ 202 O. s. p.), dospel jednomyselne k zaveru, ze odvolaniu zalobkyne treba priznat’ uspech.
Rozhodol bez nariadenia odvolacicho pojednavania podl'a ustanovenia § 250ja ods. 2 O. s. p.

Podl'a § 250k ods. 1 O. s. p. ak mal Zalobca uspech celkom alebo scasti, sid mu proti Zalovanému
prizna pravo na Uplna alebo ¢iasto¢nti nahradu trov konania. Ak bolo rozhodnutie spravneho organu
zruSené z dovodu podla § 250j ods. 3, sud zalobcovi prizna Uplni néhradu trov konania. Moze tiez
rozhodnut’, Ze sa nahrada trov celkom alebo scasti nepriznd, ak st na to dévody hodné osobitného
zretela.

Procesnymi predpokladmi ndhrady trov konania v zmysle ustanovenia § 250k ods. 1 O. s. p. st tak:
1. ¢iastocny alebo plny tispech Zalobcu,

2. neexistencia dé6vodov hodnych osobitného zretel'a a

3. vyslovné nezrieknutie sa nahrady trov zo strany Zalobcu.

Ked'Zze Obciansky sudny poriadok dovody hodné osobitného zretela v Ziadnom z ustanoveni nedefinuje,
je mozné za takéto dovody povazovat akékolvek dovody a to na strane ktoréhokol'vek ucastnika
konania. Toto ustanovenie tak umoziuje presadit’ aplikdciu § 1 O. s. p. a docielit’ tak spravodliva
ochranu prav, ktorti pouzitie zasady zodpovednosti za vysledok vzdy neumoziuje. Aplikacia tohto
ustanovenia vSak musi zodpovedat osobitnym okolnostiam konkrétneho pripadu a musi mat vzdy
vynimo¢ny charakter (Zbierka stidnych rozhodnuti a stanovisk - judikat ¢. R 34/1982). Pri posudzovani
doévodov osobitného zretela musi sud prihliadat’ na majetkové, socialne, osobné, zarobkové a iné pomery
vSetkych ucastnikov konania (teda nielen toho ucastnika, ktorého by podla vSeobecnych ustanoveni
zat'azovala povinnost’ nahradit’ trovy konania, ale aj toho, ktory by mohol byt nepriznanim néhrady trov
konania dotknuty) a vSimat’ si aj okolnosti, ktoré viedli uc¢astnikov k uplatneniu prava na sude a ich
postoj v konani (Sbornik stanovisek, zprav o rozhodovani souddl a soudnich rozhodnuti NS CSSR, CSR
a SSR 1970 - 1983, zv. IV, s. 64).

V preskimavanom pripade neuviedol krajsky sud ziadne dévody, na ktorych zalozil svoje rozhodnutie o



trovach konania. Na jednej strane uviedol, Ze Zalobkyna bola v konani Gispe$na, av§ak na strane druhej jej
nahradu trov konania nepriznal, pricom v odoévodneni rozsudku neuviedol, ¢i existovali v pripade
zalobkyne nejaké dovody hodné osobitného zretela, pre ktoré jej ndhradu trov konania nepriznal.
Zalobkyfia si pritom trovy konania riadne uplatnila a vyéislila v podanej Zalobe zo dia 08.09.2011, v
ktorej uviedla, Ze v pripade uspechu si uplatiuje podla § 250k ods. 1 O. s. p. narok na nahradu trov
konania vo vyske 284,82 Eur.

Uvaha stidu o tom, ¢i v danej veci st spinené dévody na aplikaciu § 250k ods. 1 veta tretia O. s. p.,
musi byt v jeho rozhodnuti riadne odévodnend, pretoze v opacnom pripade by mohlo ist o postup,
ktory by mohol mat’ ¢rty svojvole.

V konkrétnych okolnostiach pripadu bolo, podl'a ndzoru odvolacieho siidu, navyse potrebné prihliadnut’
zo strany krajského sudu pri rozhodovani o ndhrade trov konania aj na spravodlivé rieSenie vztahov
medzi €astnikmi konania; ak totiz krajsky sud zrusil rozhodnutie zZalované¢ho pre nedostatocné zistenie
skutkového stavu, v dosledku coho bolo rozhodnutie Zalovaného a rozhodnutie prvostupiiového
spravneho organu nepreskiimatelné pre nedostatok dévodov a vratil vec Zalovanému na d’alSie konanie,
ale zaroven nepriznal zalobkyni nahradu za Ucelne vynalozené trovy konania, tak v dosledku tohto
rozhodnutia doslo v podstate k popretiu ispechu zalobkyne v predmetnom sudnom konani.

Podl'a § 250ja ods. 3 O. s. p. ak odvolaci sud dospel k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie spravneho
organu v medziach zaloby nie je v stlade so zdkonom a sud prvého stupna zalobu zamietol, moze
rozsudok sudu prvého stupna zmenit’ tak, ze zrusi rozhodnutie spravneho organu a vrati vec zalovanému
spravnemu organu na d’alSie konanie. Inak o odvolani rozhodne spdsobom podla § 219 az 221 tohto
zakona.

Odvolaci sud rozhodnutie stidu prvého stupna zmeni, ak nie st splnené podmienky na jeho potvrdenie (
§ 219), ani na jeho zruSenie ( § 221 ods. 1).

Vzhl'adom na to, ze nepriznanie trov konania Zalobkyni zo strany krajského sudu nebolo v
preskimavanom rozsudku Krajského sudu v Trnave ¢. k. 20S/29/2011-50 zo dna 16.02.2012 riadne
odovodnené, pricom odvolaci sud nezistil, Ze by v preskimavanom pripade existovali dovody hodné
osobitného zretela na nepriznanie uc¢elne vynalozenych trov konania Zalobkyni, Najvyssi sud Slovenskej
republiky rozhodol tak, ze toto rozhodnutie zmenil podla § 220 O. s. p. v spojeni s § 250ja ods. 3 O. s.
p. tak, ze zalovaného zaviazal uhradit’ Zalobkyni nahradu trov konania spolu vo vyske 128,82 Eur.

Odvolaci sud rozhodol o vy$ke ndhrady trov konania podla vy¢islenia, uvedeného v podanej Zalobe.
Vysledna suma 128,82 Eur pozostava z:

* ndhrady za dva ukony pravnej sluzby - prevzatie a priprava zastiipenia vratane prvej porady s klientom
- plnomocenstvo zo dia 06.09.2011 (§ 14 ods. 1 pism. a) vyhlasky) a pisomné podanie na sud vo veci
samej - podanie zaloby zo dna 08.09.2011 (§ 14 ods. 1 pism. b) vyhlasky), v sume spolu 114,- € (57 x
2) a

* rezijného pausalu - 2 x 7,41 = 14,82 € (§ 16 ods. 3 vyhlasky).

Kedze zalobkyna mala vo vy¢isleni chybne uvedenu zakladnu sadzbu tarifnej odmeny za oba ukony
pravnej sluzby, Najvyssi sud Slovenskej republiky jej nepriznal nahradu trov konania za oba ukony vo
vyske 247,- Eur (ako to bolo nespravne uvedené vo vy¢isleni), ked’ze tato nezodpoveda vyhlaske, ale vo
vySke 114,- Eur, t.j. po 57,- Eur za kazdy ukon pravnej sluzby (t. j. 1/13 z vypoc€tového zakladu na rok
2011 - 741,- Eur podla § 11 ods. 4 veta druhd vyhlasky, kedze ako spravne zalovany uviedol, v
davkovych veciach socialneho poistenia, vo veciach socidlnych sluzieb a vo veciach preskiimavania
rozhodnutia o priestupkoch patri odmena za jeden ukon pravnej sluzby vo vySke jednej trinastiny
vypocétového zakladu).

O néhrade trov odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 151 ods. 1 a 2
O. s. p. vspojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p. a § 224 ods. 1 O.s.p. tak, Ze ucastnikom nahradu



trov odvolacicho konania nepriznal, ked’Ze uspe$na Zalobkyna si pravo na nahradu trov odvolacicho
konania neuplatnila a nevy¢islila a zo spisu jej ziadne trovy konania s vynimkou trov pravneho zastipenia
nevyplynuli.

Zalovany je povinny zaplatit’ Zalobkyni vy33ie uvedent nahradu trov prvostupiiového konania vo vyske
128,82 Eur k rukam jej pravneho zastupcu JUDr. Vladimira Vagda na et ¢. 2916879384/1100 v

zmysle § 149 ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p. v lehote tridsiatich dni od
pravoplatnosti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie n i e j e pripustné.
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