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ROZSUDOK

Najvys§si sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Briidka a sudcov
JUDr. Lubora Seba a JUDr. Ivana Rumanu, v spore Zalobkyne Intrum Slovakia, s. 1. 0., so sidlom v
Bratislave, Mytna 48, ICO: 35 831 154, zastupenej JUDr. Janom Soltésom, advokatom so sidlom v
Bratislave, Mytna 48, proti zalovanému C. A. - T., bytom K. XXX, K., o zaplatenie 2 725,47 eura s
prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude Bardejov pod sp. zn. 1Csp/26/2019, o dovolani zalobkyne
proti rozsudku Krajského sudu v Presove z 08. septembra 2020 sp. zn. 12CoCsp/20/2020 takto

rozhodol:

Dovolaniezamieta.

Zalovany ma narok na nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bardejov (dalej len ,,sud prvej inStancie") rozsudkom z 10. decembra 2019 ¢. k.
1Csp/26/2019-123 zamietol Zzalobu, ktorou sa zalobkyna domahala od zalovaného zaplatenia sumy 2
725,47 eura s urokom z omes$kania 5% ro¢ne od 08. augusta 2016 do zaplatenia na tom zaklade, zZe
pravna predchodkyiia zalobkyne VUB, a. s. so Zalovanym uzatvorila zmluvu o pdzicke & XXXXXXX
(dalej len ,,Zmluva"), na zéklade ktorej Zalovanému poskytla celkova sumu pozicky vo vyske 2 500 eur.
V zmysle Zmluvy mal zalovany splacat’ p6zicku v pravidelnych 60. mesa¢nych splatkach v sume 69,79
eura. Ked'ze zalovany pozi¢ku riadne a v&as nesplical, spolo¢nost VUB, a. s. tver zosplatnila ku diiu
19. jala 2016. Na zaklade Ramcovej zmluvy o postupeni pohladavok zo dna 30. decembra 2017, a
ziadosti o postupenie a prevod zo dila 19. augusta 2019 bola pohladavka voci zalovanému postipend na
zalobkytu.

1.1. V odovodneni svojho rozhodnutia sud prvej inStancie povazoval za nesporné, ze pravna
predchodkyna Zalobkyne a Zalovany uzatvorili zmluvu o spotrebitel'skom tUvere v zmysle zakona ¢.
129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch, s poukazom na uéastnikov zmluvy, spésobu uzavretia
zmluvy a ndleZitosti zmluvy. Sud prvej in§tancie mal za zrejmé, Ze podla § 103 druhd veta zakona ¢&.
40/1960 Zb. Obciansky zadkonnik (d’alej len ,,0Z") za¢ina preml¢acia doba pri vyuziti prava podla § 565
OZ v spojeni s § 53 ods. 9 OZ uz splatnostou nezaplatenej splatky, a nie samotnym vyhlasenim



pred¢asnej splatnosti celého dlhu, resp. doru¢enim vyzvy Zzalovanému. Sud prvej in§tancie mal za to, Ze
premlCacia doba za¢ina plynut’ uz odo dilia zro¢nosti nesplnenej splatky, pre ktort bol dlh zosplatneny,
ktora v uvedenom pripade zacala plynit’ v mesiaci marec 2016. Trojrocna premlCacia doba tak podla §
103 druhej vety OZ uplynula 20. marca 2019. Nakolko bola zaloba podana na sud prvej inStancie az 23.
maja 2019, sud mal za to, Ze bola podana po marnom uplynuti preml¢acej doby. O naroku na nahradu
trov konania rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 zékona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej
len ,,CSP") tak, Ze zalovanému priznal vo¢i zalobkyni nérok na nahradu trov konania v celom rozsahu.

2. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,,odvolaci sud") na odvolanie zalobkyne rozsudkom z 8. septembra
2020 sp. zn. 12CoCsp/20/2020 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravny podla § 387
ods. 1 a 2 CSP, a stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznal. Odvolaci std konstatoval,
ze sud prvej inStancie postupoval v konani spravne, spravne zistil skutkovy stav veci a vec spravne
pravne posudil.

2.1. Vo vztahu k odvolacej namietke uviedol, Ze v predmetnom spore neboli splnené podmienky na
rozhodnutie rozsudkom pre uznanie naroku v zmysle § 282 CSP. Podla odvolacicho stidu z podania
zalovaného zo dna 18. jula 2019 nevyplyva, Ze dlh Zalobkyne uzndva. Z podania zalovaného mozno
vyvodit, Ze narok Zalobkyne procesne nerozporoval, av§ak nevyplyva z neho, ¢i si je Zalovany vedomy
zavidzku ¢o do zékladu, tak aj do jeho vysky. Uvedeny vyklad je podl'a odévodnenia odvolacicho sudu
mozné podporit’ aj tym, Ze v podani zo dia 27. augusta 2019 Zalovany vzniesol namietku preml¢ania.
Rovnako mal odvolaci sud za to, ze v pripade spotrebitel'skych sporov ani pripadné uznanie naroku
zalovanym nie je automatickou podmienkou pre vydanie rozsudku pre uznanie naroku, teda uvedeny
procesny ukon zalovaného v spotrebitel'skych sporoch nemoéze zbavit sud povinnosti preskiimat’
spotrebitel'skii zmluvu, a to najmd z pohladu, ¢i tdto neobsahuje neprijatelné zmluvné podmienky,
pripadne sa nezaoberat’ namietkou premlCania vznesenou Zalovanym. O trovach odvolacieho konania
bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho stidu podala zalobkyna (d’alej aj ,,dovolatel’ka") dovolanie, v
ktorom namietala nespravne pravne posudenie veci podla § 420 pism. f/ CSP. V podanom dovolani
zalobkyna zopakovala argumentaciu podanu pred niz§imi stidmi, a spochybnovala procesny postup ako
sudu prvej inStancie tak odvolacicho stidu. Svoje dovolanie v podstatnom oddvodnila tym, Ze zalovany
pred sudom prvej in§tancie svoj narok uznal podanim zo dna 18. jula 2019, v ktorom uviedol, Ze so
zalobou suhlasi a zaroven poziadal, aby mohol predmetni istinu splatit v 24 splatkach. Podla
dovolatel’ky CSP nezaklada nijaké osobitné podmienky pre procesné uznanie naroku, jedinou podmienky
je ur¢itost’ uznavaciecho prejavu, pricom tato je podla dovolatel’ky splnena aj bez vyslovného pouzitia
vyrazu ,,uznanie naroku", ak je z okolnosti pripadu nepochybné, ze i§lo o uznavaci prejav, ¢o je podla
nazoru dovolatel’ky z pisomného podania Zalovaného nepochybné. Neobstoji podla nej ani argument
odvolacieho sudu, Ze Zalovany pisomnym podanim zo dia 27. augusta 2019 vzniesol namietku
preml¢ania, nakol’ko procesné uznanie naroku nemdze zalovany neskor odvolat’.

4. Zalovany vo svojom vyjadreni k dovolaniu navrhol dovolanie odmietnut’ resp. zamietnut’, a to pre jeho
nepripustnost’ resp. nedévodnost’.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud") ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze
dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v stlade so zakonom (§ 429
ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie je procesne pripustné, nie v§ak dovodné.

6. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna
uprava jeho pripustnosti. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie
pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To znamend, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti
tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacicho stidu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispesne) napadnut’
dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v
ustanoveniach § 420 a 421 CSP.



7. Dovolatelka sice formalne vyvodzovala pripustnost” dovolania z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP,
av8ak za pomoci ustanovenia § 124 ods. 1 CSP najvys§i stid ustélil, Ze jadrom dovolacej argumentacie v
skutoCnosti bolo nespravne pravne posudenie veci niz§imi sudmi, ked tieto mali Zzalobe vyhoviet
rozsudkom pre uznanie naroku (§ 282 CSP) z dévodu, ze zalovany uznal narok uplatneny zalobcom
podanim zo dna 18. jala 2019 (pozri bod 3).

8. So zretelom na nastolenie pravnej otdzky spdsobom zodpovedajiicim § 421 ods. 1 v spojeni s § 432
CSP dospel potom dovolaci sud k zaveru, ze dovolanie Zalobkyne je v danom pripade procesne
pripustné. Nasledne preto skumal, ¢i je podané dovolanie dovodné (Ci napadnuté rozhodnutie
odvolacicho sudu skutocne vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci vysSie uvedenych
pravnych otazok).

9. Pravnym posudenim veci je aplikacia prava na zisteny skutkovy stav. Je to ¢innost’ stidu spocivajica
v podradeni zisteného skutkového stavu prislusnej pravnej norme, ktora vedie k zaveru o pravach a
povinnostiach uc¢astnikov pravneho vztahu. Pravne posudenie je vSeobecne nespravne, ak sa sud
dopustil omylu pri tejto ¢innosti, t. j. ak posudil vec podla pravnej normy, ktora na zisteny skutkovy
stav nedopadd, alebo sprédvne uréenti pravnu normu nespravne vylozil, pripadne ju na dany skutkovy
stav nespravne aplikoval.

10. Podla ustanovenia § 282 CSP, ak zalovany uznad narok uplatneny zalobcom alebo jeho cast,
rozhodne std na navrh Zalobcu rozsudkom pre uznanie naroku.

11. Odvolaci sud vo vztahu k Zalobkyiou nastolenej dovolacej otazky (bod 7) v podstatnom uviedol, ze
v predmetnom pripade neboli splnené podmienky na to, aby sudy rozhodli rozsudkom pre uznanie v
zmysle § 282 CSP. ,,Zalovany svojim pisomnym podanim zo diia 18. jila 2019 adresovanym sudu sice
uviedol, Ze s podanym navrhom Zalobcu sthlasi a zaroven ziada, aby mohol predmetnt istinu splatit’ v
24 splatkach z nim uvedenych dovodov, avSak z tohto sthlasného vyjadrenia Zalovaného nevyplyva, Ze
dlh Zzalobcu aj uznava. Z takto formulovaného vyjadrenia Zalovaného mozno vyvodit, Ze narok zalobcu
sice procesne nerozporoval, av§ak nevyplyva z neho, i si je vedomy svojho zavizku ¢o do zakladu, tak
aj do vysky. V tomto smere tak mozno konstatovat’, Ze Zalovanym nebol uznany narok zalobcu ani do
jeho zékladu a ani do jeho vysky ... Uvedeny vyklad je mozné podporit’ jednak aj tym, Ze v podani zo
dila 27. augusta 2019 vzniesol zalovany namietku preml¢ania zalobcovho naroku" (bod 20 odévodnenia
odvolaciecho rozhodnutia).

12. Wsloveny pravny nazor odvolacicho sudu povazuje dovolaci sid za spravny a zodpoveda aj
ustalenej rozhodovacej praxi dovolacicho stdu. Najvyssi stid v rozsudku z 30. novembra 2021 sp. zn.
7Cdo/179/2020 (toto rozhodnutie bolo publikované v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sidov SR ako
R 25/2022, pozn.) uz judikoval, Ze ,,[v] spotrebitelskom spore mozno za relevantny prejav spotrebitela,
ze uznava narok dodavatela (§ 282 Civiného sporového poriadku) povazovat iba jednoznacny,
pochybnosti nevyvolavajici prejav spotrebitel’a, ku ktorému pristapil aZ po osobitnom pouceni sidom v
zmysle § 292 pism. b) Civilného sporového poriadku. Bez takéhoto poucenia sidom samo vyjadrenie
spotrebitela, ze ,,si je vedomy dlhu" a ,chce dlzni sumu zaplatit" nemozno povazovat za uznanie
naroku".

12.1. Aj v okolnostiach danej veci, ak obsah podania Zzalovaného z 18. jula 2019 nebol dostato¢ne urcity
a umozioval rozdielnu interpretaciu, neboli potom splnené podmienky na to, aby nizSie sudy rozhodli
sposobom upravenym v ustanoveni § 282 CSP. V krajnom pripade bolo mozné takyto prejav zalovaného
povazovat’ v spojeni s obsahom Zaloby za zhodné tvrdenie sporovych stran o urcitej skutocnosti, v
dosledku ktorého mohol stud pri zistovani skutkového stavu vychéadzat’ z tohto zhodného tvrdenia.

12.2. Napokon dovolaci sud poukazuje na svoje rozhodnutiec z 1. novembra 1996, publikované v
¢asopise Zo sudnej praxe pod ¢. 69/1996, v zmysle ktorého rozsudkom na zaklade uznania alebo
vzdania sa naroku moéze sud rozhodnut’ len vtedy, ak je prejav tcastnika natol’ko urcity, ze z neho
mozno urobit’ nepochybny zaver, ze ukon smeruje k uznaniu naroku alebo vzdaniu sa naroku. Podla R
13/1988 uznanie naroku tcastnikom v priebehu obc¢ianskeho sudneho konania musi stid zhodnotit’ v
zmysle ustanovenia § 132 OSP (teraz § 191 CSP, pozn.), teda v suvislosti s vysledkami vykonaného



dokazovania, prihliadajuc na vsetko, ¢o vyslo za konania najavo.

13. Z dovodov vyssie uvedenych dospel dovolaci sud k zaveru, ze dovolanie Zalobkyne neopodstatnene
smeruje proti takému rozsudku odvolacicho stdu, ktory nespo¢iva v nespravnom pravnom posudeni
veci. Najvyssi sud preto jej nedovodné dovolanie zamietol podla § 448 CSP.

14. O trovach dovolacicho konania dovolaci sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 453
ods. 1 CSP. Zalovany mal v dovolacom konani plny uspech, preto mu proti netspeSnej Zalobkyni

vznikol narok na nahradu trov dovolacicho konania.

15. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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