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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Farkasa a sudcov
JUDr. Martiny Zelefiakovej a JUDr. Du$ana Kré-Seberu v trestnej veci obvineného T. U. pre
pokraCovaci precin sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zédkona, na neverejnom
zasadnuti konanom 4. oktobra 2023 v Bratislave, o dovolani obvinen¢ho T. U. proti uzneseniu Krajského
sudu v Kosiciach zo 6. oktobra 2021, sp. zn. 8T0/98/2020, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvinené¢ho T. U. odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného stidu Kosice II (dalej tiez ,,okresny sud" alebo ,,sud prvého stupna™) z 12.
augusta 2020, sp. zn. 3T/71/2013 bol obvineny T. U. (dalej tieZ ,,0bvineny") uznany vinnym z
pokraCovacieho precinu sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zdkona na tom
skutkovom zaklade, ze:

ako konatel’ spol. I. , s. r. 0. so sidlom W., D. XX

- na zédklade mandatnej zmluvy ¢. 090018 zo diia 11.08.2009, ktort uzavrel so spol. X. X. U., s. 1. 0. s0
sidlom X., C. XX, prevzal od jej diznika T. W., ICO:XX XXX XXX, XXX XX X. z titulu
neuhradenych faktir v objeme 54.332,29 Eur v presne nezistené dni v mesiaci september 2009 finan¢nt
hotovost’ vo vyske 900,- Eur a 1.000,- Eur, diia 23.11.2009 finan¢nt hotovost’ vo vyske 3.100,- Eur a
dna 20.01.2010 finan¢nt hotovost’ vo vyske 600,- Eur,

- a na zéklade mandatnej zmluvy €. 090009 zo diia 22.04.2009, ktort uzavrel so spol. X. X. U, s. 1. 0.
so sidlom X., C. XX, prevzal od jej dlznika spol. P., spol. s r. 0. ICO: XX XXX XXX, ul. U. XX, XXX
XX L. z titulu neuhradenych faktr v celkovom objeme 6.897,62 Eur dna 26.05.2009 finan¢nu
hotovost’ vo vyske 700,- Eur,

pricom ticto Ciasto¢ne vymoZzen¢ pohladavky nepreviedol na ucet mandanta, ¢im sposobil celkovi
Skodu VO vyske 6.300,- Eur spol. X. X. U, s. 1. 0., [CO: XXXXXXXX, X., C. XX (v sucasnosti X., s.
r. 0., [ICO: XXXXXXXX, X., C. XX), ktora nasledne dia 22.06.2010 vypovedala spol. 1., s. r. 0. so



sidlom W., D. XX uvedené mandatne zmluvy ku diu 31.07.2010 a dna 5.11.2010 uzavrela so
spolo¢nostou Q., a. s. so sidlom L., P. B. ¢. XX Ramcova zmluvu o postipeni svojich pohl'adavok,
ktorych nomindlna vyska ¢inila na istine 1.091.116,12 Eur, medzi ktorymi boli aj pohl'adavky voci
dlznikom T. W., ICO: XX XXX XXX, XXX XX X. a spol. P, spol. s r. 0., ICO: XX XXX XXX, ul.
U. XX, XXX XX L..

Okresny sud za tento trestny ¢in ulozil obvinenému podla § 213 ods. 2, § 38 ods. 2, ods. 3, § 36 pism.
j) Trestného zakona trest odiatia slobody vo vymere 1 rok, vykon ktorého mu bol podla § 49 ods. 1
pism. a) Trestného zakona podmienecne odlozeny a podla § 50 ods. 1 Trestného zdkona mu urcil
skuSobnt dobu v trvani 30 mesiacov. Stucasne okresny sud podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku
ulozil obvinenému povinnost’ nahradit’ $kodu vo vyske 5.508,60 Eur poskodenej spol. X. s. 1. 0., ICO:
XX XXX XXX so sidlom C. ¢. XX, X. (predtym spoloénost’ X. X. U. s. r. 0. X., C. &é. XX, ICO: XX
XXX XXX).

Proti rozsudku okresného sudu podal obvineny odvolanie, ktoré bolo uznesenim Krajského stdu v
Kosiciach ako nedévodné podla § 319 Trestného poriadku zamietnuté.

Proti uzneseniu krajského sudu podal obvineny prostrednictvom obhajcu dovolanie vo svoj prospech, a
to z dovolacich dovodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. ¢), d), g), h), i) a 1) Trestného poriadku.

V dévodoch podaného dovolania obvineny primarne poukazal na predchadzajice opakované zrusujiice
rozhodnutia krajského sudu. Odvolaci sud vyslovil v uzneseniach pravny nazor v zmysle § 327 ods. 1
Trestného poriadku, a to ad 1/ v uzneseni Krajského sudu v Kosiciach z 10. septembra 2015, sp. zn.
7To/45/2015, ad 2/ v uzneseni Krajského stidu v Kosiciach zo 16. novembra 2017, sp. zn. 7To/61/2017
a ad 3/ v uzneseni Krajského sidu v KoSiciach z 26. februara 2020, sp. zn. 7To/3/2020. Obvineny je
toho nazoru, Ze Okresny sud KoSice II ani ,,do tretice" neakceptoval pravny nazor odvolacicho sudu a
obvineného znova odsudil. Je presved€eny, ze okresny sud viackrat nereSpektoval pravny nazor
odvolacicho sudu. S poukazom na uznesenie Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 7To/3/2020 bolo
povinnost'ou okresného sudu, aby vo veci bez doplnenia dokazovania rozhodol zakonnym spdésobom.
Toto vSak sud neurobil, ¢im opéatovne porusil prava obvineného.

Obvineny zaroven poukazal na vySku uloZzeného trestu a skuSobnej doby. Trestné konanie zaCalo v
predmetnej veci v roku 2012 a obzaloba Okresnej prokuratury Kosice II bola podand v roku 2013. Inak
povedané, trestné konanie trva viac ako 7 rokov a ulozeny trest odnatia slobody 1 rok so skuSobnou
dobou 30 mesiacov, povazuje za neprimerany prisny a aj nespravodlivy s poukazom na moznu aplikaciu
§ 40 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona per analogiam.

Obvineny d’alej dovodil, Ze za nepripustny a v rozpore so zakonom povazuje vyrok o nahrade $kody,
nakolko sid nemal preukazané postavenic poskodeného a tento nemal oprévnenie byt v procesnom
postaveni poSkodeného. Organy ¢inné v trestnom konani od za¢iatku vySetrovania nespravne (neuplne)
a zmito¢ne oznacovali vo vSetkych listindich nachadzajicich sa vo vySetrovacom spise poskodeného
ako X. X. U. s. 1. 0. Aj uznesenie o zadati trestného stihania zo 7. decembra 2012, CVS: ORP-1673/6-
OEK-KE-2012 bolo a je tak isto, ¢o sa tyka oznacenia poSkodeného ako X. X. U, s. r. 0. zmétocné.
Takyto poSkodeny de facto a de iure neexistoval ani v ¢ase podania trestného oznamenia a ani v Case
spachania udajného skutku. Tak isto v podanej obzalobe Okresnej prokuratiry Kosice II, ¢. 4Pv
288/2012-11 zo 14. jina 2013 je oznaéenie poskodeného uvedené zmatocne.

Aj po druhom a aj tretom vrateni veci odvolacim sidom a ani z vykonaného dokazovania nevyplyvalo,
7e v Case podania podnetu na podozrenie zo spachania trestného ¢inu 15. marca 2012 zo strany X. X.
U, s. . 0. bola tato spolo¢nost’ vlastnikom pohladavok voci dlznikom spolo¢nosti P. s. r. 0. L. vo
vyske 6.897,62 Eur a T. W. vo vyske 54.332,29 Eur, pretoze Rdmcovou zmluvou o postipeni
pohladavok medzi postupcom X. X. U, s. r. 0. a postupnikom Q., a.s. z 5. novembra 2010 uz nemala
spolo¢nost’ Ziadne opravnenie na vymahanie akejkol'vek sumy vo svojom mene.



Obvineny je d’alej toho nazoru, ze okresny sud nere$pektoval pravny nazor odvolacicho sudu v zmysle
posledného zruSujuceho uznesenia, a preto povazuje trestné oznadmenie a uplatnenie si Skody
spolo¢nostou X. X. U, s. r. 0., ako aj za mozny pokus spachanie in¢ho trestného ¢inu zo strany tejto
spolo¢nosti, pretoze v Case podania trestného oznamenia 15. marca 2012, ako aj v Case a priebehu
celého trestného konania a aj po vrateni veci z Krajského sudu v KoSiciach, ,,adajny poskodeny" dobre
vedel, Ze nema pravo vymahat’ si vo svojom mene ziadne plnenia od obvineného. Okresny sud opédtovne
v rozpore s obzalobnym navrhom, ktorym je sud viazany, zmenil oznacenie poSkodeného, a to aj vo
vyroku o povinnosti nahradit’ Skodu.

Obvineny d’alej namietal, Ze pravna kvalifikacia skutku ako sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 2 pism.
a) Trestného zakona, nema oporu vo vykonanych dokazoch, pretoze obvineny si neprisvojil ziadnu
cudziu vec, ktord mu bola zverend, teda poSkodeny mu nezveril ziadnu vec a celé uvedené trestné
oznamenie a trestné konanie malo byt pokusom poskodeného, ktory uz nemal Ziadne pravo uplatnit’ si
akukol'vek skodu z pohladavok, ktoré postupil ako bezdévodné obohatenie. Obvineny trva na tom, ze
uvedena ,trestna vec" bola a je iba vecou obchodnou a nie trestnou. Aj ked’ Mandatne zmluvy ¢. 090009
z 22. aprila 2009, ¢. 090018 z 11. augusta 2009 podpisal za spolo¢nost’ X. X. U,, s. r. 0. konatel' Y. X.,

s ktorym obvineny po cely ¢as komunikoval, no tento svedok nebol po€as celej doby vySetrovania
vypocCuty, a to ani po vrateni veci. Svedok mal potvrdit’ vyjadrenia obvineného o obsahu dohdd.
Obvineny namietol, Ze neboli vykonané vSetky dokazy, na vykonanie ktorych poukazal aj odvolaci sud, a
ktoré by mohli sved¢it’ v jeho prospech (vysluch svedka Y. X.).

Dovolatel’ dalej dovodil, ze okresny sid mu opéitovne odiial pravo na zaverecnu re¢ podla § 274 ods. 2
Trestného poriadku a neumoznil mu obozndmit’ sa s novymi doplnenymi dokazmi, a to vypoved
mandatnych zmluv. Zastava nazor, Ze odvolaci sud napadnutym uznesenim zo 6. oktébra 2021 znegoval
doterajSie rozhodovanie odvolacicho sudu a vyslovil svoj pravny nazor, ako ma postupovat’ okresny sud
po vrateni veci, ¢o v§ak okresny sud nere§pektoval.

Obvineny ma za to, Ze napadnutym uznesenim odvolacieho sudu v spojeni s rozsudkom okresného stidu
doslo k poruSeniu prava na obhajobu zdsadnym spdsobom tak, ako toto pravo upravuje Trestny
poriadok, Ustava Slovenskej republiky a medzinarodné zmluvy, ktorymi je Slovenské republika viazana
(predovsetkym Dohovor o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod a Medzinarodny pakt o
obc¢ianskych a politickych pravach). V danych stvislostiach poukazal na rozhodnutie Najvy$sieho stidu
Slovenskej republiky sp. zn. 2 To 72/2003, rozhodnutie Ustavného sudu Ceskej republiky II. US 173/01
zo 7. janudra 2004 i rozhodnutie III. US 617/2000 zo 4. oktobra 2001. Tieto rozhodnutia Ustavného
sudu Ceskej republiky mozno, podla nazoru obvineného, v plnom rozsahu aplikovat’ aj na trestné
konanie v Slovenskej republike, ked’Ze ani trestnopravne predpisy Slovenskej republiky predbeznt
selekciu dokazov neumoznuju.

Obvineny z vysSie uvedenych doévodov navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 386
ods. 1 Trestného poriadku vyslovil rozsudkom, Ze uznesenim Krajského sudu v KoSiciach zo 6. oktobra
2021 pod sp. zn. 8To/98/2020 bol poruseny zakon v ustanoveni § 319 Trestného poriadku, ako aj v
konani, ktoré mu predchéadzalo, v ustanoveni § 213 Trestné¢ho zékona, a to v jeho neprospech. Stucasne,
aby dovolaci sud podla § 386 ods. 2 Trestného poriadku zrusil napadnuté uznesenie krajského sudu a
rozsudok Okresného sudu KoSice II z 12. augusta 2020, sp. zn. 3T/71/2013 vo vyroku o treste,
nahrade $kody a podla § 388 ods. 1 Trestného poriadku prikazal okresnému studu, aby vec v potrebnom
rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

K dovolaniu obvinené¢ho sa pisomne vyjadrila prokuratorka Okresnej prokuratury KoSice II (dalej tiez
»prokuratorka"). Podla jej nazoru dovolanim napadnuté uznesenie krajského stdu je zdkonné a vecne
spravne. Krajsky std sa stotoznil s vyCerpavajicim, preciznym a pravne vystiznym oddvodnenim
rozsudku okresné¢ho sudu vo vSetkych jeho vyrokoch. V odévodneni dovolania obvineny okrem iného
uviedol, Ze zdsadnym spdsobom bolo porusené jeho pravo ustanovené v § 371 ods. 1 pism. ¢), d), g),
i), ) Trestného poriadku, pretoze Okresny sud KoSice II trikrat neakceptoval pravny nazor odvolacicho
sudu a znova ho odsudil. Taktiez namietal, ze Krajsky sud v KoSiciach zidsadnym spdsobom a v



neprospech jeho obhajoby porusil pravo na obhajobu, ked ignoroval dokazy sved¢iace v jeho prospech.
Prokuratorka vo vyjadreni k dovolaniu zdoéraznila, Ze obvineny neuvadza Ziadne skuto€nosti, na zéklade
ktorych by bolo mozné modifikovat’ dovolanim napadnuté pravoplatné rozhodnutia sudov. Takto podané
dovolanie je bezdovodné a ucelové. Prokuratorka sa nestotoziluje s argumenticiou, ze zasadnym
sposobom bolo porusené pravo dovolatel'a na obhajobu a ze rozhodnutia sidov v zakladnom konani st
nespravne, nezakonné a arbitrarne. Ku vSetkym namietanym skuto¢nostiam zo strany obvineného v
celom rozsahu odkazuje na rozsiahle od6vodnenie napadnutého uznesenia. Prokuritorka z vys$Sie
uvedenych dévodov navrhla, aby dovolaci sid podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku dovolanie
obvineného odmietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej tiez ,,najvys$si sud") ako std dovolaci [§ 377 Trestného
poriadku] pred vydanim rozhodnutia o dovolani postdil naplnenie procesnych podmienok pre podanie
dovolania a zistil, Ze dovolanie bolo podane” proti pripustnému rozhodnutiu [§ 368 ods. 2 pism. h)
Trestného poriadku], bolo podane” prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného poriadku), osobou
opravnenou na jeho podanie [§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku], v zakonnej lehote (§ 370 ods.
1 Trestného poriadku) a na sude, ktory rozhodol v prvom stupni (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku).
Zistil d’alej, ze dovolanie spliia obligatorne obsahove  nalezitosti (§ 374 ods. 1, ods. 2 Trestného
poriadku), a ze dovolatel’ pred podanim dovolania vyuzil svoje pravo podat’ riadny opravny prostriedok
(§ 372 ods. 1 Trestného poriadku).

Najvyssi sud Slovenskej republiky vS§ak zaroven dospel k zaveru, Zze podane” dovolanie obvineného T. U.
je potrebne” odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, pretoze je zrejme’, Ze nie su splnene” dévody dovolania
podla § 371 Trestn¢ho poriadku [§ 382 pism. c¢) Trestného poriadku].

V prvom rade sa ziada uviest’, Ze dovolanic ako mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym a
zavdznym rozhodnutiam studov predstavuje vyrazny zasah do pravnej istoty a stability pravnych vztahov
v pravnom S§tate. Aj z uvedeného doévodu je dovolanie urc¢ené len k néprave najzésadnejSich a zdkonom
taxativne vymedzenych procesnych a hmotnopravnych vad, ktoré by svojimi dosledkami mohli zdsadne
ovplyvnit’ trestné konanie, respektive jeho procesny vysledok. Dovolanie nie je prostriedkom uréenym
na reviziu skutkovych zisteni, ktoré urobili sudy prvého a druhého stupia [primerane rozhodnutie
najvyssicho sudu publikované v Zbierke stanovisk najvy$Sicho stidu a rozhodnuti sudov Slovenskej
republiky (d’alej len ,,Zbierka") pod ¢islom 57/2007]. Dovolanie teda nezakladd d’alSiu riadnu opravni
inStanciu a nepredstavuje ,dalSie odvolanie". (Primerane napriklad uznesenia Najvyssicho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 4Tdo/67/2018, 4Tdo/17/2019, 4Tdo/23/2019, 5Tdo/85/2017,
5Tdo/7/2020.).

Pritom plati, Ze obsah konkrétne uplatnenych namietok, vad a pravnych nézorov, o ktoré sa v dovolani
opiera existencia urcit¢tho dovolacicho doévodu, musi skutocne vecne zodpovedat zakonnému
vymedzeniu prislusného dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. a) az n) Trestné¢ho poriadku.
Nestaci, ak podané dovolanie len formalne odkazuje na prislhuSné ustanovenie upravujice doévody
dovolania, pokial' v skuto¢nosti obsahuje argumenty stojace mimo uplatneného dovolaciecho dévodu
(pozri napr. odovodnenie rozhodnutia najvyssieho sudu uverejnené v Zbierke pod €. 51/2014). Zaroven
treba uviest, Ze viazanost’ dovolacicho sidu dévodmi dovolania, ktoré st v nom uvedené v zmysle §
385 ods. 1 Trestného poriadku, sa tyka vymedzenia chyb napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu
predchadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného poriadku), a nie pravnych dévodov dovolania uvedenych v iom v
stulade s § 374 ods. 2 Trestného poriadku z hladiska ich hodnotenia podla § 371 Trestného poriadku
(pozri rozhodnutie najvyssicho stdu zverejnené v Zbierke pod ¢. 120/2012-1). Inymi slovami povedané,
pri zistovani dévodov dovolania, dovolacim sidom je rozhodujiica ich vecna Specifikacia dovolatelom, a
nie ich oznacenie podla § 371 Trestného poriadku.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, dovolanie mozno podat’, ak zdsadnym spésobom bolo
porusené pravo na obhajobu.

Pravo na obhajobu v zmysle dovolacicho dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku je



potrebné chapat’ ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvinené¢ho a jeho
obhajcu (§ 34 ods. 4 Trestn¢ho poriadku)- vid’. primerane rozhodnutie najvys$sieho sudu publikované v
Zbierke pod ¢islom 7/2011. Zarovei ale plati, Ze nie akékol'vek porusenie prava na obhajobu naplituje aj
dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku, ale iba také porusSenie prava na
obhajobu, ktoré najmé z hladiska dopadov, nasledkov mozno povazovat’ za ,,zdsadné" porusenie prava
na obhajobu.

Pokial’ obvineny v dovolani tak ako v pévodnom konani namietal, ze v zédkladnom konani boli trikrat
zru$ené rozsudky okresného siidu odvolacim sudom a okresny sud neakceptoval zavizny pravny nazor
vysloveny krajskym stdom, tak vys$sie uvedenu argumentaciu nie je mozné akceptovat’, pretoze okresny
sud sa v posudzovanej veci riadil pravnymi nazormi a pokynmi odvolacich senatov. V tejto stvislosti je
potrebné poukazat’ na to, ze v poradi prvym uznesenim krajského sudu z 10. septembra 2015, sp. zn.
7To 45/2015 bol zruSeny rozsudok okresného sudu z 24. februara 2015 v celom rozsahu a vec bola
vratena okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol. Krajsky sud nariadil
okresnému sudu, aby doplnil dokazovanie vysluchmi svedkov, a to opédtovne Ing. Jana W., 1. Y. a X.
X.. Nasledne okresny sud opédtovne vypocéul svedkov Ing. Y. W. a svedka I. Y., pri¢om svedka Y. X.
sa nepodarilo osobne vypocut, kedZe podla oznamenia spolocnosti X. s. r. 0. v suvislosti s jeho
predvolanim na hlavné pojednéavanie, svedok ukon¢il konatel'stvo v spolo¢nosti a zmienil sa, ze sa bude
stahovat’ na bliz§ie neur¢entl adresu do Mnichova.

V poradi druhom uzneseni krajského sudu zo 16. novembra 2017, krajsky std zrusil rozsudok
okresného sudu z 23. marca 2017 v celom rozsahu a vec vratil okresnému sudu na nové prejednanie a
rozhodnutie. Krajsky sud neakceptoval doplnenie dokazovania okresnym sudom a skonStatoval, ze
svedok Y. X. nebol osobne vypocuty na hlavnom pojednavani a okresnému sudu dal do pozornosti pri
rozhodovani o vine i zasadu ultima ratio. Sud prvého stupna sa po vrateni veci zameral na ukony
smerujice k zabezpedeniu ucasti svedka Y. X. na hlavnom pojednavani. Na zaklade pokynu krajského
sudu, okresny sud predvolaval tohto svedka z adries, ktoré boli v stvislosti s touto osobou ziskané, a to
z Berlina, Viedne, Kladna, Plzne, Hranic, Wiesbadenu a Prahy. Svedok bol uspesne predvolany na hlavné
pojednavanie na 28. marca 2019 z adresy bydliska v Mnichove. Svoju neucast’ na hlavnom pojednavani
ale zo zdravotnych doévodov ospravedlnil. Z uradného prekladu jeho ospravedlnenia vyplynulo, ze bol
generalnym riaditelom britskej skupiny SIG pre tri krajiny strednej Eurdpy so sidlom v Prahe. Pre
Slovensko bol britskou skupinou povereny riaditel’ Ing. Y. W., s ktorym spolupracoval, preto osobne
nebol zapojeny do kazdodennych obchodnych aktivit spolo¢nosti X. X. U., s. r. 0. Predmetny pripad
oznacil za stary s tym, Ze nema uz o nom podrobné udaje. Okresny sud nasledne bez vykonania
vysluchu Y. X. rozhodol na hlavnom pojednavani 10. oktobra 2019.

Pokial’ ide o vysluch svedka Y. X., sudy v zakladnom konani spravne konStatovali, Ze ndvrh na
vypocutie svedka, o ktorom sa obvineny nezmiefioval pocas pripravného konania a ani na hlavnom
pojednavani, bol prvykrat uplatneny az v odvolani proti rozsudku okresného sudu zo 6. marca 2015. O
vyzname svedectva Y. X. vela napoveda aj skutoCnost, Ze uznesenic o vzneseni obvinenia bolo
obvinenému oznamené 19. decembra 2012, priCom v st'aznosti, ktort obvineny podal proti uzneseniu
nie je ziadna zmienka o tomto svedkovi. Klu¢ovym svedkom z pohl'adu dovolatela sa mal stat’ az po
vyhlaseni prvého odsudzujuceho rozsudku.

V poradi tretie uznesenie krajského sudu, ktorym 26. februara 2020 zrusil rozsudok okresného sudu a
vec mu vratil, aby ju znovu v potrebnom rozsahu prejednal a rozhodol, krajsky std uz nenariadil vysluch
svedka Y. X., avSak vyjadril pravny nazor spocivajici v pochybnosti ohladne trestného stthania
obvineného v pripade, Ze trestné ozndmenie podala nelegitimna poSkodend strana, ktord vzhladom na
postupenie svojich pohl'adavok, preniesla toto pravo na spolo¢nost’ Q., a. s.

Okresny sud rozsudkom z 12. augusta 2020 uznal obvineného za vinného z pokracovacieho precinu
sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona, proti ktorému podal obvineny
odvolanie. Krajsky sud na verejnom zasadnuti 6. oktobra 2021 rozhodol podla § 319 Trestného poriadku
tak, Ze odvolanie obvineného zamietol.



V zakladnom konani sa sudy zaoberali aj legitimnost'ou trestného stihania obvineného, priCom sprévne
dospeli k zaveru, Ze nielen spolo¢nost’ X. X. U., s. r. o. (v sucasnosti X., s. r. 0.) ako poSkodena
spolo¢nost’ v predmetnej trestnej veci bola opravnena podat’ na obvineného trestné oznamenie, ale aj
ktokol'vek iny, kto sa dozvedel o pachani trestnej ¢innosti, ktorého zakon oznacuje ako ,,0znamovatel’a".
Inak povedané, aj keby spolo¢nost X. X. U, s. r. 0. nemala v tomto konani procesné postavenie
poskodeného, ak mala podozrenie (indicie), Ze dochddza k pachaniu trestného Cinu, bola opravnena
podat’ trestné ozndmenie orgdnom ¢innym v trestnom konani v zmysle ustanovenia § 196 Trestného
poriadku.

K namietke ohl'adom procesného postavenia spoloénosti X. X. U., s. r. 0. ako posSkodeného v danej
trestnej veci je potrebné uviest’, ze vo vztahu k spolo¢nosti X. X. U. s. 1. 0., jej dlznici spolo¢nost’ P., s.
r. 0. a T. W. sinesphili svoje zavizky v celom rozsahu, ich zavizky nezanikli a existovali nad’alej voci
veritelovi aj po 31. jali 2010, kedy uplynula vypovednd lehota mandatnych zmluv uzavretych medzi
spolo¢nostou X. X. U, s. r. 0. a spolo¢nostou 1., s. r. 0. Spolo¢nost’ X. X. U., s. r. 0. 5. novembra
2010 ramcovou zmluvou postapila svoje pohl'adavky spolo¢nosti Q., a.s. L., ktoré evidovala vo svojom
uctovnictve v celkovom objeme za viac ako 1.000.000,- Eur vo¢i viacerym subjektom. AvSak tie Casti
pohladavok, ktoré uz boli uhradené dlznikmi, postipit nemohla, pretoze zanikli ¢iastoénym plnenim
obvineného, ktory vo¢i nim konal za veritela na zaklade mandatnych zmluv. V zmysle ustalenej pravne;j
zasady, ze nikto nemdze preniest’ na iného viac prav ako mu prinalezi, nemohli byt ramcovou zmluvou
prevedené uz realne vymozené a v danom rozsahu uz aj zaniknuté ¢asti pohl'adavok pévodného veritel’a
X. X. U, s. 1. 0. na spolo¢nost’ Q., a.s. L.. Sud v zakladnom konani spravne dospeli k zaveru, ze
poskodenou stranou v prejednavanej veci je povodny veritel’ X. X. U., s. r. 0. (v stcasnosti spolo¢nost’
X)).

Pokial’ dovolatel’ namietal nevykonanie vysluchu svedka Y. X., k tomu sa zZiada uviest’, Ze vychadzajic z
ustanovenia § 272 ods. 3 Trestného poriadku obvineny je v rdmci prava na obhajobu opravneny
navrhovat’ dokazy a urcity dokaz na svoju obhajobu aj sdm zabezpecit, ale je na tvahe organov ¢innych
v trestnom konani a stdu, ktoré z dokazov vykona, respektive zabezpeci. V ramci prava na obhajobu, v
konani pred sidom je povinnostou sudu zaoberat’ sa kazdym dokaznym navrhom a najneskor pred
meritornym rozhodnutim tomuto navrhu bud’ vyhoviet’, alebo ho odmietnut’, alebo rozhodnut, Ze sa
d'al§ie dokazy vykonavat’ nebudu (primerane rozhodnutie najvyssicho stidu publikované v Zbierke pod
¢islom R 116/2014). Sud vykonavajici dokazovanie, teda ndvrhmi stran ani ich ndzormi, ¢o do rozsahu
dokazovania, nie je viazany. Je na zvazeni sudu, vykonanie ktorého z navrhnutych dékazov ma pre
rozhodnutie veci podstatny vyznam a vykonanie ktorého naopak, nie je pravne vyznamné, ked’ze pre
vydanie rozhodnutia nie je podstatné, kolko dokazov je vykonanych, ale aka je ich dokazna sila
(argumenta ponderantur, non numeratur). Sud je vSak povinny s ndvrhmi stran v konani, ¢o do rozsahu
dokazovania, sa vysporiadat’ (primerane rozhodnutia najvyssicho stdu napriklad sp. zn. 5Tdo/54/2019,
4Tdo/34/2018). V danej trestnej veci sa okresny sud v zakladnom konani s navrhom dovolatel'a na
vykonanie dokazovania zaoberal, procesne na navrh reagoval a aj s nim v oddvodneni svojho
rozhodnutia riadne vysporiadal (str. 4 rozsudku okresného sudu), a preto nemozno v suvislosti s touto
jeho némietkou (nevykonanie vysluichu svedka Y. X.) konStatovat' poruSenie pradva na obhajobu v
zmysle § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku.

K namietke udajného nedostato¢ného odévodnenia rozhodnuti stidov prvého a druhého stupna, dovolaci
sud dodava, Ze ju taktiez poklada za neopodstatnenti. Treba konStatovat, Ze odovodnenia rozhodnuti
okresného a krajského sudu, v suhrne tvoriace jeden celok, nemozno pokladat’ za arbitrarne, respektive
nedostato¢ne odovodnené. Dovolaci stid v danej suvislosti poznamenava, ze sud nemusi dat’ odpoved’ na
vsetky otazky nastolené stranou v konani, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostato¢ne objasiiujui skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych
detailov uvadzanych stranami konania. Preto odévodnenie rozhodnutia sudu, ktoré struéne a jasne
objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postatuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo ué¢astnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03).



Podl'a § 371 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku, hlavné pojednavanie alebo verejné zasadnutie bolo
vykonané v nepritomnosti obvineného, hoci na to neboli splnené zakonné podmienky.

Podla § 371 ods. 4, veta prva Trestného poriadku, dévody podla ods. 1 pism. a) az g) nemozno pouzit’,
ak tato okolnost, bola tomu, kto podava dovolanie, zndma uz v pdvodnom konani a nenamietal ju
najneskor v konani pred odvolacim sidom; to neplati, ak dovolanie podava minister spravodlivosti.

Pokial’ obvineny namietal, ze v predmetnej trestnej veci je zalozeny dovolaci dovod podla § 371 ods. 1
pism. d) Trestného poriadku, teda, ze bolo vykonané hlavné pojednavanie alebo verejné zasadnutie v
nepritomnosti obvineného, hoci na to neboli splnené zakonné podmienky, tak uvedenti argumentaciu v
konani proti uz pravoplatnému rozsudku nemdze obvineny pouzit v zmysle § 371 ods. 4 Trestného
poriadku, nakol’ko mu bola zndma uz v pdvodnom, zakladnom trestnom konani a nenamietal ju
najneskér v konani pred odvolacim stidom. Inak povedané, dovolacie konanie ako konanie o
mimoriadnom opravnom prostriedku proti uz pravoplatnym rozhodnutiam v pripade dovolacich dévodov
podla § 371 ods. 1 pism. a) az g) Trestného poriadku, nepripista otvaranic novych pravnych otazok,
ak v zakladnom trestnom konani tieto vady neboli namietané, respektive nebolo nimi argumentované.
Vynimka z podmienky predchéadzajiiceho namietania chyby v zakladnom trestnom konani, prinalezi v
dovolacom konani iba ministrovi spravodlivosti.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku, dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zalozené na
dbkazoch, ktoré neboli sidom vykonané zdkonnym spdsobom.

Dévod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku sa vztahuje k najdélezitejSej faze
trestného konania, teda k dokazovaniu. Tyka sa predovSetkym vykonavania dokazov sudom, ale zahiiia
aj predchadzajuce dve $tadia, teda ich vyhladavanie a zabezpeCovanie, lebo dokazy zadovazené v
rozpore so zakonom, eventualne ziskané nezakonnym donttenim alebo hrozbou, nie st v trestnom
konani pouzitelné a hodnotitelné. Dolezité zaroven je, aby sa jednalo o dokazy, na ktorych je napadnuté
rozhodnutie zalozené, teda aby sa jednalo o dokazy, ktoré aj boli v konani pred stdom vykonané (§ 278
ods. 2 Trestného poriadku), pretoze nie vSetky dokazy zabezpecené v pripravnom konani st aj neskor
vykonané ako dokazy v ramci konania pred stidom. V ramci uvedeného dovolacieho dovodu sa preto
skima predovsetkym postup organov ¢innych v trestnom konani a sudu pri ziskavani a vykonavani tych
dokazov, ktoré sluzili ako podklad pre rozhodnutie vo veci (primerane rozhodnutia najvysSicho sidu
napriklad sp. zn. 3Tdo/26/2017, 3Tdo/39/2019, 4Tdo/88/2015).

Pokial’ obvineny namietal, Ze nebol oboznameny s listinnymi dokazmi, a to s vypoved’ami mandatnych
zmliv, ktoré st zaloZzené v siidnom spise na ¢. 1. 571 az 584, najvyssi sud konStatuje, Ze tato namietka
obvinen¢ho nie je opodstatnend. Predmetné listiny boli podla § 269 Trestného poriadku vykonané na
hlavnom pojednavani 12. augusta 2020 ich precitanim za pritomnosti obhajcu obvinené¢ho. Pritomné
strany nemali ziadne vyhrady k tymto listinnym dokazom. Hlavné pojednavanie 12. augusta 2020 sa
konalo v nepritomnosti obvineného, ktory bol na nariadeny termin hlavného pojednavania riadne a v¢as
predvolany, priCom dal pisomny suhlas, aby sa hlavné pojednavanie konalo v jeho nepritomnosti.
Argument, ze mu nebolo umoznené oboznamit’ sa s tymito listinnymi dokazmi neobstoji, pretoze sa
hlavného pojednédvania, na ktorom mal obvineny pravo byt, dobrovolne nezi¢astnil. Rovnako tak na
hlavnom pojednévani 12. augusta 2020 bolo po ukoncéeni dokazovania pristipené k zaverecnych reciam,
preto nemozno akceptovat’ namietku obvineného, ze mu nebolo umoznené pravo na zaverecnu re¢, ked’
z vlastnej vole sa sam tohto hlavného pojednavania nezucastnil, a tym sa ukratil o pravo predniest’
zavere¢nu re¢. V danom pripade zdverec¢ntl re¢ predniesol na hlavnom pojednavani obhajca obvineného.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku, dovolanie mozno podat’, ak bol ulozeny trest mimo
zakonom ustanovenej trestnej sadzby alebo bol uloZzeny taky druh trestu, ktory zakon za prejednavany
trestny Cin nepripusta.

V predmetnej trestnej veci bol dovolatel' v zdkladnom konani pravoplatne odsudeny za pokracovaci
precin sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona a bol mu uloZeny trest odiatia



slobody vo vymere 1 rok. V danom pripade podla § 213 ods. 2 Trestného zakona, zakonom stanovena
trestna sadzba predstavovala rozmedzie 0 az 2 roky trestu odnatia slobody. Sudy v zadkladnom konani
ulozili dovolatelovi trest odnatia slobody vo vymere 1 rok, zjavne teda v rdmci zdkonom ustanovene]
trestnej sadzby za trestny ¢in spachany obvinenym, a preto nie je dany ani dovolaci dévod podla § 371
ods. 1 pism. h) Trestného poriadku. Namietka obvineného ohl'adne udajnej neprimeranosti uloZeného
trestu podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku, pripastajiceho ako dévod dovolania iba uloZenie
trestu mimo zédkonom stanovenej trestnej sadzby alebo uloZenie nezakonného druhu trestu, stoji mimo
namietaného dovolacieho dévodu.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zalozené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sid nemdze skiimat’ a menit’.

Pokial’ obvineny v dovolani namietal, ze napadnuté rozhodnutie krajského sudu je zalozené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku spoc¢ivajiceho v tom, Ze obvineny si neprisvojil ziadnu
cudziu vec, ktord mu bola zverena, teda poSkodeny mu nezveril Ziadnu vec a celé uvedené trestné
konanie malo byt pokusom poskoden¢ho, ktory uz nemal ziadne prévo uplatnit’ si akikol'vek Skodu z
pohladavok, ktoré postupil ako bezdovodné obohatenie, najvyssi sud opitovne zddraziuje, ze dovolanie
nie je d’alSim odvolanim, teda riadnym opravnym prostriedkom, ale stidny prieskum v dovolacom konani
je zakonom vymedzeny omnoho uZz§ie, a to viacerymi zakonom stanovenymi obmedzeniami. Vyznamné
obmedzenie sudneho prieskumu v dovolacom konani vyplyva z ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i), veta
za bodkociarkou Trestného poriadku, ktoré dovolaciemu stidu zakazuje skimat’ spréavnost’ zisteného
skutku a vyjadreného v tzv. skutkovej vete rozsudku (,,spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku dovolaci
nemoéze skiumat’ a menit™). Z citovaného vyplyva, Ze ak dovolaci sud nesmie skimat’ spravnost’ a
uplnost’ zisteného skutku, rovnako ani dovolatel nemo6ze s uspechom namietat, ze skutkovy stav tak,
ako bol zisteny v zakladnom trestnom konani, mal byt zisteny nespravne alebo netplne. Pokial’ teda
obvineny namietal, Ze v jeho trestnej veci maji byt (vychadzajic z jeho vlastného hodnotenia dokazov)
aj po vykonani dokazovania nadalej dané pochybnosti o jeho vine, tak sa jednd o namietku proti
spravnosti zistenia skutku vyjadreného v tzv. skutkovej vete, ktorou dovolatel’ nemoéze naplit’ Ziaden z
dovolacich dévodov podla § 371 ods. 1 pism. a) az n) Trestného poriadku, nakol’ko presahuje ramec
priesskumu v dovolacom konani. Namietanie nespravnosti skutkovych zisteni alebo nespravneho
hodnotenia dokazov nenapliia Ziaden dovolaci dévod (primerane vid’. R/57/2007, S/3/2011, R/7/2011).

Podl'a § 371 ods. 1 pism. ) Trestného poriadku, odvolaci sud zamietol odvolanie podl'a § 316 ods. 1,
hoci na to neboli splnené zakonné dovody, alebo zobral na vedomie spat'vzatie odvolania obhajcom alebo
osobou uvedenou v § 308 ods. 2 napriek tomu, Ze obvineny nedal vyslovny sthlas na spat'vzatie
odvolania.

Pokial’ ide o dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. I) Trestného poriadku, vyplyvajic z obsahu
dovolania obvineného, ako aj sudneho spisu, zo Ziadnych obsahovych skuto¢nosti uvadzanych
obvinenym nevyplyva, Ze by mali napihat’ vyssie uvedeny dovolaci dovod. V tejto suvislosti najvyssi sud
dodéava, Ze v danej veci odvolaci stid zamietol odvolanie obvineného podla § 319 Trestného poriadku,
pretoze nebolo dévodné, a nie podla § 316 ods. 1 Trestného poriadku. Rovnako tak nebolo v konani
zistené, Ze by odvolaci sud zobral na vedomie spit'vzatie odvolania obhajcom alebo osobou uvedenou v
§ 308 ods. 2 Trestného poriadku napriek tomu, Ze obvineny nedal vyslovny suhlas na spatvzatie
odvolania.

Vzhl'adom na to, Zze obvineny T. U. skuto¢nostami, ktoré uviedol vo svojom dovolani, zjavne nenapnil
ziadne dovolacie dovody podla § 371 ods. 1 pism. a) az pism. n) Trestného poriadku, najvyssi sud na

neverejnom zasadnuti jeho dovolanie podl'a § 382 pism. c¢) Trestného poriadku odmietol.

Toto uznesenie bolo prijaté senatom najvysSieho sidu pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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