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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Emila Klemani¢a a sudcov
JUDr. Martina Bargela a JUDr. Patrika Pribelského, PhD., v trestnej veci obzalované¢ho Ing. W. X. a
spol. pre obzvlast’ zavazny zlo¢in prijimania uplatku podla § 329 ods. 1, ods. 3 Trestného zakona
formou spolupachatel'stva podla § 20 Trestného zakona, na verejnom zasadnuti konanom 12. novembra
2025 v Bratislave o odvolaniach prokuratora Uradu $pecidlnej prokuratiry Generalnej prokuratiry
Slovenskej republiky a obzalovanych proti rozsudku Specializovaného trestného stdu, sp. zn.
4T/6/2021, z 21. oktobra 2021

rozhodol:

I. Podla § 321 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku z r u § u j e rozsudok Specializovaného trestného
sudu, sp. zn. 4T/6/2021, z 21. oktobra 2021.

II. Na zaklade § 322 ods. 3 Trestného poriadku

obZalovaného
Ing. W. X, nar. X. H. XXXX v A, trvale bytom Q. XXX, okres W.

obzalovaného
Mgr. R. M., nar. XX. Q. XXXX v N., trvale bytom M. XXXX/X, A.
uznavazavinnych,ze

po vzajomnej dohode v presne nezistenej dobe od polovice roka 2018 do 14. novembra 2018 v
Bratislave a v Trnave po tom, ako na zéklade danovej kontroly u daitového subjektu A., s. r. 0., A., ICO:
XX XXX XXX, za zdanovacie obdobie januar 2016 az december 2016 Kriminalny urad finan¢nej spravy
23. jina 2017 pod ¢. XXXXXXX/XXXX vydal rozhodnutie o uloZeni predbezného opatrenia, ktorym
zablokoval nehnutelny majetok spolo¢nosti A., s. r. 0., v presne nezistenom ¢ase v letnych mesiacoch
roku 2018 obzalovany Mgr. M. na zaklade ziadosti konatel'a tejto obchodnej spolo¢nosti F. A., ktory
chcel dosiahnut’ zrusenie uvedeného predbezného opatrenia, oslovil s touto poziadavkou obzalovaného
Ing. X., v tom Case prislusnika Slovenskej informac¢nej sluzby, ktory nasledne spoloc¢ne so svojim
nadriadenym JUDr. A. A., v tom ¢ase riaditelom sekcie vnutornej bezpecnosti Slovenskej informacnej
sluzby, sa stretol v reStauracii C. T. na ul. A. X v A. s riaditelom Kriminalneho tradu finan¢nej spravy
(dalej ,KUFS*) JUDr. C. V, ktory vydal predmetné predbezné opatrenie, a po objasneni stavu veci a
upovedomeni JUDr. V. o tom, ze konatel F. A. méa problémy v suvislosti s blokaciou nehnutelného
majetku spolo¢nosti A., s. 1. 0., a potreboval by pomoct’, pricom prisltibil finanéni odmenu za kladné



vybavenie jeho ziadosti, sa dohodli na stretnuti s F. A., a koncom letnych mesiacov, v presne nezistenej
dobe v mesiacoch august - september 2018, obzalovany Ing. X. a odsudeny JUDr. A. iniciovali
stretnutie JUDr. V. a F. A. na terase reStauracie C. T. v A., na ktoré F. A. priviezol obzalovany M. na
svojom vozidle znaCky VOLKSWAGEN PASSAT, modra metaliza tmava, evidenéné Cislo A. XXX V. a
tam ho zoznamil s obzalovanym Ing. X., ktory sa A. predstavil menom H., a na tomto stretnuti JUDr. V.
a Mgr. K. E., namestnik na tGseku colnej a dafiovej kriminality KUFS, oznamili F. A., Ze predbezné
opatrenie na blokéciu majetku spolocnosti A., s. 1. 0. je mozné zrus$it’ na zdklade preukazania zavézku
spolo¢nosti voci tretej osobe, s ¢im F. A. nesthlasil;

po tomto stretnuti nasledne v presne nezistenej dobe v mesiacoch august - september 2018 v reStauracii
hotela F. na ul. K. XX v C. obzalovany Mgr. M. upovedomil F. A., Ze vec je rieSitelna a odviezol F. A.
na stretnutic s obZalovanym Ing. X. do hotela D. E. v V,, kde v priestoroch wellness centra v saune
obzalovany Ing. X. Ziadal od F. A. za vybavenie zruSenia predmetného predbezného opatrenia sumu
najmenej 350.000,- Eur, priCom z takto Ziadanej sumy F. A. v presne nezisteny den v septembri 2018 vo
vozidle na parkovisku hotela F. v C. v dvoch pripadoch odovzdal obzalovanému Mgr. M. penazné
prostriedky v celkovej sume 200.000,- Eur, ktoré sa mali rozdelit' v sumach po 50.000,- Eur medzi
obzalovanych Mgr. M. a Ing. X., JUDr. A. A. a JUDr. C. V, avSak po tom, ako F. A. 14. novembra
2018 vec oznamil policajtom Néarodnej krimindlnej agentury Prezidia Policajného zboru, expozitura
Bratislava, JUDr. V., ktory sa o tejto skuto¢nosti dozvedel od policajného prezidenta, ziadne peniaze
neprijal, pricom JUDr. A. A. v stvislosti s tymito skutkovymi okolnostami bol odstideny rozsudkom
Specializovaného trestného sudu, sp. zn. 7T/3/2021, z 27. maja 2021 za zlo&in prijimania Gplatku podla
§ 329 odsek 1 Trestného zakona, po uzatvoreni dohody o vine a treste s prokuratorom,

teda

spolo¢ne sa dopustili konania, ktoré spocivalo v imyselnom organizovani a vytvarani podmienok na
spachanie zlo¢inu prijimania tplatku podla § 329 ods. 1, ods. 3 Trestného zakona tym, Ze v stvislosti s
obstardvanim veci v§eobecné¢ho zaujmu pre seba a pre in1 osobu ziadali a prijali uplatok, uvedeny ¢in
spachali v zna¢nom rozsahu, pri¢om nedoslo k pokusu ani k dokonaniu zlo¢inu

¢imspachali

spolupachatel'stvom podla § 20 Trestné¢ho zakona zloCin prijimania uplatku podla § 329 ods. 1, ods. 3
Trestného zékona v §tadiu pripravy podla § 13 ods. 1 Trestného zékona u¢inného od 6. augusta 2024.

zatoimuklada
obzalovanému Ing. W. X.,

Podla § 329 ods. 3 Trestného zékona a 39 ods. 2 pism. a) Trestného zakona trest odnatia slobody vo
vymere 22 (dvadsatdva) mesiacov.

Podl'a § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zédkona ho na vykon trestu odnatia slobody zarad’uje do ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Podl'a § 56 ods. 1 Trestného zakona penazny trest vo vyske 20.000,- (dvadsattisic) eur.

Podla § 57 ods. 3 Trestného zékona ustanovuje pre pripad, Ze by vykon penazného trestu mohol byt
umyselne zmareny, ndhradny trest odilatia slobody vo vymere 16 (Sestndst’) mesiacov.

Obzalovanému Mgr. R. M.,

Podla § 329 ods. 3 Trestné¢ho zékona a § 39 ods. 2 pism. a) Trestného zakona trest odnatia slobody vo
vymere 20 (dvadsat’) mesiacov.



Podl'a § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona ho na vykon trestu odnatia slobody zarad’uje do tistavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Podla § 56 ods. 1 Trestného zakona penazny trest vo vyske 16.000,- (Sestnast'tisic) eur.

Podl'a § 57 ods. 3 Trestného zdkona ustanovuje pre pripad, ze by vykon penazného trestu mohol byt’
umyselne zmareny, ndhradny trest odniatia slobody vo vymere 13 (trindst’) mesiacov.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zakona trest prepadnutia veci, a to osobného motorového vozidla
zn. VOLKSWAGEN PASSAT, VIN: G modra metaliza tmava, eviden¢né ¢islo A. XXX V..

III. Podrla § 319 Trestného poriadku odvolanie prokurdtorazamieta.

Odovodnenie

Specializovany trestny sud rozsudkom, sp. zn. 4T/6/2021, z 21. oktobra 2021 uznal obzalovanych Ing.
W. X. a Mgr. R. M. za vinnych, a to pre obzvlast’ zdvazny zloCin prijimania tplatku podla § 329 ods. 1,
ods. 3 Trestného zakona, spolupachatel'stvom podla § 20 Trestného zdkona v $tadiu pripravy na zlo¢in
podla § 13 ods. 1 Trestného zakona u¢inného do 31. decembra 2020, na skutkovom zéklade tak, ako je
uvedené vo vyrokovej ¢asti rozsudku prvého stupna.

Obzalovanému Ing. W. X. Specializovany trestny sud ulozil podla § 329 ods. 3, s pouzitim § 34 ods. 5
pism. a), § 36 pism. j), § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona uc¢inného do 31. decembra 2020 trest
odnatia slobody vo vymere 11 (jedenast’) rokov s tym, Ze na vykon trestu odnatia slobody, podla § 48
ods. 4 Trestného zakona t¢inného do 31. decembra 2020, obzalovaného zaradil do tstavu na vykon
trestu so strednym stupfiom strazenia, sti¢asne mu ulozil podla § 56 ods. 1 Trestného zakona, s
prihliadnutim k § 57 ods. 1 Trestného zakona uc¢inného do 31. decembra 2020 penazny trest vo vyske
50.000 Eur (pitdesiattisic eur). Specializovany trestny std podla § 57 ods. 3 Trestného zikona
ucinného do 31. decembra 2020 pre pripad, ze by vykon tohto trestu mohol byt imyselne zmareny,
ustanovil ndhradny trest odnatia slobody vo vymere 15 (pitnast’) mesiacov a sucasne podla § 76 ods. 1
a § 78 ods. 1 Trestného zakona t¢inného do 31. decembra 2020 ulozil obZzalovanému ochranny dohl'ad
na 2 (dva) roky.

Obzalovanému Mgr. R. M. Specializovany trestny sud ulozil podla § 329 ods. 3 Trestného zékona, s
prihliadnutim na § 34 ods. 5 pism. a) Trestného zakona, § 36 pism. j) Trestného zadkona, § 38 ods. 2,
ods. 3 Trestného zakona u¢inného do 31. decembra 2020 trest odiatia slobody vo vymere 10 (desat)
rokov s tym, Ze na vykon uloZené¢ho trestu odiatia slobody podla § 48 ods. 4 Trestné¢ho zakona
uc¢inného do 31. decembra 2020 obzalovaného zaradil do tstavu na vykon trestu so strednym stupiiom
strazenia, sucasne mu ulozil podla § 56 ods. 1 Trestného zakona, s prihliadnutim na § 57 ods. 1
Trestného zakona u¢inného do 31. decembra 2020 penazny trest vo vySke 40.000 Eur (Styridsat'tisic
eur). Specializovany trestny sud podla § 57 ods. 3 Trestného zakona G¢inného do 31. decembra 2020
pre pripad, ze by vykon tohto trestu mohol byt umyselne zmareny, ustanovil ndhradny trest odiatia
slobody vo vymere 1 (jeden) rok; podla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zidkona u¢inné¢ho do 31.
decembra 2020 obzalovanému ulozil trest prepadnutia veci, a to osobného motorového vozidla
VOLKSWAGEN PASSAT U., VIN: G., modrd metaliza tmava, eviden¢né Cislo A. XXX V. a stcasne
podla § 76 ods. 1 a § 78 ods. 1 Trestného zakona uc¢inného do 31. decembra 2020 obzalovanému ulozil
ochranny dohl'ad na 2 (dva) roky.

Proti tomuto rozsudku podal 3. novembra 2021 odvolanie prokurator Uradu Specidlnej prokuratiry
Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky. Odvolanie podal v neprospech oboch obZalovanych, a to
proti vyrokovej ¢asti rozsudku, ktorou bolo rozhodnuté o vine obZalovanych a rovnako proti vyrokovej



Casti, ktorou bolo rozhodnuté o treste pre obzalovanych. Napadnutym rozsudkom bolo podla
prokuratora s poukazom na ustanovenia § 321 ods. 1 pism. d), pism. e) Trestného poriadku porusené
ustanovenie Trestného zakona a uloZeny trest je neprimerany.

V pisomnom od6évodneni prokurator uviedol, ze prvostupiiovy sud nespravne posudil skutok
obzalovanych ako obzvlast zavazny zlo¢in prijimania Uplatku podla § 329 ods. 1, ods. 3 Trestného
zakona v §tadiu pripravy. Priprava na zlo¢in v zmysle § 13 ods. 1 Trestného zakona je prvym
relevantnym §tadiom trestnej ¢innosti a ma vyvolavat’ iba vzdialené nebezpecenstvo, Ze nastane nasledok
ako zékonny znak skutkovej podstaty trestného ¢inu - zlo¢inu. Az nasledne sa z nej vyvinie pokus alebo
dokonany zlo¢in. U obzalovanych nedoslo iba k priprave na korup¢ny zlo¢in. V doteraj§om trestnom
konani bolo dostatoéne nepochybne preukazané, Ze si spolocnym konanim najprv vyziadali pefiazn
sumu ako uplatok, a neskor Cast’ tejto sumy aj fyzicky prevzali. Do$lo tym jednoznaéne k dokonaniu
predmetného korupéného trestného ¢inu, ktory je dokonany uz samotnym vyziadanim uplatku. Nosnym
argumentom prvostupiiového sudu bol pre pouzitie pravnej kvalifikdcie skutku ako pripravy na zlo¢in
vyklad ustanovenia § 329 Trestného zadkona. Prvostupiiovy sud podla prokuratora spravne vyhodnotil
pravomoc a prisluinost’ riaditefa KUFS na konanie a aj pripadné rozhodovanie o predbeznom opatreni, a
to aj v ¢ase po jeho vydani a aj jeho pripadnom potvrdeni odvolacim orgdnom. Umoziiuje mu to zakon s
poukazom na § 50 ods. 7 zédkona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani v spojitosti s § 5 ods. 3 pism. j) bod ¢.
6 zékona ¢. 333/2011 o organoch §tatnej spravy v oblastiach dani, poplatkov a colnictva a potvrdzuje to
aj preukazana prax KUFS, ked’ v pripade potreby vyplyvajiicej z konkrétneho pripadu nie je pre riaditela
KUFS, ktory predbezné opatrenie vydal, nemozné urobit’ ukon, ktory inak patri do pdsobnosti dafiovych
uradov, a to aj zruSenie predbezného opatrenia na zaklade pominutia dovodu, pre ktory bolo ulozené.
Prokurator d’alej uviedol, Ze trestného ¢inu prijimania Uplatku podla § 329 Trestné¢ho zakona sa dopusti
kazdy, kto v suvislosti s obstaravanim veci v§eobecné¢ho zaujmu priamo alebo cez sprostredkovatela pre
seba alebo pre in osobu prijme, ziada, alebo si da slbit’ Uplatok. Z predmetného znenia skutkovej
podstaty pritom vobec nevyplyva, a teda Trestny zakon nevyzaduje, aby pachatelom mohla byt iba
osoba, ktora sama obstarava vec v§eobecného zaujmu, alebo ktora sa sama podiel'a na obstaravani veci
vSeobecného zaujmu. Vyzaduje sa iba to, aby pachatel’ vyZiadal, alebo prevzal Uplatok v stvislosti s
takymto obstardvanim, a to znamena aj s fyzickym obstaravanim veci inou osobou. Zakonom
pozadovana suvislost’ je zachovana vyziadanim uplatku v mene obstaravatela, resp. v ramci skuto¢ne
preukazatelného urcitého existujiceho vzt'ahu pachatela k obstaravatelovi. Ak by tento vztah
neexistoval a pachatel’ by od pociatku takto konal, s preukéazatelnym tmyslom tento vztah pred osobou
poziadanou o uplatok len predstieral a uviedol by ju v prepojeni uplatku s protisluzbou (obstaranim veci
v§eobecného zdujmu) do omyly, i§lo by uz o trestny ¢in podvodu.

V pripade obzalovanych tito jednozna¢ne podvodnicky iimysel nemali. Konali od poc¢iatku v mene osoby
kompetentnej na rozhodovanie o predbeznom opatreni a s touto osobou - riaditefom KUFS mali aj redlny
a existujlici vztah, resp. si tento vztah za tymto ucelom aj vypracovali (za vyuzitia inej osoby - JUDr.
A) do pouzitelnej kvality. Dokonca predmetné obstardvanie veci s riaditefom KUFS osobne
predjednavali a tiez zrealizovali jeho stretnutie s doty¢nym podnikatel'om, od ktorého bol uplatok ziadany
a prevzaty a navys$e riaditela KUFS aj oboznamili so skutoénostou, Ze za jeho ingerenciu prevzali
tplatok a vyélenili mu diel z Gplatku. Samotny fakt, Ze riaditel KUFS ako skuto&ny obstaravatel’ veci
v§eobecného zaujmu sa v rozhodujicom okamihu odmietol na korupcii podielat, dokonanie
predmetného zlo¢inu obzalovanymi ziadnym sposobom neanulovalo.

Podl'a prokuratora skutok obzalovanych nemozno kvalifikovat’ ako spachany v §tadiu pripravy na zlo¢in
a dokonca ani ako spachany vo forme ucastnictva na predmetnom obzvlast’ zavaznom zloCine, ale treba
obzalovanych hmotnopravne posudit’ ako priamych pachatelov - spolupachatelov obzvlast zavazného
zlo¢inu prijimania uplatku podla § 20 k § 329 ods. 1, ods. 3 Trestného zakona.

Prokurdtor vo svojom odvolani namietal aj druh uloZenych trestov a scasti aj vySku trestu.
Prvostupiiovy std postupoval v rozpore so zdkonom, ked obzalovanym za obzvlast zavazny zlo¢in
prijimania uplatku podla § 329 ods. 1, ods. 3 Trestného zakona neulozil trest prepadnutia majetku.
Ulozenie tohto druhu trestu pri splneni samojedinej podmienky, zaloZenej na odsudeni za konkrétny
trestny ¢in, sa moze skutoéne v konkrétnych pripadoch (napr. vyska tplatku tesne presiahla prospech
velkého rozsahu, vySka majetku je zjavne vys§ia nez vyska uplatku, zo strany pachatela doslo len k
vyziadaniu uplatku a nedoSlo k ziadnemu skutocnému obohateniu, alebo majetok je dlhodobo
nadobtudany v ramci rodiny v case pred pachanim trestnej Cinnosti a podobne) javit ako trest



neprimerane prisny, drakonicky az nehumanny, predmetna zdkonna norma je v tomto pripade striktna a
organu aplikdcie prava neumoziuje prihliadnut’ na okolnosti rieSeného konkrétneho pripadu. V tomto
kontexte je potom aj postup prvostupnového sudu, ktorym ulozil obZzalovanym peiiazné tresty a u
obzalovaného Mgr. M. tiez trest prepadnutia veci - osobného motorového vozidla, nestladny s
Trestnym zakonom, lebo pri spravnom uloZeni trestu prepadnutia majetku je ulozenie tychto druhov
trestu popri sebe vylucené.

Prokurator d’alej uviedol, Ze rozhodnutie sidu o zaradeni obZalovanych do ustavu na vykon trestu so
strednym stupfiom strazenia je rozporné s Trestnym zdkonom. Z § 48 Trestného zadkona vyplyva, ze
moznost’ prihliadnut’ na okolnosti rieSeného konkrétneho pripadu a osoby odstideného v zmysle § 48
ods. 4 Trestného zakona a umiestnenie odsudeného do ustavu na vykon trestu iného (niz§icho) stupia
strazenia z dovodu lepSie zaru¢enej jeho napravy je mozné iba pre umiestiiovanie do tstavov podla ods.
2 a nie aj podla ods. 3 pism. b) Trestného zékona, ktory sa vztahuje na obZalovanych. Inak povedané,
ustanovenie § 48 ods. 3 pism. b) Trestného zdkona je zdkonnd norma striktna, nepripti§ta pripadna
korekciu v zmysle ustanovenia § 48 ods. 4 Trestného zadkona, a teda obzalovani, u ktorych nedoslo k
uloZeniu trestu odnatia slobody na zaklade dohody o vine a treste (§ 48 ods. 5 Trestného zakona), mali
byt odsudzujiicim rozsudkom na vykon trestu odnatia slobody zaradeni do ustavu na vykon trestu s
maximalnym stupfiom straZenia bez ohl'adu na moznost’ ich napravy.

Za neprimerany trest prokurator povazuje uloZenie trestu odnatia slobody vo vymere desat’ rokov u
obzalovaného Mgr. M.. Takto ulozeny trest je de facto trestom najniz§im moznym v ramci zakonnej
sadzby a je na jej spodnej hranici. Konanie obzalovaného Mgr. M. pritom nebolo v ni¢om menej aktivne
alebo menej zdvazné v porovnani s obZalovanym Ing. X., ktory bol odstideny na jedenast’ rokov odnatia
slobody, skoér naopak. Prokurator mal za to, ze prave Mgr. M. sa prvotne kontaktoval s doty¢nym
podnikatelom D. A. a dokonca z vysluchu tohto podnikatel'a dost’ pravdepodobne vyplyva, Ze sa stykal
s D. A. eSte skor pred spachanim Zalovaného skutku a vyZadoval, resp. preberal od neho aj iné podobne
podozrivé penazné platby. Je teda celkom zrejmé, ze Mgr. M. bol ten, kto inicioval zrealizovanie uplatku
od D. A. aj za nim pozadované vyrieSenie problému so zaistenym nehnutelnym majetkom obchodnej
spolo¢nosti A., s. r. 0., a oslovil s tym spoluobZalovaného Ing. X., ktory bol v inkriminovanom ¢ase
¢innym funkcionarom spravodajskej sluzby a mal aj redlne kontakty a moznosti, ktoré pre dany ,,pripad"
boli nevyhnutné. Nasledne sa obzalovany Mgr. M. minimalne rovnakou mierou podiel’al aj na pachani
samotného korupéného skutku, ked podnikatela D. A. prepravoval na stretnutia s JUDr. V. a
spoluobzalovanym Ing. X., utvrdzoval ho v rozhodnuti vyplatit’ pozadovanu penazni sumu uplatku a
napokon, bol to prave obZzalovany Mgr. M., kto vyZiadany uplatok aj fyzicky (na dvakrat) prevzal a
celkom zrejme aj skonzumoval (kedZze ziadny dalsi tok odovzdanych penazi nie je objektivne
preukazany). Obzalovanému Mgr. M. teda mal byt sudom ulozeny, pri reSpektovani v§etkych zasad na
ukladanie trestov, rovnaky trest odnatia slobody ako obZalovanému Ing. X., a to nie na spodnej hranici,
priCom za tento primerany trest mozno povazovat’ trest odnatia slobody vo vymere jedenast’ rokov.
Prokurator navrhol, aby odvolaci stid napadnuty rozsudok Specializovaného trestného studu zrusil a v
zmysle § 322 ods. 3 Trestného poriadku sém rozhodol vo veci rozsudkom v zmysle podaného odvolania
prokuratora.

Proti vietkym vyrokom rozsudku Specializovaného trestného sudu podal odvolanie obzalovany Ing. W.
X., ktory v podstate uviedol nasledovné: ,,Vzhl'adom na zavery vykonaného dokazovania na hlavnom
pojednavani mozno konStatovat, Ze napadnuty rozsudok je predCasny, a teda nezakonny, nakolko
vychadza z nespravne prijatych skutkovych zisteni, pri€om nejasnost’ a netiplost’ skutkovych zisteni
vychéadza najmé z nedostato¢ného a nespravneho hodnotenia dékazov v intenciach ustanovenia § 2 ods.
12 Trestného poriadku. Skutkové zistenia Specializovaného trestného sudu prezentované v napadnutom
rozsudku vzbudzuji dévodnti pochybnost’ o ich spravnosti. Napadnuty rozsudok je predCasny pre
chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku, najmé pre nejasnost’ alebo netplnost’ jeho skutkovych zisteni,
a preto, ze sa sud nevysporiadal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie [§ 321 ods. 1
pism. b) Trestného poriadku], pricom vznikli pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych
vyrokov, na ktorych objasnenie treba dokazy opakovat alebo vykonat' d’alSie dokazy [§ 321 ods. 1
pism. ¢) Trestného poriadku] a v neposlednom rade bolo napadnutym rozsudkom porusené ustanovenie
Trestného zédkona [§ 321 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku].

Specializovany trestny sud zalozil vyrok o mojej vine v napadnutom rozsudku v podstate na tychto
skutkovych zéveroch: od F. A. som ziadal sumu najmenej 350 000 Eur za vybavenie zruSenia



predbezného opatrenia, ktoré vydal Kriminalny urad Finanénej spravy (d’alej len ,KUFS") 23. juna 2017
pod ¢. XXXXXXX/XXXX, na majetok spolognosti A., s. 1. 0., ICO: XX XXX XXX (,,prvy skutkovy
zéver"); poziadal som nadriadeného JUDr. A. A. o sprostredkovanie stretnutia s riaditefom KUFS-u
JUDr. C. V, aby sa tento nasledne angazoval vo veci zruSenia predmetné¢ho predbezného opatrenia
(,,druhy skutkovy zaver"); F. A. v presne nezisteny den mesiaca september 2018 odovzdal
obzalovanému R. M. sumu 200.000 Eur na parkovisku hotela F. v C. (,treti skutkovy zaver"); suma
200.000 Eur sa mala rozdelit’ v sumach po 50.000 Eur medzi mna, obzalovaného R. M., JUDr. A. A. a
JUDr. C. V. (,,Stvrty skutkovy zaver"); po tom, ¢o sa JUDr. C. V. dozvedel od policajného prezidenta,
ze F. A. oznamil dani vec policajtom narodnej kriminalnej agentiry Prezidia Policajného zboru,
expozitura Bratislava, ponikané peniaze v sume 50.000 Eur neprijal (,,piaty skutkovy zaver").
Specializovany trestny sud dotvaral skutkova vetu podla toho, ¢o nie je vykonanym dokazovanim
preukazané. Skutkové tivahy Specializovaného trestného stidu neobstoja v teste s pravidlami logického
usudku vyvodzovania, ¢o malo za néasledok nespravne skutkové zistenia prezentované v napadnutom
rozsudku. Takymto uvaham Specializovaného trestného sidu je nevyhnutné oponovat’ najmi z dovodu,
ze jeho skutkové zavery idi nad ramec vykonaného dokazovania.

V danej suvislosti nemozno prehliadnut’ uréité tendenéné snahy Specializovaného trestného sudu pri
procese hodnotenia dokazov, a to vylu€ne v neprospech obzalovanych, ktoré boli do zna¢nej miery
ovplyvnené (nespravne) skutoénostou, ze rozsudkom Specializovaného trestného stdu, sp. zn.
7T/3/2021, bol obzalovany JUDr. A. A. uz uznany za vinného zo zlo¢inu prijimania uplatku podla § 329
ods. 1 Trestného zakona (G¢inného do 31. decembra 2020). V tomto smere ako priklad dotvarania
skutkovej vety nad ramec vykonaného dokazovania poukazujem na ¢ast’ skutkovej vety napadnutého
rozsudku, ktord znie: ,,...n4sledne spolocne so svojim nadriadenym JUDr. A. A., v tom Case riaditelom
sekcie vnltornej bezpecnosti Slovenskej informacnej sluzby, sa stretol v reStauracii C. T. naul. A. X v
A. s riaditefom Kriminalneho tradu finanénej spravy (dalej len , KUFS") JUDR. C. V., ktory vydal
predmetné predbezné opatrenie, a po objasneni stavu veci a upovedomeni JUDr. V. o tom, Ze konatel’ F.
A. ma problémy v suvislosti s blokadou nehnutel'ného majetku spolo¢nosti A., s. r. 0., a potreboval by
pomdct’, priCom prislubil finanéni odmenu za kladné vybavenie jeho Ziadosti, sa dohodl na stretnuti s
F. A.....". Takto formulovana skutkovd veta naznaCuje, ze na stretnuti, ktoré sa uskutocnilo medzi
mnou, JUDr. A. A. aJUDr. C. V, bola prezentovana informacia, ze F. A. prislibil finanéni odmenu za
kladné vybavenie jeho Ziadosti o zruSenie predbeZného opatrenia. Specializovany trestny std uéelovo
(nespravne) interpretuje zavery vykonaného dokazovania, pretoZe zo Ziadneho dokazu nevyplyva, Zze by
JUDr. V. bol informovany, ze F. A. prislubil, alebo poskytol akukol'vek pefiazni Ciastku pre neho,
obzalovanych alebo JUDr. A. A.. Aj na tomto priklade hodnotenia vykonanych ddkazov mozno
pozorovat’ snahu Specializovaného trestného sudu v podstate akymkolvek spdsobom za&lenit do nim
prezentovaného korupcného retazca aj JUDr. V. ako verejného Cinitela tak, aby to zodpovedalo
predbezne ustalenej pravnej kvalifikacii skutku ako obzvlast zavazného zlo¢inu prijimania Gplatku podla
329 ods. 1, ods. 3 Trestného zdkona. Skutkové zavery Specializovaného trestného studu vychadzaju z
predpokladu absolutnej vierohodnosti a pravdivosti vypovedi svedkov F. A., MVDr. W. M., JUDr. A. A.
a JUDr. C. V.. V tomto smere je vSak potrebné konStatovat, Ze po dokladnej analyze tychto Vypovedl
uvedeny predpoklad Specializovaného trestného stdu nie je spravny. Specializovany trestny sud naviac
tieto dokazy hodnotil tendenéne a jednostranne vyluéne v mdj neprospech, pri¢om nehodnotil dokazy vo
vzéjomnej suvislosti s inymi vykonanymi dokazmi (vypoved obzalovanych, svedkov C. A., K. E., V. K.
a dal§imi listinami.), v dosledku &oho porusil moje pravo na spravodlivy proces podla ¢l 46 Ustavy
Slovenskej republiky.

V suvislosti s uvedenym obzalovany poukézal na tvrdenia, ktoré uviedol na hlavnom pojednavani. Dalej
poukizal na to, e Specializovany trestny sid v napadnutom rozsudku uviedol, Ze ,,obhajobu
obzalovaného Ing. X. spoCivajicu v tom, Ze kontakt so svedkom A. bol sufastou plnenia jeho
sluzobnych povinnosti v rdmci plnenia uloh Slovenskej informacnej sluzby (dalej ,,SIS"), vyvracia
svedok JUDr. A., ktory bol v tom ¢ase jeho nadriadenym a i svedok JUDr. V., ktory uviedol, ze z jeho
strany sa jednozna¢ne jednalo o kamaratsku pomoc pre A. i X.. Podl'a jeho usudku, ani z povahy veci
nevyplyvalo, Zze by rieSenie zaleZitosti A. v suvislosti so zaistenym majetkom spoloénosti A., s. 1. 0.,
bolo vecou sluzobnej ¢innosti SIS".

Obzalovany dalej konstatoval, ze JUDr. A. A. ziskal v danej trestnej veci neprimerané vyhody, ktoré
spocivali v tom, Zze po tom, ¢o bol spolu so mnou a obzalovanym R. M. stihany za ten isty skutok



pravne kvalifikovany ako obzvlast zavazny zlo¢in vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 4 pism. b)
Trestného zdkona formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zdkona, dosSlo k zmene pravnej
kvalifikacie tohto istého skutku u JUDr. A. A. na zlo€in prijimania uplatku podla § 329 ods. 1 Trestného
zékona a jeho trestna vec bola vylu¢ena na samostatné konanie. Rozsudkom Specializovaného trestného
sudu, sp. zn. 7T/3/2021, mu bol uloZeny thrnny trest odiatia slobody vo vymere 3 (tri) roky, ktorého
vykon sa podmiene¢ne odlozil so skuSobnou dobou na 5 (pét) rokov. Nepochybne, takyto odlisny
postoj orgdnov ¢innych v trestnom konani pri postdeni podozreni vo vztahu k JUDr. A. A. (Gcelova
uprava skutkovej vety, z ktorej bola vynata Cast’ o stretnuti A., V. a mna, na ktorom som sa mal vyjadrit’
o zlozenej zalohe 200.000 Eur), bol determinantom oddvodnenia zmeny préavnej kvalifikacie, a mohol
byt dovodom ucelovej vypovede svedka JUDr. A. A. v neprospech mna.

Vo vztahu k vysSie uvedenej skuto¢nosti je teda mozné dévodne konstatovat, ze JUDr. A. A. bol
motivovany vypovedat’ o okolnostiach skutku tak, aby nedoslo k poSkodeniu jeho zaujmov, pricom jeho
vypoved’ bola odlisna len v tych okolnostiach, ktoré boli takpovediac ,,tvrdenie proti méjmu tvrdeniu".
JUDr. A. A. potvrdil existenciu osoby F. A. z dovodu, Ze sa s nim stretol aj svedok JUDr. C. V. a je

preto vel'mi pravdepodobné, ze s nim o tejto osobe viackrat komunikoval. V danej suvislosti je potrebné
poukazat’ na velmi blizky priatel'sky vztah JUDr. A. A. a JUDr. C. V,, ktory koniec koncov aj sami

priznali. Tato okolnost’ v§ak spolu s potrebou ochranit’ vlastné osobné zdujmy v danej veci vyvolava
doévodné pochybnosti o vierohodnosti vypovede JUDr. A. A.. Specializovany trestny std blizsie
nevenoval pozornost’ tymto skuto¢nostiam, a preto podcenil vyznam skiimania motivacie svedka JUDr.
A. A. uvadzat’ nepravdu o niektorych okolnostiach dolezitych pre trestné konanie. Tieto okolnosti je
potrebné analyzovat’” v Sir§ich suvislostiach, pretoze skimanie vierohodnosti vypovede svedka si
vyzaduje komplexné postdenie tejto otazky, priCom osobitne v takychto pripadoch (ak je svedok
skutkovo zainteresovany) ,len" odvolanie sa na prisahu svedka sa javi ako nedostatocné. Ak ma byt
takyto dokaz (ziskany vysluchom obvineného v procesnom postaveni svedka) vyuzity, musi byt z
hladiska zakonnosti, vierohodnosti a najmé aj uplnosti jeho obsahu dokladne prevereny.

Wlacenie trestnej veci JUDr. A. A. zo spolo¢ného konania s mojou trestnou vecou povazujem za
ucelové aj z toho dovodu, ze v tomto konani uz bolo mozné konfrontovat’ jeho vypovede z pripravného
konania len v postaveni svedka (vid’ poucenie sudkyne na hlavnom pojednavani z 9. jila 2021). Pritom
vo vypovedi z 2. decembra 2020 na otazku vySetrovatela, ¢i ma vedomost, ze by ktokolvek z
uvedenych os6b pytal od A. nejaké peniaze, alebo Ze A. vyplatil nieckomu nejaké peniaze tak, ako je to
uvedené v uzneseni, JUDr. A. A. v postaveni obvineného uviedol, Ze ,,takito vedomost’ ja nemam, ani ze
by niektord z os6b, ktoré st uvedené v uzneseni, pozadovala od pana A. nejaké finan¢né plnenie alebo
int sluzbu". Som si vedomy toho, Ze obvineny na rozdiel od svedka nema povinnost’ vypovedat’ pravdu,
avSak vzhladom na vynimo¢né okolnosti tohto pripadu, kedy sa z obvineného, ktory bol skutkovo
zainteresovany, stal svedok, a po tom, ¢o mu bola zo strany organov ¢innych poskytnutd neprimerana
vyhoda v podobe rozdielnej pravnej kvalifikacie skutku, je mimoriadne doélezité skimat dovody a
motivaciu svedka JUDr. A. A. vypovedat' o podstatnych okolnostiach odliSne ako v pociato¢nych
fazach pripravného konania (hoci v rozdielnom procesnom postaveni).

Specializovany trestny sud v napadnutom rozsudku dalej uviedol, Ze ,jeho (X.) tvrdenie je zjavne
ucelové, pritom nelogické, a to vzhladom na fakt, Ze svoju sluzobnu ¢innost vobec nezameral na
vytaZzenie A. k obhajobnym tvrdeniam. A. neziadal o informacie k elektronickému nosi¢u ani k ziadnej
zaujmovej osobe, ani si s nim za tymto €elom nedohodol d’alSie stretnutie, ¢i iny kontakt". Odhliadnuc
od toho, ze som vo svojej vypovedi presne opisal okolnosti, za akych som priSiel do kontaktu s F. A., je
nutné uviest, ze skutkové tivahy Specializovaného trestného sudu sa dostavaji do rozporu s pravidlami
logického usudku. S F. A. som sa stretol len raz, pricom dalsi kontakt bol vyliceny z doévodu
rozhodnutia JUDr. A. A.. Ako uz bolo uvedené, rozhodnutic motivovat’ F. A. k spolupraci so SIS malo

byt prave na zéklade toho, Ze by KUFS zrusil predbezné opatrenie spolo¢nosti A., s. r. 0., k ¢omu viak
nakoniec nedoslo. Samotné stretnutie F. A. s JUDr. C. V. neviedlo k zruSeniu predbezné¢ho opatrenia,

preto je len tazko predstavitelné, aby som bezprostredne po tomto stretnuti vytazoval F. A. k
informaciam k elektronickému nosi¢u, ktory bol predmetom spravodajského zaujmu. Takyto postup by
bol zjavne iracionalny a v rozpore s postupom pri ziskavani osoby konajicej v prospech informacnej
sluzby (bez ohladu na vedomu alebo nevedomt spolupréacu). V danej suvislosti chcem dat’ do
pozornosti moje postavenie vo¢i JUDr. A. A., teda vzt'ah nadriadenosti a podriadenosti v ramci riadiacej
Struktiry Slovenskej informacnej sluzby. Pri plneni sluzobnych povinnosti osobitne poukazujem na



ustanovenia § 11, § 15, § 16 zakona ¢. 46/1993 Z. z. o Slovenskej informacénej sluzbe (d’alej len ,,zakon
o SIS"). V ramci odstraiiovania rozporov, resp. preukazovania nepravdivych tvrdeni JUDr. A. A
(popretie spolupracujucej osoby, existencie spravodajského spisu s ndzvom J., existencie elektronického
nosi¢a) nedoslo ku vzajomnej konfrontacii mna a svedka JUDr. A. A., pretoze sme neboli postupom
podla § 23 zakona o SIS zbaveni ml¢anlivosti. Tato skutoénost’ viak zostala zo strany Specializovaného
trestného sudu bez povSimnutia, v dbsledku ¢oho mi bola upretd moznost primerane a vhodne
konfrontovat’ tohto svedka otazkami, ktoré by objasnili dévody, pre ktoré som prisiel do kontaktu s F.
A.. Opodstatnenost’ vykonania takychto dokazov vychadza aj zo spravy Slovenskej informacnej sluzby,
ktora bola na hlavnom pojednavani oboznamena a ktora potvrdzuje pravdivost’ mojej vypovede v ¢asti,
ktora sa tykala plnenia Glloh v ramci spravodajskej ¢innosti. Postupom Specializovaného trestného sudu,
ktorym zamietol navrhy na vykonanie dokazov, ktoré mohli objasnit’ podstatné okolnosti pre trestné
konanie, do$lo k poruseniu méjho prava na spravodlivy proces podla &l 46 Ustavy Slovenskej
republiky.

K svedkovi F. A. obzalovany uviedol, Ze uvedeny svedok tvrdi, ze mu stretnutie s obzalovanym R. M.
(ktorého pred tym nepoznal) na parkovisku za P. v Bratislave, ktoré bezprostredne predchadzalo jeho
stretnutiu so mnou, dojednal svedok C. A.. Z vypovede svedka C. A. vSak takato okolnost” vdbec
nevyplyva. Svedok A. uviedol, Zze obzalovaného R. M. nepozna a F. A. Ziadne stretnutie s nim
nedohodol, Svedok A. sa rovnako vyjadril, Ze nem4 vedomost’ o tom, akym spoésobom si F. A. riesil
svoje danové problémy. F. A. tvrdi, ze C. A. mu v roku 2016 navrhol, aby platil mesa¢ne radovo 5000
Eur za to, Ze sa vyrieSia daiové problémy spolo¢nosti A., s. 1. 0. Tato ,,spolupraca" mala podla A. trvat
az dovtedy, kym ,,podal to prvé trestné oznamenie" (pozn. november 2018). Svedok C. A. vo svojej
vypovedi priamo vyvratil tieto tvrdenia, ked’ uviedol, Ze neméa vedomost’ o tom, ze by F. A. platil
niekomu finan¢né prostriedky v suvislosti s jeho podnikanim bez naroku takejto osoby na tieto platby.
Specializovany trestny sud prehliadol tieto zivazné rozpory vo vypovediach svedkov F. A. a C. A.,
ktorych odstraneniec ma nepochybne podstatny vyznam pre posudenie, (i) za akych okolnosti doslo k
prvému stretnutiu F. A. a obzalovaného R. M., (ii) kto dohodol stretnutie F. A. v reStauracii Tri veZe so
mnou, JUDr. C. V. a K. E., (iii) ¢i a ak ano, komu platil F. A. finan¢né prostriedky pred tym, ako mal
odovzdat’ obzalovanému R. M. sumu 200.000 Eur.

Svedecku vypoved F. A. je potrebné hodnotit’ komplexne, a to aj s ohl'adom na zavery vysetrovania,
ktoré prebiehalo v rokoch 2018 az 2020, na zaklade jeho trestného oznamenia. Uznesenim vySetrovatel'a
narodnej kriminalnej agentury, Prezidia PZ, CVS: PPZ-178/NKA-BA1-2019 bolo trestné stihanie
zastavené, pretoze bolo nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa viedlo trestné stihanie. Tato listina
ako dokaz bola vykonana na hlavnom pojednavani, pricom posudenim jej obsahu a d’alSich vypovedi F.
A. v dangj trestnej veci jednozna¢ne vyplyva, Ze svedok pozmenuje, alebo zamlCuje okolnosti, ktoré st
podstatné pre toto trestné konanie. Svedok F. A. sa rozdielne vyjadroval o vyske sumy (povodne tvrdil,
ze suma bola vo vyske 350.000 Eur), ktora mala byt od neho vyZiadana, a rovnako aj k pdvodu tychto
finan¢nych prostriedkov. V trestnom konani v roku 2018 vobec neuvadzal, Ze by mu mal tato sumu
poskytnut svedok W. M. prostrednictvom spolo¢nosti Z., a. s., naopak tvrdil, Ze tieto penazné
prostriedky mal v hotovosti a boli to jeho vlastné finanéné zdroje. Specializovany trestny sud v
napadnutom rozsudku uviedol, Ze ,svedok A. sa odchylil vo svojich tvrdeniach o vyske Ziadaného
uplatku. Tento rozpor bol na hlavnom pojednavani prerokovany. Svedok na vysvetlenie odchylky vo
vypovediach uviedol, Ze bol ohladom tejto skuto€nosti ovplyvneny medidlnymi vystupmi. Svedok
uvadzal sumu 350.000 Eur v Case, ked’ mal predmetné udalosti v Cerstvej pamiti (vec oznamil 14.
novembra 2018), preto jeho vysvetlenie o rozpore suvisiacom s vyskou ziadanej sumy v podmienkach
sauny 3 roky po tejto udalosti sud nespochybiiuje, a to i na zaklade toho, Ze rovnako a jednoznacne
opakovane vypovedal o sume 200.000 Eur, ktori odovzdal na dvakrat obzalovanému Mgr. M. vo
vozidle na parkovisku pri hoteli F. v C.". Skutkové zavery Specializovaného trestného sudu, ku ktorym
dospel na zéklade takychto skutkovych uvah, nie st spravne. V prvom rade sa ziada zdoraznit, ze
svedok A. vypovedal prvykrat rozdielne o vyske Ziadanej sumy pred vySetrovatelom uz v novembri
2020 (teda po 2 rokoch od tejto udalosti). Ak by sme prijali spravnost’ nizoru Specializovaného
trestného sudu, ze vysvetlenie uvedenych nezrovnalosti svedkom A. je postacujuce len na zaklade toho,
ze sa opakovane zhodne vyjadroval o sume 200.000 Eur v oboch trestnych konaniach, tak na strane
druhej by sme museli pripustit’ aj to, Ze ak by svedok vypovedal zhodne o vyziadanej sume a odchylne o
sume, ktoru odovzdal obzalovany M., tak by to sved¢ilo o jeho klamstve. Takyto zaver mozno oznacit’



ako neudrzatelny.

K povodu finanénych prostriedkov Specializovany trestny sud uviedol, Ze ,,dokazom o tom st bankové
doklady i vybery na pokladiiu spolo¢nosti A., s. r. 0.. Prave na zéklade idajov o vydajoch penazi v sume
80.000 Eur dna 14. septembra 2018 a v sumach 100.000 Eur a 20.000 Eur dna 26. septembra 2018 sud
v kontexte d’alSich dokazov ustalil dobu odovzdania sumy 200.000 Eur v dvoch astiach na presne
nezisteny den v mesiaci september 2017". Z uvedenych skutkovych tuvah Specializovaného trestného
sudu nevyplyva, na zéklade akého dbokazu (nie je presne oznaceny) dospel k zaveru, Ze prave tieto
prevody penaznych prostriedkov v konkrétnych dadtumoch zaznamenané na uvedenych listinich mali
shizit’ pre ti¢el odovzdania Casti vyziadanej sumy, resp. mali potvrdzovat’ existenciu predmetnej peiiaznej
sumy uplatku. Je prekvapivé, ze std konkretizoval prevody penaznych prostriedkov napriek tomu, ze
ani svedok A. sa k tejto okolnosti nevedel presne vyjadrit. Pokial sa tyka uvedenych listin, ktoré
predlozil svedok F. A., je potrebné zdoéraznit’, ze tieto udaje neboli Ziadnym spésobom preverované v
uctovnictve spoloCnosti A., s. 1. 0., resp. Z., a. s.. Uvedené listiny nie si ani opatrené peciatkou
spolo¢nosti A., s. r. o., podpisom osoby, ktord vedie uCtovnictvo tejto spolo¢nosti. V kontexte
rozdielnych vypovedi svedka A. a M. o tom, akym spOésobom a na zaklade akého pravneho titulu
spolo¢nost’ A., s. r. 0., poskytla pehazné prostriedky spolo¢nosti Z., a. s., ktoré mal nasledne M.
odovzdat’ A., je preverovanie tychto udajov dolezité. Pokial si Specializovany trestny siid, na rozdiel od
obhajoby, osvojil tvrdenia svedka A. a M., mal tieto idaje zaznamenané na listinach, ktoré predlozil A.,
bezpodmienecne verifikovat’ d’alsimi dokazmi. V danom pripade sa tak ale nestalo. Svedok F. A. tvrdi,
ze M. mu poskytol peilazné prostriedky, ktoré ziskal od spolo¢nosti A., s. r. 0., ako ,,sluzbu v ramci
dobrych obchodnych vztahov a bolo to kvoli tomu, Ze on taku hotovost’ si vedel vybrat' na pokladiu,
mne sa to nedalo, ja by som si musel nahlasovat’ aspoii 5 dni predtym, aby mi takato hotovost
pripravili" (vypoved svedka str. 19 zapisnica z HP). Svedok W. M. tvrdi, ze ,,ako som uZz uviedol, bola
zmluva o poskytnuti p6zicky a nasledne, ked’ som mu dal hotovost’, tak mi podpisal vratenie pozicky. A.
mi dal na moj ucet peniaze, na firemny ucet Z., a teda ja som bol jeho dlznikom" (vypoved svedka str. 5
zapisnica z HP). Uvedeni svedkovia sa podla obZalovaného nezhoduju na tom, z akého pravneho titulu
doSlo k nimi opisanej finan¢nej transakceii, pri€¢om naviac mozno konstatovat, Ze tato financna transakcia
medzi spolo¢nostami A., s. 1. 0. a Z., a. s., bola pre ucel, ktory sledoval F. A., uplne zbyto¢na a javi sa
pre ucely tohto trestného konania ako fiktivna. F. A. uviedol, Ze prevod peniaznych prostriedkov vykonal
z dovodu, Ze by vyber penazi na pokladilu spolo¢nosti A., s. r. 0., musel nahlasovat’ asponn 5 dni
predtym. Svedok M. tvrdi, Ze peniaze pre A. vyberal v rozmedzi dvoch az troch tyzdnhov. Pokial M.
vybral peniaze z uc¢tu spoloCnosti Z., a. s., a odovzdal ich v hotovosti A., ktory zaroven potvrdil za
spolo¢nost’ A., s. r. 0., vratenie pozicky, takato finan¢né operacia sa musela podl'a zdkona o uctovnictve
zaznamenat’ vo vypisoch na pokladni oboch spolo¢nosti, resp. bankovych uctov spolo¢nosti. Takéto
dokazy vSak zo strany obZaloby zabezpecené neboli a ani svedok pri svojom vysluchu takéto listiny
nepredlozil. Z vykonaného dokazovania bolo v tomto konani preukazané a tieto skuto¢nosti ani neboli
sporné, e svedok JUDr. C. V. ako riaditel KUFS-u bol verejnym ¢initefom, ktory disponoval
pravomocami v rozsahu ur¢enom zdkonom ¢. 333/2011 Z. z.. Svedok JUDr. C. V. v8ak ale v
inkriminovanom case, teda v obdobi, kedy malo dojst’ k stretnutiu s F. A. v reStaurdcii C. M., uz
nedisponoval pravomocou a prislu§nostou na konanie vo veci zaisteného majetku spolo¢nosti A., s. r.
0.. Z uvedeného doévodu bol aj rozhovor medzi nimi vedeny v tom smere, ze JUDr. C. V,, resp. K. E.
poskytli F. A. radu, akym spdsobom je mozné vyluéne legalne docielit’ zruSenie predbezného opatrenia,
resp. zrusenie jeho uginkov. Z vyjadrenia KUFS-u, ktoré adresoval Okresnému tiradu Topol¢any vo
veci navrhu na vklad M spolo¢nosti A., s. r. 0, vyplyva, Ze prisluSnym na vydanie rozhodnutia o zruSeni
predbezného opatrenia je Danovy urad Bratislava.

Specializovany trestny sud v rozsudku uviedol, Ze ,,svedok JUDr. V. uvadza, Ze predmetné rozhodnutie
o predbeznom opatreni bolo na zéklade podaného odvolania potvrdené Finanénym riaditel'stvom
Slovenskej republiky. Z jeho argumentacie vyplyva, ze dalSie, s tym stvisiace tikony, uz nepatrili do
posobnosti KUFS. Uvedené tvrdenie svedka vyvracia dokaz predmetnym rozhodnutim o uloZeni
predbezného opatrenia (¢. 1. 964 a nasl), ktoré neobsahuje dolozku pravoplatnosti, pricom dokaz
zapisnicou o podani vysvetlenia osobou F. A., ktora bola spisana 20. novembra 2018, sved¢i o tom, Ze
spolo¢nost’ A., s. 1. 0., podala vo¢i uvedenému rozhodnutiu o uloZeni predbezného opatrenia odvolanie
dita 10. jala 2018". Specializovany trestny sud dalej cituje ustanovenia zékona, ktoré poukazuju na
moznost’ ,,autoremediry” zo strany KUFS-u, za predpokladu, ak uzna dovody odvolania dafiového



subjektu. V danej stvislosti je potrebné uviest’, Ze Givahy Specializovaného trestného stidu st nespravne.
Rozhodnutie o uloZeni predbezného opatrenia vydal KUFS dia 23. juna 2021. Odvolanie proti tomuto
rozhodnutiu bolo mozné podat do 15 dni odo dna doru€enia rozhodnutia. Naprieck tomu, Zze
Specializovany trestny std nezistoval dolozku pravoplatnosti, je nepochybné, Ze diatum odvolania
spolo¢nosti A., s. 1. 0. (10. jula 2018) uvedeny v zapisnici o podani vysvetlenia nemdze byt spravny (s
uréitost'ou je to teda rok 2017), pretoze danovy subjekt by v takom pripade podal odvolanie po lehote
(teda len za predpokladu, Ze rozhodnutie nebolo dafiovému subjektu dorucované viac ako rok od
vydania). Z uvedeného vyplyva, Ze v inkriminovanom case bolo rozhodnutie o uloZzeni predbezného
opatrenia pravoplatné a od tohto momentu uz mohol zrusit’ predmetné rozhodnutie len prislusny spravca
dane, ¢o sa koniec koncov aj stalo dia 7. februara 2019. Vsetky d’alSie na danu skuto¢nost’ nadvizujice
tivahy Specializovaného trestného sudu prezentované v napadnutom rozsudku, ktoré suvisia s tym, aké
moznosti mal JUDr. V. v inkriminovanom case v suvislosti so zruSenim predbezného opatrenia
spolo¢nosti A., s. 1. 0., neobstoja, pretoze vychadzajii z nespravneho a netplného zistenia skutkového
stavu veci. Specializovany trestny sud v napadnutom rozhodnuti uviedol, Ze ,,fakt, 7e obzalovany X., s
ktorym sa obzalovany M. stretdval a mal s nim kamaratsky vzt'ah, sa v tom istom case podiel'al na
vytvoreni osobného kontaktu A. s V., v miere podstatnej spochybnuje obhajobné tvrdenia obZalovaného
Mgr. M., spocivajuce v popierani akejkol'vek aktivity smerujucej k vytvoreniu kontaktu A. a JUDr. C. V.
ako prvého kroku zameraného na zruienie predmetného rozhodnutia". Uvedena tivaha Specializovaného
trestného sudu je spochybnena rozporom vo vypovediach svedka F. A. a C. A.. Pokial’ Specializovany
trestny sud mal za to, ze obzalovany M. vytvoril prostrednictvom mna kontakt F. A. a JUDr. V., mal sa
stucasne vysporiadat’ s tym, ze C. A. poprel dojednanie prvého stretnutia obZalovaného M. s F. A., ktoré
bezprostredne predchadzalo jeho stretnutiu s JUDr. V. v restaurdcii C. M.. Specializovany trestny sud
vSak podcenil vyznam odstranenia rozporu vo vypovediach tychto svedkov. V takom pripade nie su
preskiimatelné vahy Specializovaného trestného stidu, na zaklade ktorych dospel k zaveru, Ze na
stretnutie s JUDr. V. doviezol F. A. prave obzalovany R. M..

Specializovany trestny sud sa nezaoberal tivahou, &i F. A. nemal motiv $kodit obzalovanym, ktorych
vyuzil preto, aby sa pomstil JUDr. C. V., ktorého povazoval pre celi dobu za ¢loveka zodpovedného za
vydanie predbezné¢ho opatrenia.. Bez ohladu na to, Ze toto rozhodnutie bolo vydané lége artis a ako
vecne spravne ho potvrdilo v odvolacom konani aj Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky. F. A. bol
subjektivne presved¢eny, ze predbezné opatrenie bolo vydané ucelovo. Z vypovede svedka F. A.
vyplyva, Ze mal platit’ od roku 2015 C. A. za to, aby pri jeho podnikani nemal Ziadne dafiové problémy.
Svedok C. A. toto tvrdenie poprel, ale Specializovany trestny sud sa s touto skutoGnostou nalezité
nevysporiadal a nekriticky prevzal vSetky tvrdenia svedka F. A.. F. A. sa nevedel vyjadrit, kto mal v
skutoénosti zariadit’ zru§enie predbezného opatrenia. V tomto smere len predpokladal, Zze z titulu svojej
funkcie by to mal byt JUDr. V. (obzalovani mu toto nikdy neuviedli). F. A. vnimal JUDr. V. ako osobu,
ku ktorej mali smerovat’ uplatky, ktoré mal odovzdéavat’ po niekol’ko rokov viacerym osobam vratane
(napr. C. A)). V danej suvislosti nie je bez vyznamu tvrdenie svedkyne K., ze F. A. sa chvalil, Ze on si
zaplati kazdého, na dafiovom urade, policii a podobne. Skuto¢nost’ je vSak taka, ze F. A. tieto okolnosti
len predpokladal. Z vypovede tejto svedkyne vyplyva, ze F. A. naprieck snahe predstierat obraz
poctivého a slusného podnikatela, bol podozrivy z mnozstva nelegalnych aktivit, a preto vnimal riziko
odhalenia dafiovej trestnej &innosti najma z pohladu zakonom vymedzenej pravomoci KUFS-u (boj proti
danovej a colnej kriminalite). Potom, ¢o sa na stretnuti dozvedel, ze veci je mozné riesit’ len legalnou
cestou a JUDr. V. mu nepdjde tzv. po ruke (skuskou mohlo byt prave rieSenie predbezného opatrenia),
sa rozhodol kriminalizovat’ predstavitela tohto uradu, ¢o by mohlo do zna¢nej miery ovplyvnit’
zédkonnost’ vietkych procesov vedenych KUFS-om voéi spolognosti A., s. r. 0.. Vypovedacia hodnota
svedeckej vypovede F. A. je potom v tychto podstatnych skutkovych okolnostiach do zna¢nej miery
oslabend, prave s poukazom na protichodné tvrdenia svedka C. A., V. K, JUDr. V, K. E. a
obzalovanych.

Svedok JUDr. C. V. uviedol, Zze K. E. poradil F. A., Ze existuje zdkonna moznost’ zru$enia predbezného
opatrenia, a to tak, ze by mal k dispozicii silnej§i pravny titul, ktorého existencia by bola datovana skor
ako predbezné opatrenie vydané KUFS-om. Na to F. A. reagoval tak, Ze by toto vedel zariadit’. JUDr. V.
sa k danej zalezitosti uz viac nevracal a nikdy o nej nekomunikoval. V danej veci sa uz po stretnuti s F.
A. vobec neangazoval. D6vod, pre ktory JUDr. V. komunikoval s F. A. vec predbezného opatrenia, bola



ziadost’ JUDr. A. A. a kamaratska pomoc. JUDr. V. na stretnuti s A. Ziadnym spésobom neuviedol a ani
nenaznac¢oval akékolvek podmienky poskytnutia pomoci, lebo vec povazoval poskytnutim rady za
uzavretdl a viac v tejto veci nekonal. Toto nakoniec potvrdzuje aj zistenie Specializovaného trestného
sudu, ze dovody zastavenia daniového konania voci spolo¢nosti A., s. 1. 0., ktoré mali bezprostredny
vplyv na zrusenie predbezného opatrenia, stali nezavisle na voli obzalovanych i svedka JUDr. V.. O tom,
ze by mal niekto od F. A. ziadat' penazné prostriedky, alebo Ze by tento mal penazné prostriedky
poskytnut’ obzalovanym, JUDr. V. nemal vobec vedomost’. Ziaden z obzalovanych a ani JUDr. A. A.
mu nepontukol, ani v rovine prislubu za jeho ,,angazovanost™ vo veci stretnutia s F. A. ziadne penazné
prostriedky. Vypoved JUDr. C. V. potvrdzuji svedkovia K. E. a JUDr. A. A..

Z uvedeného potom vyplyva, ze ak (i) JUDr. V., povazoval vec stretnutim s F. A. za uzavretu, (i) v
inkriminovanom c¢ase uz nemal pravomoc zruSit predbezné opatrenie (z dovodu pravoplatnosti
rozhodnutia), a (iii) v konani nebolo potvrdené, Ze by mal vplyv na zastavenie daiiového konania voci
spolo¢nosti A., s. r. 0., potom mozno konStatovat, Ze v konani nebola stotoznena osoba, ktorej
pravomoc mala byt vo veci zruSenia predbezného opatrenia ovplyvnena. Nakoniec aj svedok F. A.
tvrdil, Ze som mu mal na stretnuti povedat’ o nejakych ,,$éfoch"”, ktori vec predbezného opatrenia buda
rie$it’. Bez ohl'adu na to, Ze uvedené tvrdenie svedka popieram, tato okolnost’ sved¢i o tom, ze F. A. sa
nevedel vyjadrit’ k osobe/osobam, ktora/é zariadi/a zruSenie predbezného opatrenia.

Specializovany trestny sud posudil skutok uvedeny v obZalobe ako obzvlast zavazny zlo¢in prijimania
uplatku podl'a § 329 ods. 1, ods. 3 Trestného zadkona v §tadiu pripravy na zlo¢in podla § 13 ods. 1
Trestného zakona G¢inného do 31. decembra 2020. Uvedena pravna kvalifikacia skutku nie je spravna.
Pachatelom tohto trestného ¢inu moéze byt iba osoba, ktora sa podiel'a na obstarani veci vSeobecného
zaujmu. Pre uznanie viny sa vyzaduje, aby pachatel’ ako verejny Cinitel vykonaval svoju pravomoc
sposobom odporujiicim zédkonu a nesphil si povinnost’ vyplyvajicu z jeho pravomoci a sucasne ako
verejny Cinitel’ v suvislosti s obstaravanim veci v§eobecného zdujmu priamo alebo sprostredkovane pre
seba ziadal, alebo prijal uplatok. JUDr. V. ako verejny ¢initel’ uz nemal realnu moznost’ zrusit’ predbezné
opatrenie v ¢ase, kedy doslo k stretnutiu s F. A.. Akykol'vek iny vplyv, ktory by mohol JUDr. V. v
danej veci vyuzit’ a ovplyvnit’ proces rieSenia predbezného opatrenia v prospech F. A., resp. spolo¢nosti
A., s. 1. 0., nebol vykonanym dokazovanim preukdzany. V takom pripade nepostacuje len formalne
konstatovanie, ze JUDr. V. bol osobou obstaravajicou vec v§eobecného zadujmu, ale Ziadost’ o uplatok
musi mat’ preukdzani priamu suvislost’ s obstaranim veci vieobecného zaujmu. Specializovany trestny
sud v danej veci bez nalezitého zistenia skutkového stavu uzavrel, Ze obzalovani ziadali a nakoniec aj
prevzali uplatok za to, ze budi podsobit’ na vykon pravomoci verejného Cinitela vo veci zruSenia
predbezného opatrenia voci spolo¢nosti A, s. 1. ..

Pokial’ Specializovany trestny sud uveril vypovedi F. A. o tom, Ze odovzdal obZalovanym tplatok (o
opakovane dorazne popieram) za to, aby bola vybavena jeho poziadavka na zruSenie predbezného
opatrenia voc¢i spolo¢nosti A., s. r. 0., mal siasne posudit komplexne konanie obzalovanych, ale aj
JUDr. C. V. a JUDr. A. A.. V danej suvislosti sa osobitne ziada upozornit, Ze najmé konanie JUDr. V.
vyboCuje zo zakonom predpokladaného ramca skutkovych okolnosti, ktoré zodpovedaji pravnej
kvalifikacii skutku ako trestného ¢inu prijimania Uplatku. V danej stuvislosti potom mozno konstatovat’,
ze pravna kvalifikacia skutku ako trestného ¢inu prijimania uplatku podla § 329 ods. 1, ods. 3 Trestného
zakona v §tadiu pripravy na zlo¢in podla § 13 Trestného zakona neobstoji, pretoze podla skutkovych
zéaverov Specializovaného trestného sudu obzalovani ziadali a prevzali uplatok od F. A. a vyvijali snahu
pozitivne ovplyvnit’ proces rozhodovania o predbeznom opatreni voci spolo¢nosti A., s. r. 0., JUDr. V.
na zaklade poziadavky JUDr. A. A. vykonal stretnutic s F. A., na ktorom mu poskytol radu, ako
legalnym spdésobom zariadit’ vec, vo vzt'ahu ku ktorej apeloval na obzalovanych. JUDr. V. ako riaditel’
KUFS-u Ziadnym spésobom neporusil svoje povinnosti a ani nezneuzil svoju pravomoc pri obstarani veci
vieobecného zaujmu. Pokial’ Specializovany trestny sud, ako uz bolo uvedené, uveril tvrdeniu F. A., Ze
odovzdal obzalovanym tplatok, mal sa vysporiadat’ aj s tymito okolnostami. V danom pripade sa tak ale
nestalo.

V zmysle zasady akcesority u¢astnictva na trestnom ¢ine podla § 21 ods. 1 Trestného zakona je trestna
zodpovednost’ Gcastnika zavisla na trestnej zodpovednosti hlavného (priameho) pachatel'a. Pri trestnom
¢ine prijimania uplatku podla § 329 Trestného zdkona sa vyzaduje $pecidlny subjekt. ObZalovani vSak
takéto postavenie vo vztahu k rozhodovacim procesom nemali. Pokial' Specializovany trestny std
nevidel v konani JUDr. V. konkrétny trestnopravny rozmer (porusenie povinnosti, zneuzite pravomoci,



prijatie Gplatku alebo sl'ubu poskytnutia Gplatku), potom vyvstava otazka, na zdklade akych konkrétnych
vah dospel Specializovany trestny sud k zaveru, Ze konanie obzalovanych moze byt samostatne pravne
kvalifikované ako trestny c¢in prijimania uplatku. V napadnutom rozsudku vSak tieto uvahy
Specializovaného trestného stiidu absentuiji, preto aj z tohto dévodu mozno oznagit’ toto rozhodnutie ako
nepreskimatelné.

V tomto smere poukazujem na pravny ndzor Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky, sp. zn.
1Tost/16/2021, z 23. jina 2021 v danej trestnej veci, v ktorom sa uvadza, ze ,,ak pachatel prijima, ziada,
alebo si da slabit” tplatok za to, Ze bude svojim vplyvom pdsobit’ na vykon pravomoci verejného Cinitel'a
a kond tak bez sucinnosti s verejnym cCinitelom, doptsta sa trestného ¢inu nepriameho uplatkarstva
podla § 336 ods. 1 Trestného zikona". Ak obZalovani podl'a zaverov Specializovaného trestného stdu
,lakali" uplatok za to, ze budl svojim vplyvom poésobit’ na vykon pravomoci verejného ¢initel'a, mohlo
by ist’ o trestny ¢in nepriamej korupcie podla § 336 ods. 1 Trestného zakona.

S poukazom na uvedené skutkové a pravne okolnosti preto navrhujem, aby odvolaci sud napadnuté
rozhodnutie Specializovaného trestného sidu v celom rozsahu zrusil v zmysle § 321 ods. 1 pism. a),
pism. b), pism. c), pism. d) Trestného poriadku a podla § 322 ods. 1 Trestného poriadku vratil vec
sudu prvého stupna, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol".

Proti vietkym vyrokom rozsudku Specializovaného trestného stidu podal odvolanie obzalovany Mgr. R.
M., ktory v podstate uviedol nasledovné: ,,Napadnuty rozsudok je predCasny, nezakonny, nakolko
vychadza z nespravne prijatych skutkovych zisteni, pri¢om nejasnost’ a netplnost’ skutkovych zisteni
vychadza najmé z nedostato¢ného a nespravneho hodnotenia dokazov v intenciach ustanovenia § 2 ods.
12 Trestného poriadku. Skutkové zistenia Specializovaného trestného studu prezentované v napadnutom
rozsudku vzbudzuji dévodnti pochybnost’ o ich spravnosti. Napadnuty rozsudok je predCasny pre
chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku, najmé pre nejasnost’ alebo netiplnost’ jeho skutkovych zisteni,
a preto, Ze sa sud nevysporiadal so v§etkymi okolnost'ami vyznamnymi pre rozhodnutie [§ 321 ods. 1
pism. b) Trestného poriadku], pri€om vznikli pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych
vyrokov, na ktorych objasnenie treba dokazy opakovat’, alebo vykonat' dalSie dokazy [§ 321 ods. 1
pism. c¢) Trestného poriadku], a v neposlednom rade bolo napadnutym rozsudkom porusené ustanovenie
Trestného zakona [§ 321 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku].

Specializovany trestny sud zaloZil vyrok o mojej vine v napadnutom rozsudku v podstate na tychto
skutkovych zaveroch: od F. A. som Zziadal sumu najmenej 350.000 Eur za vybavenie zruSenia
predbezného opatrenia, ktoré vydal Kriminalny trad Finanénej spravy (d’alej len ,,KUFS") dita 23. jina
2017 pod &. XXXXXXX/XXXX, na majetok spolonosti A., s. r. 0., ICO: XX XXX XXX (,.prvy
skutkovy zaver"); poziadal som nadriadeného JUDr. A. A. o sprostredkovanie stretnutia k riaditel'om
KUFS-u JUDr. C. V., aby sa tento nasledne angaZoval vo veci zrufenia predmetného predbezného
opatrenia (,,druhy skutkovy zaver"); F. A. v presne nezisteny defi mesiaca september 2018 odovzdal
obzalovanému R. M. sumu 200.000 Eur na parkovisku hotela F. v C. (,treti skutkovy zaver"); suma
200.000 Eur sa mala rozdelit’ v sumach po 50.000 Eur medzi mna, obzalované¢ho R. M., JUDr. A. A. a
JUDr. C. V. (,,8tvrty skutkovy zaver"); po tom, ¢o sa JUDr. C. V. dozvedel od policajného prezidenta,
ze F. A. oznamil dani vec policajtom narodnej kriminalnej agentiry Prezidia Policajného zboru,
expozitura Bratislava, pontikané peniaze v sume 50.000 Eur neprijal (,,piaty skutkovy zaver").
Specializovany trestny sud dotvaral skutkovi vetu podla toho, ¢o nie je vykonanym dokazovanim
preukazané. Skutkové uvahy Specializovaného trestného stidu neobstoja v teste s pravidlami logického
usudku vyvodzovania, ¢o malo za nasledok nespravne skutkové zistenia prezentované v napadnutom
rozsudku. Takymto uvaham Specializovaného trestného sidu je nevyhnutné oponovat’ najmi z dévodu,
ze jeho skutkové zavery id nad ramec vykonaného dokazovania. V danej suvislosti nemozno
prehliadnut’ ur¢ité tendenéné snahy Specializovaného trestného siidu pri procese hodnotenia dékazov, a
to vylucne v neprospech obzalovanych, ktoré boli do zna¢nej miery ovplyvnené (nespravne)
skutonostou, Ze rozsudkom Specializovaného trestného stdu, sp. zn. 7T/3/2021, bol obzalovany
JUDr. A. A. uz uznany za vinného zo zlo¢inu prijimania tplatku podla § 329 ods. 1 Trestného zdkona
(t¢inného do 31. decembra 2020). V tomto smere ako priklad dotvarania skutkovej vety nad ramec
vykonaného dokazovania poukazujem na cast’ skutkovej vety napadnutého rozsudku, ktora znie:
»-.-nasledne spolo¢ne so svojim nadriadenym JUDr. A. A., v tom case riaditelom sekcie vnutornej
bezpecnosti Slovenskej informacnej sluzby, sa stretol v reStauracii C. T. na ul. A. X v A. s riaditelom



Kriminalneho tradu finanénej spravy (d’alej len ,,KUFS") JUDr. C. V., ktory vydal predmetné predbezné
opatrenie, a po objasneni stavu veci a upovedomeni JUDr. V. o tom, ze konatel’ F. A. ma problémy v
suvislosti s blokddou nehnutelného majetku spolo¢nosti A., s .r. 0., a potreboval by pomoct’, pricom
prisl'tbil finan¢ni odmenu za kladné vybavenie jeho ziadosti, sa dohodh na stretnuti s F. A....". Takto
formulovana skutkova veta naznacuje, ze na stretnuti, ktoré sa uskutoc¢nilo medzi X., JUDr. A. A. a
JUDr. C. V, bola prezentovana informacia, ze F. A. prisltbil finanéni odmenu za kladne vybavenie jeho

ziadosti o zruenie predbezného opatrenia. Specializovany trestny stid Gi¢elovo (nespravne) interpretuje
zavery vykonaného dokazovania, pretoze zo ziadneho dokazu nevyplyva, ze by JUDr. V. bol
informovany o tom, ze F. A. prisltbil, alebo poskytol akukolvek penaznu Cciastku pre neho,
obzalovanych alebo JUDr. A. A.. Aj na tomto priklade hodnotenia vykonanych dékazov mozZno
pozorovat’ snahu Specializovaného trestného sidu v podstate akymkolvek sposobom zaglenit’ do nim
prezentovaného korupéného retazca aj JUDr. V. ako verejného Cinitela tak, aby to zodpovedalo
predbezne ustalenej pravnej kvalifikdcii skutku ako obzvlast’ zdvazného zlo€inu prijimania Uplatku podla
329 ods. 1, ods. 3 Trestného zikona. Skutkové zavery Specializovaného trestného stidu vychadzaju z
predpokladu absolutnej vierohodnosti a pravdivosti vypovedi svedkov F. A., MVDr. W. M., JUDr. A. A.

a JUDr. C. V.. V tomto smere je v§ak potrebné konstatovat, Ze po dokladnej analyze tychto vypovedi
uvedeny predpoklad Specializovaného trestného stidu nie je spravny. Specializovany trestny sud naviac
tieto dokazy hodnotil tendenéné a jednostranne vyluéne v modj neprospech, pricom nehodnotil dékazy vo
vzajomnej suvislosti s inymi vykonanymi dokazmi (vypoved obzalovanych, svedkov C. A., K. E., V. K
a d’aliimi listinami), v dosledku ¢oho porusil moje pravo na spravodlivy proces podla &l. 46 Ustavy
Slovenskej republiky.

Na hlavnom pojedndvani som uviedol, ze F. A. som spoznal v priebehu roku 2015. Zoznamil ma s nim
mdj, dnes uz nebohy priatel W. M.. Bolo to ndhodné stretnutie, priCom sme si na seba vymenili
telefonicky kontakt. Od tej doby sme sa ale spolu nekontaktovali, az v roku 2018, ked’ mi zavolal F. A. a
dopytoval sa na W. M.. Vzhl'adom na okolnosti suvisiace s W. M. sme sa dohodli na stretnuti. F. A. bol
zaskoCeny smrtou W. M.. Na tomto stretnuti sme potom eSte preberali rozne v§eobecné témy. F. A. sa
zaujimal o to, ¢i e§te pracujem v policajnom zbore a hovoril o svojich podnikatel'skych aktivitach.
Nasledne sme sa v priebehu roku 2018 stretli eSte parkrat, pri€om inicidtorom tychto stretnuti bol F. A,
ktory sa mi staZzoval na niektoré problémy spojené s podnikanim. Pri prilezitosti niektorého stretnutia sa
mi F. A. zacal stazovat, Ze Kriminalny urad finanénej spravy zablokoval majetok jeho spolo¢nosti A., s.
r. 0., a objasnil mi s tym stvisiace okolnosti. V nadvdznosti na to ma poziadal, ¢i by som sa mohol na
toto rozhodnutie pozriet a povedat mu svoj nazor. Uvedené koreSponduje s vypovedou svedka A.,
ktory uviedol, Ze po tom, ¢o bol spolo¢nosti A., s. r. 0., zablokovany majetok, zacal danu situdciu riesit
takym sposobom, Ze oslovoval svojich znamych, prévnikov, jednoducho kohokolvek, kto by mu
poradil, ked’ze sa v takejto situacii ocitol po prvykrat. Odporuc¢il som mu, aby sa s takymito vecami
obratil na sluzby advokata, ale po oboznameni sa s obsahom tohto rozhodnutia som mu uviedol, Ze toto
rozhodnutie povazujem za nezakonné, pretoze majetok spolocnosti A., s. r. 0., bol v €ase vydania
rozhodnutia uz predany tretej osobe. Po nejakom Case sa mi opdt’ ozval F. A. s tym, Ze ho advokat
informoval o pozitivnom rozhodnuti, Ze majetok spolo¢nosti bol zablokovany neopravnene. BlizSie mi to
uz nevysvetloval, ale pri tejto prilezitosti mi pontukol pracovné miesto v jeho spolo¢nosti. Toto som
vzhladom na moje rodinné pomery (zdravotny stav mdjho dietata) zdvorilo odmietol. Od F. A. som
nikdy neziadal a ani neprevzal sumu 200.000 Eur priamo ani prostrednictvom tretej osoby. Rovnako
odmietam, ze by som F. A. ¢akal na parkovisku pri P. v A., a spolo¢ne sme sa potom presunuli k C.

M.. So ziadnou osobou, vratane F. A. som o takejto okolnosti nikdy nekomunikoval, teda som sa na tom
s nikym nedohadoval. F. A. som nikdy neviezol na D. E.. JUDr. A. A. ziskal v danej trestnej veci
neprimerané vyhody, ktoré spo¢ivali v tom, ze po tom, ¢o bol spolu so mnou a obzalovanym Ing. W. X.
stihany za ten isty skutok, pravne kvalifikovany ako obzvlast zavazny zlo¢in vydierania podla § 189
ods. 1, ods. 4 pism. b) Trestného zédkona formou spolupachatel'stva podla § 20 Trestného zakona,
doslo k zmene pravnej kvalifikacie tohto istého skutku u JUDr. A. A. na zlo¢in prijimania uplatku podla
§ 329 ods. 1 Trestného zakona a jeho trestna vec bola vyli¢ena na samostatné konanie. Rozsudkom
Specializovaného trestného sudu, sp. zn. 7T/3/2021, mu bol uloZeny Ghrnny trest odiiatia slobody vo
vymere 3 (troch) rokov, ktorého vykon sa podmiene¢ne odlozil so skuSobnou dobou na 5 (pit’) rokov.
Nepochybne takyto odliSny postoj organov ¢innych v trestnom konani pri posudeni podozreni vo vzt'ahu
k JUDr. A. A. (uéelova uprava skutkovej vety, z ktorej bola vynatd ¢ast’ o stretnuti A., V. a X., na



ktorom sa mal obZalovany X. vyjadrit' o zloZenej zalohe 200.000 Eur), bol determinantom oddvodnenia
zmeny pravnej kvalifikdcie a mohol byt dévodom ucelovej vypovede svedka JUDr. A. A. v neprospech
ostatnych dvoch obzalovanych. Vo vztahu k uvedenej skuto¢nosti je mozné dévodne konStatovat’, ze
JUDr. A. A. bol motivovany vypovedat o okolnostiach skutku tak, aby nedoslo k poSkodeniu jeho
zaujmov, pricom jeho vypoved bola odlisna len v tych okolnostiach, ktoré boli takpovediac ,,tvrdenie
proti mojmu tvrdeniu". JUDr. A. A. potvrdil existenciu osoby F. A. z dévodu, Ze sa s nim stretol aj
svedok JUDr. C. V. a je preto velmi pravdepodobné, ze s nim o tejto osobe viackrat komunikoval. V
danej suvislosti je potrebné poukézat’ na vel'mi blizky priatelsky vztah JUDr. A. A. a JUDr. C. V, ktory
koniec koncov aj sami priznali. Tato okolnost’ v§ak spolu s potrebou ochranit’ vlastné osobné zaujmy v
danej veci vyvolava dévodné pochybnosti o vierohodnosti vypovede JUDr. A. A..

Specializovany trestny std bliz§ie nevenoval pozornost’ tymto skutoénostiam, a preto podcenil vyznam
sktimania motivacie svedka JUDr. A. A. uvadzat nepravdu o niektorych okolnostiach ddlezitych pre
trestné konanie. Tieto okolnosti je potrebné analyzovat v SirSich suvislostiach, pretoze skumanie
vierohodnosti vypovede svedka si vyzaduje komplexné posudenie tejto otazky, priCom osobitne v
takychto pripadoch (ak je svedok skutkovo zainteresovany) ,len" odvolanie sa na prisahu svedka sa javi
ako nedostatocné. Ak ma byt takyto dokaz (ziskany vysluchom obvineného v procesnom postaveni
svedka) vyuzity, musi byt z hl'adiska zadkonnosti, vierohodnosti a najmai aj uplnosti jeho obsahu dokladne
prevereny.

Wlicenie trestnej veci JUDr. A. A. zo spolo¢ného konania s mojou trestnou vecou povazujem za
ucelové aj z toho dévodu, ze v tomto konani uz bolo mozné konfrontovat’ jeho vypovede z pripravného
konania len v postaveni svedka (vid’ pouéenie sudkyne na HP z 9. jula 2021). Pritom vo vypovedi z 2.
decembra 2020 na otazku vySetrovatela, ¢i ma vedomost’, ze by ktokol'vek z uvedenych osdb pytal od
A. nejaké peniaze, alebo ze A. vyplatil niekomu nejaké peniaze tak, ako je to uvedené v uzneseni, JUDr.
A. A. v postaveni obvineného uviedol, ze ,takuto vedomost’ ja nemam, ani ze by niektora z osob, ktoré
st uvedené v uzneseni, pozadovala od pana A. nejaké finan¢né plnenie alebo inu sluzbu". Som si vedomy
toho, ze obvineny na rozdiel od svedka nema povinnost vypovedat pravdu, avSak vzhladom na
vynimo¢né okolnosti tohto pripadu, kedy sa z obvineného, ktory bol skutkovo zainteresovany, stal
svedok, a po tom, ¢o mu bola zo strany organov ¢innych poskytnutd neprimerana vyhoda v podobe
rozdielnej pravnej kvalifikacie skutku, je mimoriadne dolezité skimat’ dovody a motivaciu svedka JUDr.
A. A. vypovedat’ o podstatnych okolnostiach odliSne ako v pociatocnych fazach pripravného konania
(hoci v rozdielnom procesnom postaveni).

Pokial’ sa tyka svedka F. A., je potrebné uviest, ze si vo svojej vypovedi odporuje v podstatnych
okolnostiach, o ktorych vypoveda, naviac niektoré jeho skutkové tvrdenia su priamo vyvratené inymi
svedeckymi vypoved’ami. Svedok F. A. tvrdi, Ze mu stretnutic so mnou na parkovisku za P. v A., ktoré
bezprostredne predchadzalo jeho stretnutiu so mnou, dojednal svedok C. A.. Z vypovede svedka C. A.
v§ak takato okolnost’ vobec nevyplyva. Svedok A. uviedol, Ze ma nepozna a F. A. Ziadne stretnutie so
mnou nedohodol. Svedok A. sa rovnako vyjadril, Ze neméa vedomost’ o tom, akym spdsobom si F. A.
rieSil svoje dafiové problémy, F. A. tvrdi, ze C. A. mu v roku 2016 navrhol, aby platil mesa¢ne radovo
5.000 Eur za to, Ze sa vyrieSia daiiové problémy spolo¢nosti A., s. r. 0.. Tato ,,spolupraca" mala podla
A. trvat’ az dovtedy, kym ,,podal to prvé trestné ozndmenie" (pozn. november 2018). Svedok C. A. vo
svojej vypovedi priamo vyvratil tieto tvrdenia, ked’ uviedol, ze nema vedomost’ o tom, Ze by F. A. platil
niekomu finan¢né prostriedky v suvislosti s jeho podnikanim bez naroku takejto osoby na tieto platby.
Specializovany trestny sud prehliadol tieto zivazné rozpory vo vypovediach svedkov F. A. a C. A.,
ktorych odstraneniec ma nepochybne podstatny vyznam pre posudenie, (i) za akych okolnosti doslo k
prvému stretnutiu F. A. so mnou, (ii) kto dohodol stretnutie F. A. v reStauracii C. M. so mnou, JUDr.
C. V. aK E. a obzalovanym Ing. X., (iii) ¢i a ak 4no, komu platil F. A. finan¢né prostriedky pred tym,
ako mi mal odovzdat’ sumu 200.000 Eur. Svedecka vypoved’ F. A. je potrebné hodnotit’ komplexne, a to
aj s ohl'adom na zavery vySetrovania, ktoré prebiechalo v rokoch 2018 az 2020, na zaklade jeho trestného
oznamenia. Uznesenim vySetrovatela narodnej kriminalnej agentury, Prezidia Policajného zboru, CVS:
PPZ-178/NKA-BA1-2019 bolo trestné stihanie zastavené, pretoze bolo nepochybné, Ze sa nestal skutok,
pre ktory sa viedlo trestné stihanie. Tato listina ako dokaz bola vykonana na hlavnom pojednavani,
pricom posudenim jej obsahu a dal§ich vypovedi F. A. v danej trestnej veci jednozna¢ne vyplyva, Ze
svedok pozmenuje, alebo zaml¢uje okolnosti, ktoré st podstatné pre toto trestné konanie. Svedok F. A.
sa rozdielne vyjadroval o vyske sumy (povodne tvrdil, Ze suma bola vo vyske 350.000 Eur), ktora mala



byt od neho vyziadana a rovnako aj k pévodu tychto finanénych prostriedkov. V trestnom konani v
roku 2018 vobec neuvadzal, Ze by mu mal tito sumu poskytnut’ svedok W. M. prostrednictvom
spolo¢nosti Z., a. s., naopak, tvrdil, Ze tieto penazné prostriedky mal v hotovosti a boli to jeho vlastné
finan¢né zdroje.

Specializovany trestny sud v napadnutom rozsudku uviedol, Ze ,svedok A. sa odchylil vo svojich
tvrdeniach o vySke Ziadaného uplatku. Tento rozpor bol na hlavnom pojednavani prerokovany. Svedok
na vysvetlenie odchylky vo vypovediach uviedol, Ze bol ohladom tejto skuto€nosti ovplyvneny
medialnymi vystupmi. Svedok uvadzal sumu 350.000 Eur v Case, ked’ mal predmetné udalosti v Cerstvej
paméti (vec oznamil 14. novembra 2018), preto jeho vysvetlenie o rozpore suvisiacom s vySkou ziadanej
sumy v podmienkach sauny 3 roky po tejto udalosti stid nespochybiiuje, a to i na zaklade toho, ze
rovnako a jednoznacne opakovane vypovedal o sume 200.000 Eur, ktori odovzdal na dvakrat
obzalovanému Mgr. M. vo vozidle na parkovisku pri hoteli F. v C.".

Obzalovany d’alej uviedol, ze skutkové zavery Specializovaného trestného sudu, ku ktorym dospel na
zaklade takychto skutkovych uvah, nie st spravne. Svedok A. vypovedal prvykrat rozdielne o vyske
ziadanej sumy pred vySetrovatelom uz v novembri 2020 (teda po 2 rokoch od tejto udalosti). Ak by sme
prijali spravnost nazoru Specializovaného trestného sudu, Ze vysvetlenie uvedenych nezrovnalosti
svedkom A. je postacujiice len na zaklade toho, ze sa opakovane zhodne vyjadroval o sume 200.000 Eur
v oboch trestnych konaniach, tak na strane druhej by sme museli pripustit’ aj to, Ze ak by svedok
vypovedal zhodne o vyziadanej sume a odchylne o sume, ktort mi odovzdal, tak by to svedcCilo o jeho
klamstve. Takyto zaver mozno oznaéit ako neudrzatelny. K poévodu finanénych prostriedkov
Specializovany trestny sud uviedol, Ze ,,dokazom o tom s bankové doklady i vybery na pokladiu
spolo¢nosti A., s. r. o.. Prave na zdklade tidajov o vydajoch pefiazi v sume 80.000 Eur dna 14.
septembra 2018 a v suméch 100.000 Eur a 20.000 Eur dia 26. septembra 2018 sud v kontexte d’alSich
dokazov ustalil dobu odovzdania sumy 200.000 Eur v dvoch ¢astiach na presne nezisteny den v mesiaci
september 2017". Z uvedenych skutkovych tvah Specializovaného trestného sudu nevyplyva, na
zaklade akého dokazu (nie je presne oznaceny) dospel k zaveru, Ze prave tieto prevody penaznych
prostriedkov, v konkrétnych datumoch zaznamenané na uvedenych listinach, mali slizit pre ucel
odovzdania ¢asti vyziadanej sumy, resp. mali potvrdzovat’ existenciu predmetnej pefiaznej sumy Uplatku.
Je prekvapivé, Zze sud konkretizoval prevody penaznych prostriedkov napriek tomu, Ze ani svedok A. sa
k tejto okolnosti nevedel presne vyjadrit. Pokial’ sa tyka uvedenych listin, ktoré predlozil svedok F. A.,
tieto tdaje neboli ziadnym spésobom preverované v uétovnictve spolo¢nosti A., s. r. 0., resp. Z., a. s..
Uvedené listiny nie st ani opatrené peciatkou spolo¢nosti A., s. r. 0., podpisom osoby, ktora vedie
uctovnictvo tejto spoloCnosti. V kontexte rozdielnych vypovedi svedka A. a M. o tom, akym spdsobom
a na zaklade akého pravneho titulu spolo¢nost’ A., s. r. 0., poskytla peilazné prostriedky spolo¢nosti Z.,
a. s., ktoré mal nasledne M. odovzdat’ A., je preverovanie tychto tdajov nevyhnutné. Pokial si
Specializovany trestny sud, na rozdiel od obhajoby, osvojil tvrdenia svedka A. a M., mal tieto udaje
zaznamenané na listindch, ktoré predlozil A., bezpodmiene¢ne verifikovat’ dal§imi dokazmi. V danom
pripade sa tak ale nestalo.

Svedok F. A. tvrdi, Ze M. mu poskytol peniazné prostriedky, ktoré ziskal od spolo¢nosti A., s. r. 0., ako
»sluzbu v ramci dobrych obchodnych vztahov a bolo to kvoli tomu, Ze on tak(l hotovost’ si vedel vybrat’
na pokladiu, mne sa to nedalo, ja by som si musel nahlasovat’ asponn 5 dni predtym, aby mi takiato
hotovost’ pripravili" (vypoved svedka str. 19 zapisnica z HP).

Svedok W. M. tvrdi, Ze ,,ako som uz uviedol, bola zmluva o poskytnuti p6zicky a nasledne, ked’ som
mu dal hotovost’, tak mi podpisal vratenie p6zicky, A. mi dal na mdj ucet peniaze, na firemny ucet Z., a
teda ja som bol jeho dlznikom" (vypoved svedka str. 5 zapisnica z HP). Uvedeni svedkovia sa nezhoduju
na tom, z akého pravneho titulu doSlo k nimi opisanej finan¢nej transakcii, priCom naviac mozno
konStatovat’, ze tato finan¢na transakcia medzi spolonostami A., s. r. 0. a Z., a. s., bola pre ucel, ktory
sledoval F. A., Giplne zbytoc¢na a javi sa pre ti€ely tohto trestného konania ako fiktivna. F. A. uviedol, ze
prevod penaznych prostriedkov vykonal z dévodu, ze by vyber penazi na pokladiiu spolo¢nosti A., s. r.
0., musel nahlasovat’ aspon 5 dni predtym. Svedok M. tvrdi, Ze peniaze pre A. vyberal v rozmedzi
dvoch aZ troch tyzdhov. Pokiall M. vybral peniaze z uctu spolo¢nosti Z.. a. s., a odovzdal ich v
hotovosti A., ktory zarovenn potvrdil za spolocnost” A., s. r. o., vratanie pozicky, takato financna
operécia sa musela podl'a zakona o ti€tovnictve zaznamenat’ vo vypisoch na pokladni oboch spolo¢nosti,
resp. bankovych uctov spolo¢nosti. Takéto dokazy vSak zo strany obzaloby zabezpecené neboli a ani



svedok pri svojom vysluchu takéto listiny nepredlozil.

Z vykonaného dokazovania bolo v tomto konani preukizané a tieto skuto¢nosti ani neboli sporné, ze
svedok JUDr. C. V. ako riaditel KUFS-u bol verejnym ¢&initelom, ktory disponoval pravomocami v
rozsahu ur¢enom zakonom ¢. 333/2011 Z. z.. Svedok JUDr. C. V. v8ak ale v inkriminovanom case,
teda v obdobi, kedy malo dgjst’ k stretnutiu s F. A. v reStauracii C. M., uz nedisponoval pravomocou a
prislu§nost'ou na konanie vo veci zaisteného majetku spolo¢nosti A., s. . 0.. Z uvedeného dévodu bol aj
rozhovor medzi nimi vedeny v tom smere, ze JUDr. C. V, resp. K. E. poskytli F. A. radu, akym
sposobom je mozné vylucne legalne docielit zruSenie predbezného opatrenia, resp. zruSenie jeho
G¢inkov. Z vyjadrenia KUFS-u, ktory adresoval Okresnému tradu Topol¢any vo veci navrhu na vklad
M spolo¢nosti A., s. r. 0., vyplyva, ze prisluSnym na vydanie rozhodnutia o zruseni predbezného
opatrenia je Danovy trad Bratislava.

Specializovany trestny sud v napadnutom rozsudku uviedol, Ze ,,svedok JUDr. V. uvadza, ze predmetné
rozhodnutie o predbeznom opatreni bolo na zdklade podaného odvolania potvrdené Finan¢nym
riaditel'stvom Slovenskej republiky. Z jeho argumentacie vyplyva, ze d’alSie, s tym stvisiace ukony, uz
nepatrili do pdsobnosti KUFS. Uvedené tvrdenie svedka vyvracia dokaz predmetnym rozhodnutim o
uloZeni predbezného opatrenia (¢. 1. 964 a nasl.), ktoré neobsahuje dolozku pravoplatnosti, pricom dokaz
zapisnicou o podani vysvetlenia osobou F. A., ktora bola spisana diia 20. novembra 2018, svedc¢i o tom,
ze spolo¢nost’ A., s. r. 0., podala vo¢i uvedenému rozhodnutiu o uloZeni predbezného opatrenia
odvolanie diha 10. jila 2018". Specializovany trestny sud dalej cituje ustanovenia zakona, ktoré
poukazuji na moznost’ ,,autoremedury” zo strany KUFS-u, za predpokladu, ak uzna dévody odvolania
daiového subjektu. Uvahy Specializovaného trestného sudu st nespravne. Rozhodnutie o uloZeni
predbezného opatrenia vydal KUFS diia 23. juna 2017. Odvolanie proti tomuto rozhodnutiu bolo mozné
podat’ do 15 dni odo dita doruéenia rozhodnutia. Napriek tomu, Ze Specializovany trestny stid nezistoval
dolozku pravoplatnosti, je nepochybné, Ze datum odvolania spolo¢nosti A., s. r. o. (10. jula 2018)
uvedeny v zapisnici o podani vysvetlenia nemdze byt spravny (s urc¢itost'ou je to teda rok 2017), pretoze
danovy subjekt by v takom pripade podal odvolanie po lehote (teda len za predpokladu, Ze rozhodnutie
nebolo danovému subjektu doruované viac ako rok od vydania). Z uvedeného vyplyva, Zze v
inkriminovanom ¢ase bolo rozhodnutie o ulozeni predbezného opatrenia pravoplatné a od tohto momentu
uz mohol zrusit’ predmetné rozhodnutie len prislusny spravca dane, ¢o sa koniec koncov aj stalo diia 7.
februara 2019. Vietky d’alSie na danu skuto¢nost’ nadvizujice uvahy Specializovaného trestného stidu
prezentované v napadnutom rozsudku, ktoré stvisia s tym, aké moznosti mal JUDr. V. v
inkriminovanom case v suvislosti so zruSenim predbezného opatrenia spolo€nosti A., s. 1. 0., neobstoja,
pretoze vychadzaji z nespravneho a neuplného zistenia skutkového stavu veci.

Specializovany trestny sud v napadnutom rozhodnuti uviedol, Ze ,.fakt, Ze obzalovany X., s ktorym sa
obzalovany M. stretaval a mal s nim kamaratsky vztah, sa v tom istom ¢ase podielal na vytvoreni
osobného kontaktu A. s V., v miere podstatnej spochybrniuje obhajobné tvrdenia obZalovaného Mgr. M.,
spocivajuce v popierani akejkol'vek aktivity smerujicej k vytvoreniu kontaktu A. a JUDr. C. V, ako
prvého kroku zameraného na zruenie predmetného rozhodnutia". Uvedena uvaha Specializovaného
trestného sudu je spochybnena rozporom vo vypovediach svedka F. A. a C. A.. Pokial’ Specializovany
trestny sud mal za to, zZe obzalovany M. vytvoril prostrednictvom mna kontakt F. A. a JUDr. V., mal sa
suCasne vysporiadat s tym, ze C. A. poprel dojednanie prvého stretnutia F. A. a mna, ktoré
bezprostredne predchadzalo jeho stretnutiu s JUDr. V. v restaurécii C. M.. Specializovany trestny sud
vSak podcenil vyznam odstranenia rozporu vo vypovediach tychto svedkov. V takom pripade nie su
preskiimatelné vahy Specializovaného trestného stdu, na zaklade ktorych dospel k zaveru, Ze na
stretnutie s JUDr. V. som doviezol F. A. prave ja. V naznacenom smere pochybnosti o vierohodnosti
vypovede svedka F. A. nemoZno opomentt aj tvrdenia svedkyne V. K., ktora uviedla, Ze F. A. si
vymyslal legendy k roéznym udalostiam. Svedkyiia sa vyjadrila, ze ,,on stile rieSil daflovy urad, raz
spomenul, Ze jeho veci riesi aj pan B. a myslel, ze to bolo rieSené cez tiito osobu pana W. a pri tejto
prilezitosti spominal aj ti saunu, kde som nevedela uviest, Ze tam boli aj tu pritomni pani (pozn.
obzalovani). Povedal, ze tam bol pan B., to konkretizoval, myslim, Ze spominal aj pana V.".
Specializovany trestny std sa nezaoberal Givahou, &i F. A. nemal motiv §kodit’ obzalovanym, ktorych
vyuzil preto, aby sa pomstil JUDr. C. V., ktorého povazoval po celi dobu za ¢loveka zodpovedného za
vydanie predbezné¢ho opatrenia. Bez ohladu na to, ze toto rozhodnutie bolo vydané lége artis, a ako
vecne spravne ho potvrdilo v odvolacom konani aj Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, F. A. bol



subjektivne presvedceny, ze predbezné opatrenie bolo vydané ucelovo. Z vypovede svedka F. A.
vyplyva, Ze mal platit’ od roku 2015 C. A. za to, aby pri jeho podnikani nemal Ziadne daflové problémy.
Svedok C. A. toto tvrdenie poprel, ale Specializovany trestny sud sa s touto skuto¢nost nalezité
nevysporiadal a nekriticky prevzal vSetky tvrdenia svedka F. A.. F. A. sa nevedel vyjadrit, kto mal v
skutoénosti zariadit’ zru§enie predbezného opatrenia. V tomto smere len predpokladal, Zze z titulu svojej
funkcie by to mal byt JUDr. V. (obzalovani mu toto nikdy neuviedli). F. A. vnimal JUDr. V. ako osobu,
ku ktorej mali smerovat’ uplatky, ktoré mal odovzdavat’ po niekol’ko rokov viacerym osobam vratane
(napr. C. A.). V danej stvislosti nie je bez vyznamu tvrdenie svedkyne K., ze F. A. sa chvalil, ze on si
zaplati kazdého, na dafiovom urade, policii a podobne. Skuto¢nost’ je vSak taka, ze F. A. tieto okolnosti
len predpokladal. Z vypovede tejto svedkyne vyplyva, ze F. A. naprieck snahe predstierat obraz
poctivého a slusného podnikatela, bol podozrivy z mnozstva nelegalnych aktivit, a preto vnimal riziko
odhalenia dafiovej trestnej &innosti najma z pohladu zakonom vymedzenej pravomoci KUFS-u (boj proti
danovej a colnej kriminalite). Po tom, o sa na stretnuti dozvedel, Ze veci je mozné rieSit’ len legalnou
cestou a JUDr. V. mu nepdjde tzv. po ruke (skuskou mohlo byt prave rieSenie predbezného opatrenia),
sa rozhodol kriminalizovat’ predstavitela tohto uradu, ¢o by mohlo do zna¢nej miery ovplyvnit’
zédkonnost’ vietkych procesov vedenych KUFS-om voéi spolognosti A., s. r. 0.. Vypovedacia hodnota
svedeckej vypovede F. A. je potom v tychto podstatnych skutkovych okolnostiach do zna¢nej miery
oslabend, prave s poukazom na protichodné tvrdenia svedka C. A., V. K, JUDr. V, K. E. a
obzalovanych.

Svedok JUDr. C. V. uviedol, ze K. E. poradil F. A., Ze existuje zdkonna moznost’ zru$enia predbezného
opatrenia, a to tak, ze by mal k dispozicii silnej§i pravny titul, ktorého existencia by bola datovana skor
ako predbezné opatrenie vydané KUFS-om. Na to F. A. reagoval tak, Ze by toto vedel zariadit’. JUDr. V.
sa k danej zalezitosti uz viac nevracal a nikdy o nej nekomunikoval. V danej veci sa uz po stretnuti s F.
A. vobec neangazoval. Dovod, pre ktory JUDr. V. komunikoval s F. A. vec predbezného opatrenia, bola
ziadost’ JUDr. A. A. a kamaratska pomoc. JUDr. V. na stretnuti s A. ziadnym spdsobom neviedol a ani
nenaznac¢oval akékol'vek podmienky poskytnutia pomoci, lebo vec povaZzoval poskytnutim rady za
uzavreti a viac v tejto veci nekonal. Toto nakoniec potvrdzuje aj zistenie Specializovaného trestného
sudu, ze dovody zastavenia dafiového konania voc¢i spolo¢nosti A., s. 1. 0., ktoré mali bezprostredny
vplyv na zrusenie predbezného opatrenia, stali nezavisle na voli obzalovanych i svedka JUDr. V.. O tom,
7ze by mal niekto od F. A. ziadat' penazné prostriedky, alebo Ze by tento mal penazné prostriedky
poskytnat’ obzalovanym, JUDr. V. nemal vobec vedomost. Ziaden z obZzalovanych a ani JUDr. A. A.
mu neponukol, ani v rovine prislubu za jeho ,,angazovanost™ vo veci stretnutia s F. A., Ziadne peniazné
prostriedky. Vypoved JUDr. C. V. potvrdzuji svedkovia K. E. a JUDr. A. A..

Z uvedeného potom vyplyva, ze ak (i) JUDr. V., povazoval vec stretnutim s F. A. za uzavretu, (i) v
inkriminovanom ¢ase uZz nemal pravomoc zrusit' predbezné opatrenie (z dbévodu pravoplatnosti
rozhodnutia), a (iii) v konani nebolo potvrdené, Ze by mal vplyv na zastavenie danového konania voci
spolo¢nosti A., s. r. 0., potom mozno konStatovat, Ze v konani nebola stotoznena osoba, ktorej
pravomoc mala byt vo veci zruSenia predbezného opatrenia ovplyvnend. Nakoniec aj svedok F. A.
tvrdil, ze mu obzalovany Ing. X. mal na stretnuti povedat’ o nejakych ,,$éfoch", ktori vec predbezného
opatrenia budu riesit. Bez ohladu na to, Ze uvedené tvrdenie svedka popieram, tato okolnost’ sved¢i o
tom, ze F. A. sa nevedel vyjadrit k osobe/osobam, ktora zariadi zruSenie predbezného opatrenia..
Specializovany trestny sud posudil skutok uvedeny v obzalobe ako obzvlast zavazny zlo¢in prijimania
uplatku podla § 329 ods. 1, ods. 3 Trestného zdkona v $tadiu pripravy na zlo¢in podla § 13 ods. 1
Trestného zékona t¢inného do 31. decembra 2020. Uvedena pravna kvalifikacia skutku nie je spravna.
Pachatelom tohto trestného ¢inu moéze byt iba osoba, ktora sa podiel'a na obstarani veci vSeobecného
zaujmu. Pre uznanie viny sa vyzaduje, aby pachatel’ ako verejny Cinitel' vykonaval svoju pravomoc
sposobom odporujiicim zékonu a nesphil si povinnost’ vyplyvajiicu z jeho pravomoci a sucasne ako
verejny Cinitel’ v suvislosti s obstardvanim veci v§eobecného zdujmu priamo alebo sprostredkovane pre
seba ziadal, alebo prijal uplatok.

JUDr. V. ako verejny Cinitel’ uz nemal realnu moznost zrusit' predbezné opatrenie v Case, kedy doslo k
stretnutiu s F. A.. Akykolvek iny vplyv, ktory by mohol JUDr. V. v danej veci vyuzit' a ovplyvnit
proces rieSenia predbezného opatrenia v prospech F. A., resp. spolo¢nosti A., s. 1. 0., nebol vykonanym
dokazovanim preukdzany. V takom pripade nepostacuje len formalne konStatovanie, Zze JUDr. V. bol
osobou obstaravajucou vec vseobecného zaujmu, ale ziadost’ o uplatok musi mat’ preukazanti priamu



stvislost’ s obstaranim veci v§eobecného zaujmu. Specializovany trestny sud v danej veci bez naleZitého
zistenia skutkového stavu uzavrel, Ze obzalovani ziadali a nakoniec aj prevzali uplatok za to, ze budia
posobit’ na vykon pravomoci verejného Cinitel'a vo veci zruSenia predbezného opatrenia voc¢i spolo¢nosti
A, s.r. 0.

Pokial’ Specializovany trestny sud uveril vypovedi F. A. o tom, Ze odovzdal obZalovanym tplatok (o
opakovane dobrazne popieram) za to, aby bola vybavena jeho poziadavka na zruSenie predbezného
opatrenia voc¢i spolo¢nosti A., s. r. 0., mal siCasne posudit komplexne konanie obzalovanych, ale aj
JUDr. C. V. a JUDr. A. A.. V dangj stvislosti sa osobitne ziada upozornit, Ze najma konanie JUDr. V.
vyboCuje zo zakonom predpokladaného ramca skutkovych okolnosti, ktoré zodpovedaji pravnej
kvalifikacii skutku ako trestného ¢inu prijimania Uplatku. V danej stuvislosti potom mozno konstatovat’,
ze pravna kvalifikacia skutku ako trestného ¢inu prijimania Gplatku podla § 329 ods. 1, ods. 3 Trestného
zakona v Stadiu pripravy na zlo¢in podla § 13 Trestného zdkona neobstoji, pretoze podla skutkovych
zéaverov Specializovaného trestného sudu obzalovani ziadali a prevzali uplatok od F. A. a vyvijali snahu
pozitivne ovplyvnit' proces rozhodovania o predbeznom opatreni voci spolo¢nosti A., s. 1. 0. JUDr. V.
na zaklade poziadavky JUDr. A. A. vykonal stretnutie s F. A., na ktorom mu poskytol radu, ako
legalnym spésobom zariadit’ vec, vo vzt'ahu ku ktorej apeloval na obzalovanych. JUDr. V. ako riaditel’
KUFS-u ziadnym spdsobom neporusil svoje povinnosti a ani nezneuzil svoju pravomoc pri obstarani veci
v§eobecného zaujmu. Pokial’ Specializovany trestny stid uveril tvrdeniu F. A., Ze odovzdal obzalovanym
uplatok, mal sa vysporiadat’ aj s tymito okolnost'ami. V danom pripade sa tak ale nestalo.

V zmysle zasady akcesority u¢astnictva na trestnom ¢ine podla § 21 ods. 1 Trestného zakona je trestna
zodpovednost’ Gcastnika zavisla na trestnej zodpovednosti hlavného (priameho) pachatel'a. Pri trestnom
¢ine prijimania tplatku podla § 329 Trestného zakona sa vyzaduje Specidlny subjekt. Obzalovany vSak
takéto postavenie vo vztahu k rozhodovacim procesom nemali. Pokial' Specializovany trestny std
nevidel v konani JUDr. V. konkrétny trestnopravny rozmer (porusenie povinnosti, zneuzite pravomoci,
prijatie Uplatku alebo sl'ubu poskytnutia Gplatku), potom vyvstava otazka, na zaklade akych konkrétnych
tivah dospel Specializovany trestny sud k zaveru, Ze konanie obZalovanych moze byt samostatne pravne
kvalifikované ako trestny c¢in prijimania Uplatku. V napadnutom rozsudku vSak tieto uvahy
Specializovaného trestného stidu absentuiji, preto aj z tohto dévodu mozno oznagit’ toto rozhodnutie ako
nepreskimatelné. V tomto smere poukazujem na pravny nazor Najvyssicho sudu Slovenskej republiky,
sp. zn. 1Tost/16/2021, z 23. jona 2021 v danej trestnej veci, v ktorom sa uvadza, Ze ,,ak pachatel
prijima, Ziada, alebo si da sIubit’ Gplatok za to, Ze bude svojim vplyvom posobit’ na vykon pravomoci
verejného Cinitela a kond tak bez sucinnosti s verejnym Cinitefom, dopusta sa trestného Cinu
nepriameho uplatkarstva podla § 336 ods. 1 Trestného zakona". Ak obzalovani podla zaverov
Specializovaného trestného sudu ,lakali" uplatok za to, e budii svojim vplyvom pdsobit’ na vykon
pravomoci verejného ¢initela, mohlo by ist' o trestny ¢in nepriamej korupcie podla § 336 ods. 1
Trestného zakona.

S poukazom na uvedené skutkové a pravne okolnosti preto navrhujem, aby odvolaci sud napadnuté
rozhodnutie Specializovaného trestného sidu v celom rozsahu zrusil v zmysle § 321 ods. 1 pism. a),
pism. b), pism. c), pism. d) Trestného poriadku a podla § 322 ods. 1 Trestné¢ho poriadku vratil vec
Specializovanému trestnému stidu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

+++

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci po zisteni, ze neprichadza do tivahy zamietnutie
odvolania podl'a § 316 ods. 1 Trestného poriadku a ani zrusenie napadnutého rozhodnutia z dévodov
uvedenych v § 316 ods. 3 Trestného poriadku, preskiimal v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Trestného
poriadku zakonnost’ a odévodnenost’ napadnutého rozsudku ako i spravnost’ postupu konania, ktoré mu
predchadzalo, beruc do uvahy aj chyby nevytykané v odvolaniach, ktoré by oddvodnovali podanie
dovolania podl'a § 371 ods. 1 Trestného poriadku a dospel k zaveru, Ze odvolanie prokuratora nie je
doévodné a odvolania obzalovanych st dovodné Ciastocne.

Samotnému vyhlasenie rozsudku predchadzalo konanie, v ktorom neboli zistené Ziadne podstatné chyby,
najmd v tom smere, ze by boli porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpecit’ objasnenie veci alebo
pravo obhajoby. Podla zisteni najvysSicho sudu Specializovany trestny sud vykonal dokazovanie v



stlade s Trestnym poriadkom, ktoré bolo v zésade tplné a postacovalo na presvedCivé ustalenie
skutkového stavu danej veci.

Z dokazovania vykonaného na hlavnom pojednavani aj podla najvysSieho sudu vyplynulo, Ze
inkriminovany skutok sa stal tak, ako je uvedeny vo vyrokovej Casti tohto rozsudku, spachali ho
obzalovani Ing. W. X. a Mgr. R. M. ako trestne zodpovedné fyzické osoby a tento je trestnym ¢inom.

Samosudkyia v pisomnom odoévodneni rozsudku precizne a vyCerpavajicim spdsobom zreprodukovala
dokazy vykonané na hlavnych pojednavaniach v konani pred sudom (strany 5 az 19). Wkonané dokazy
jednotlivo a v sthrne podrobne vyhodnotila, pri¢om nalezite a spravne ustalila skutkovy stav. Najvyssi
sud poukazuje na tito ¢ast’ pisomného oddvodnenia rozsudku, ktora si v celom rozsahu osvojil (strany
20 az 27).

Vo vztahu ku skutkovym zaverom ustalenym Specializovanym trestnym stidom a k pravnej kvalifikacii
skutku je potrebné uviest’ nasledovné.

Na strane 23 odsek 4 rozsudku sa okrem iného uvéadza, ze obhajobu Ing. X., spocivajicu v tom, ze
kontakt so svedkom A. bol sucast'ou plnenia jeho sluzobnych povinnosti v rdmci SIS, vyvracia svedok
JUDr. A., ktory bol v tom Case jeho nadriadenym a tiez svedok JUDr. V., ktory uviedol, Ze z jeho strany
sa jednozna¢ne jednalo o kamaratsku pomoc pre A. a X.. Na strane 24 odsek 2 sa konStatuje, Ze na
zaklade dlhoro¢ného priatelského vzt'ahu obzalovanych sud s istotou vyhodnotil, Zze pre Mgr. M.
kontaktnou osobou na riaditela KUFS JUDr. V. bol Ing. X., ktory sa s nim osobne poznal a vychadzajic
zo svedeckych vypovedi JUDr. A. a nebohého Mgr. A. bol s nim v tom ¢ase i v kamaratskom vzt'ahu.

Na strane 25 odsek 3 posledna veta sa uvadza, ze Ing. X. sa na stretnuti s JUDr. A. a JUDr. V. vyjadril,
ze ni¢ sa vracat’ nebude, Ze je to za ,,unuvaciu", Ze peniaze dal A. dobrovolne atd’.

Na strane 26 odsek 2 sa uvadza, ze sud nemal pochybnost’ o vyske sumy, ktorti A. vyplatil Mgr. M., a
to 1 na zaklade vypovedi svedkov JUDr. A. a JUDr. V, ze uvedend suma sa mala rozdelit rovaym
dielom medzi Styroch po 50.000,- Eur. Svedok A. najneskdr v ¢ase stretnutia s JUDr. V. si bol vedomy
toho, ze za ziadani pomoc sa odplata o¢akava, v tom Case iba nemal predstavu o konkrétnej ponuke.

Nakoniec bolo hodnotenie dokazov opreté o svedecku vypoved’ JUDr. V. na strane 27 odseky 1 a 2,
podla ktorého tato potvrdzuje, Ze za pomoc formou rady podanej A. vo veci predmetného zaistenia
majetku spolo¢nosti A., s. r. o., prostrednictvom jeho namestnika Mgr. E. finan¢ni odmenu neocakéval,
nevedel o Uplatku a bol motivovany len snahou recipro¢ne vyhoviet' Ziadosti svojich kamaratov JUDr. A.
a Ing. X.. Tieto skuto¢nosti ako i postoj JUDr. V. v dobe po tom, ¢o A. nahlasil vec policajnym
organom a v ramci ktorého vyzyval obz. Ing. X. na vratenie penazi, ni¢ nemeni na fakte, ze peniaze
vyziadané a prevzaté od A. Ing. X. a Mgr. M. mali povahu neopravnenej vyhody, ktora sa JUDr. V.

mala obzalovanymi poskytnit' najmenej v sume 50.000,- Eur. Pokial obhajoba namieta, ze od
predstieraného odovzdania sumy 200.000,- Eur Mgr. M. uplynul dlh§i ¢as, priéom nedoSlo k
odovzdaniu penazi JUDr. A. bezodkladne po tom, ¢o uplatnil svoj vplyv na JUDr. V, treba vziat’ na
zretel, Ze z okolnosti vyplyvajucich z celého spektra dokazov sa obzalovanymi o¢akévalo najprv kladné
vybavenie ziadosti A..

Na strane 28 odseky 2, 3 je prijaty relevantny skutkovy zaver, Ze z dévodu, ze obzalovani Ing. X. a
Mgr. M. neboli osobami, do pdsobnosti ktorych by priamo patrilo obstaravanie veci v§eobecného
zaujmu, sud sa nestotoznil s pravnou kvalifikdciou skutku, ktora bola uvedena v obzalobe (obzvlast
zavazny zlo¢in prijimania Uplatku podla § 329 ods. 1, ods. 3 Trestného zdkona v spolupachatelstve
podla § 20 Trestného zakona). Z dévodu absencie konania hlavného pachatel’a, hoci len v §tadiu pokusu
predmetného trestného ¢inu prijimania Gplatku podla § 329 Trestného zakona, nevyvodil ani trestni
zodpovednost’ obzalovanych za ucastnictvo na tomto trestnom c¢ine. Pritom mal za spolahlivo
preukazané, ze obzalovanymi ziadané a prijaté peniaze boli ur¢ené i ako uplatok pre JUDr. V., do
posobnosti ktorého predmetné obstaravanie veci v§eobecného zaujmu patrilo. Stid dospel k zaveru, ze



ziadany a poskytnuty uplatok sa tykal uloh vyplyvajacich z jeho funkcie a tento mal pravomoc
rozhodovat’ o pravach a povinnostiach obchodnej spolo¢nosti A., s. 1. o.. Dalej sud poukézal na to, Ze
obzalovani organizovali stretnutia konatela F. A. s JUDr. V.. K nasledku nedoslo len preto, Ze vec bola
prezradena. Na trestnost’ obzalovanych nema vplyv, ze JUDr. V. nebol o tuplatku vopred informovany.

Najvyssi sud si v plnom rozsahu osvojil vy$Sie uvadzané hodnotenie dokazov. K pravnej kvalifikacii
skutku vSak zaujal odli§né stanovisko. Rozsudkom z 23. marca 2022, sp. zn. 1To/8/2021 uznal
obzalovanych za vinnych len pri nepatrne zmenenom skutkovom stave oproti rozsudku prvého stupiia z
pre¢inu nepriamej korupcie podla § 336 ods. 1 Trestného zdkona v spolupachatelstve podla § 20
Trestného zakona u¢inného do 31. decembra 2020. Odvolanie prokuratora ako nedévodné zamietol.
Uvedenému rozhodnutiu nepredchadzalo ziadne rozsiahle dokazovanie vykonané odvolacim stidom, lebo
doévody na uvedeny postup zistené neboli. Obzalovani navrhovali opdtovné vypocutie, resp. dopocCutie
svedkov, ktori boli predtym vypocCuti na hlavnom pojednavani, ale najvy$si sud sa s uvedenou
argumentaciou nestotoznil, lebo tieto tzv. opakované vysluchy by podla jeho nazoru nenapomohli
objasnit’ skutkovy stav, a to aj pre ¢asovy odstup od spachania skutku. Na tomto stanovisku zotrval aj v
obnovenom konani. I§lo o navrhy na vypocutie svedkov A., W., E. a K.. Najvyssi stud tieto navrhy
neakceptoval vzhl'adom na to, Ze v konani pred sidom prvého stupiia bol svedok A. opakovane osobne
vypocuty. Rovnako osobne boli vypocuti aj svedkovia W. a E.., ktorych vypovede pre ustilenie
skutkového stavu sa odvolaciemu sudu javili ako menej podstatné. Podl'a nazoru odvolacieho stdu by
pripadna vypoved svedka K. nenapomohla bliz§ie objasnit’ zisteny skutkovy stav. Podstatné je vSak to,
ze s hodnotenim dbokazov sa naleZite a logicky vysporiadal sud prvého stupiia, na zaklade ¢oho bol
spravne ustaleny priebeh skutkového deja, aj ked’ nie podla predstdv a nédzorov, ktoré vo svojich
pisomnych odvolaniach uvadzali obzalovani.

Wssie citovany rozsudok najvys$sieho sudu bol zruseny v dovolacom konani rozsudkom najvyssieho
sidu z 18. januara 2024, sp. zn. 2TdoV 14/2022, z dovodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku (rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni zistené¢ho skutku alebo
na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia, spravnost’ a Uplost’ zisteného skutku vsak
dovolaci sud nemdze skimat’ alebo menit’). NajvysSiemu sudu bolo prikdzané, aby vec v potrebnom
rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Odvolaci sud si ako pravne zavdzné osvojil zdvery dovolacieho sidu uvedené na stranich 38 az 42
pisomného odévodnenia tohto rozsudku a bez potreby ich opakovania na ne odkazuje.

K odvolacej argumentacii prokuratora ohl'adom pravnej kvalifikacie ustaleného skutkového stavu, ktora
sa sice javi ako logicka, najvy$si sad uvadza, Ze ani v tomto smere zavery prvostupiiového stdu nie st
svojvolné, nelogické, resp. chybné, preto je mozné ich v celom rozsahu reSpektovat’ tak, ako boli
vysvetlené na stranach 28 az 29 rozsudku. Po novelizacii Trestného zakona s u¢innostou od 6. augusta
2024 vsak bolo nevyhnutné zmenit' pravnu kvalifikaciu ustaleného skutku vzhladom na ustanovenie §
125 ods. 1 Trestného zakona, podla ktorého znaénym rozsahom je suma prevysujica 250.000 Eur, ale
neprevysSujica 650.000 Eur. Aktualna pravna tprava je pre obzalovanych priaznivej$ia. Teda napriek
tomu, Ze konanie obzalovanych napliia znaky trestného &inu prijimania Gplatku podla § 329 ods. 1, ods.
3 Trestného zakona, nejde o obzvlast’ zavazny zlo¢in, ale o zlo€in s trestnou sadzbou S$tyri az devat
rokov. Vzhladom na to odvolanie prokuratora ohl'adom druhu a vymery trestu je v sucasnosti pravne
irelevantné.

Vo vztahu k ukladaniu trestov a ich individualizacii postupoval nasledne najvys$i sud v intenciach
ustanovenia § 34 a nasledujucich Trestného zékona.

Obzalovany Ing. X. v minulosti sudne trestany nebol. Bezithonnost’ v spravani bola preukdzana aj po
vykonani pdvodne uloZzeného trestu

Obzalovany Mgr. M. v minulosti stidne trestany nebol. Beztthonnost’ v sprévani bola preukdzana aj po
vykonani pévodne uloZeného trestu.



Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu stid obligatorne zistoval polahéujuce a pritazujuce okolnosti. U
obidvoch obzalovanych existuje jedna polahcujuca okolnost’ podla § 36 pism. j) Trestného zakona, a to,
ze viedli pred spachanim trestného ¢inu riadny zivot. Pritazujuce okolnosti zistené neboli.

Podl'a zasad ur¢ovania trestov v § 34 ods. 4 Trestného zakona pri uréovani druhu trestu a jeho vymery
sud okrem polah¢ujucich a pritazujucich okolnosti prihliadne aj (najmi) na spoésob spachania ¢inu a jeho
nasledok, zavinenie, pohnutku, osobu pachatela, jeho pomery a moznost’ jeho napravy. Podl'a § 34 ods.
5 pism. a) Trestného zakona u spolupachatel'ov prihliadne aj na to, akou mierou konanie kazdého z nich
prispelo k spachaniu trestného ¢inu.

V tejto veci rezonuje najmd vyska sumy, ktort ziadal Ing. X., a to 350.000 Eur a tiez vySka celkovej
sumy, ktort A. odovzdal Mgr. M., a to 200.000 Eur. Vzhladom na to tresty najvys$si sud diferencoval
tak, ze prisnejsi ulozil obzalovanému Ing. W. X., ktory bol osobou v sluzobnom zaradeni s vyznamnymi
pracovnymi a spolo¢enskymi kontaktami, a to aj na JUDr. V.. Mgr. M. bol len sprostredkovatelom pri
preberani a odovzdavani uplatkov.

Podla § 39 ods. 2 pism. a) Trestného zédkona sud moéze znizit' trest pod dolnu hranicu trestnej sadzby
ustanovenej tymto zdkonom aj vtedy, ak odsudzuje pachatela za pripravu na zlo¢in .... ak vzhl'adom na
povahu a zavaznost’ pripravy ma sud za to, Ze pouZitie trestnej sadzby ustanovenej tymto zakonom by
bolo pre pachatela neprimerane prisne a na ochranu spolo¢nosti postacuje aj trest kratSicho trvania. S
poukazom na predchadzajicu aj naslednu (po prvom odsudeni) bezihonnost obzalovanych a s
prihliadnutim na dlh$i ¢asovy odstup od spachania trestného ¢inu sa najvyssi sud rozhodol aplikovat’
podmienky pre mimoriadne zniZenie trestov a tieto ulozil v povodnej vymere z prvého rozsudku
najvyssicho sudu.. Zohl'adnil aj v§eobecné zasady ukladania sankcii, vyjadrené v § 33a ods. 3 Trestného
zakona.

Obidvaja obzalovani v minulosti neboli vo vykone trestu odiatia slobody, preto na vykon trestu boli
zaradeni do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupiiom straZenia.

Obzalovani sa ako pachatelia imyselného trestného ¢inu snazili ziskat’ a aj ziskali majetkovy prospech,
¢im st splnené formalne podmienky pre uloZenie peniazného trestu. Majetkové pomery im to umoziuji
(strana 31 rozsudku prvostupniového sudu). Ich vyska zodpoveda vseobecnym sadzbam a zohladiuje
pomerne vysoku sumu uplatku. Aj tieto boli ulozené diferencovane s prihliadnutim aj na to, ze Mgr. M.
bol ulozeny trest prepadnutia veci.

Sud ulozil aj primerané ndhradné tresty odnatia slobody pre pripad, ze by vykon petlaznych trestov bol
zo strany obzalovanych umyselne zmareny.

Wychadzajuc zo spravnych zaverov prvostupnového sudu, ze na spachanie trestného ¢inu bolo pouzité
osobné motorové vozidlo zn. VOLKSWAGEN PASSAT, bol Mgr. M. uloZeny aj trest prepadnutia tejto

vecl

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
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