8Sz0 303/2008

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr.
Evy Babiakovej, CSc. acleniek senatu JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD. a JUDr. Evy
Baranovej, v pravnej veci navrhovatela: J. V., bytom P., H., pravne zastipeného JUDr. F. K.,
advokatom, so sidlom v P., Ul. H., proti odporcovi : Obvodny pozemkovy urad v PresSove,
o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia odporcu zo dia 17. marca 2008, &. OPU-2008/00319-
8/SV, o0 odvolani navrhovatel'a proti rozsudku Krajského stiidu v Presove zo diia 14.10.2008,

¢. k 3Sp 44/2008-8 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dna

14.10.2008, ¢. k 3Sp 44/2008-8,potvrdzuje.

Ucastnikom ndhradu trov odvolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom krajsky std potvrdil rozhodnutie odporcu zo diia 17.03.2008,
. OPU-2008/00319-8/SV. Tymto rozhodnutim odporca o navrhu navrhovatela podl'a zakona

Cx<

Cx<

. 503/2003 Z. z. o navrateni vlastnictva k pozemkom a doplneni zdkona ¢. 180/1995 Z. z.
o niektorych opatreniach na vyporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon*) rozhodol tak, Ze navrhovatel’ nespiiia podmienky uvedené v § 3

ods. 1 zdkona na vratenie vlastnictva k pozemku alebo priznanie prava na nahradu za
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pozemky mp¢. X. vo vymere 651 m?, mp¢. X. vo vymere 896 m? z pozemkovokniznej vlozky
& X., vkatastralnom tzemi N. S. zdovodu, Ze pozemky nepresli na $tat alebo na inu

pravnicku osobu niektorym zo spdsobov ako st ustanovené v § 3.

Rozhodnutie oddvodnil odporca tym, ze diia 30.12.2004 mu bola dorucena ziadost
navrhovatela, ktorou si uplatnil prdvo na navratenie vlastnictva k pozemkom podl'a zadkona na
nehnutel'nosti uvedené vo vyroku rozhodnutia ako opravnena osoba podla § 2 ods. 2 pism. c/
zékona. Poukdzal na to, Ze navrhovatel' v ziadosti uviedol, Ze pozemky presli na int
pravnicku osobu O., §. p. na zaklade vyvlastiiovacieho rozhodnutia MsNV v Presove, odboru
vystavby a izemného planovania zo dina 10.10.1989 €. 345/1989-PV a restituény narok si
uplatnil podl'a § 3 ods. 1 pism. m/ , podl'a ktorého sa opravnenym osobam navrati vlastnictvo
k pozemkom, ktoré presli na Stat alebo inu pravnickil osobu v dosledku vyvlastnenia bez
vyplatenia nahrady. Odporca d’alej uviedol, Ze podl'a udajov navrhovatel'a v Ziadosti pozemky
presli na intl pravnickdl osobu O., §. p. na zdklade vyvlastilovacieho rozhodnutia MsNV
v PreSove, odboru vystavby auzemného planovania zo dina 10.10.1989 ¢. 345/1989-PV
a reStituény narok bol uplatneny podla § 3 ods. 1 pism. m/, ktoré odporca citoval. Uviedol, Ze
navrhovatel restitu¢ny narok uplatnil titulom pévodného pozemnoknizného vlastnika, ktorym
bol jeho otec ako podielovy spoluvlastnik so svojim bratom A., ale obidve parcely ¢. X. a X.
od nepamdti uzival iba jeho otec. Tvrdil, Ze nebol ucastnikom vyvlastiiovacieho konania ani
mu nebola vyplatend finan¢na nahrada za vyvlastnené nehnutel'nosti. Odporca poukézal na to,
ze v konani aplikoval ustanovenie § 19 ods. 2 zédkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani
a vyzval ucastnika konania na odstranenie nedostatkov konania vyzvou zo dia 30.05.2005,
kde vyspecifikoval, ktoré¢ listiny je potrebné dolozit’ s tym, Ze ak nedostatky podania nebudu
odstrdnené, konanie zastavi. Rozhodol o preruseni konania na dobu 90 dni od dorucenia
rozhodnutia o preruseni konania, pricom vyzva na odstranenie nedostatkov podania aj
rozhodnutie o preruseni konania bolo doruc¢ené zasielkou do vlastnych rik dia 03.06.2005.
Odporca poukazal na to, ze podanie bolo doplnené dna 15.07.2005 a obsah doplnenia.
Z predloZenych listin mal odporca preukdzané, Ze Ziadatel' — navrhovatel’ J. V. na zaklade
uznesenia Statneho notarstva v PreSove sp. zn. D 1326/61, ktoré nadobudlo pravoplatnost’
17.12.1961, nadobudol vlastnicke pravo okrem inych nehnutelnosti aj k pozemkom
parcelnych &isel X. a X. z pozemnokniznej vlozky &. X.Xkat. 0. N. S. v podiele % a v Case
vyvlastnenia v roku 1989 bol teda vlastnikom predmetnych pozemkov v podiele 2. Vo
vyvlastilovacom rozhodnuti sa uvadzali ako vlastnici pozemkov vysSie citovanych v %2 J.V.

anebohy A. V. arozhodnutie sa dorucovalo J. V. Odporca doévodil dalej tym, ze
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z vyvlastnovacieho rozhodnutia vyplyva, Zze ndhrada za vyvlastnené nehnutelnosti je splatna
po pravoplatnosti rozhodnutia a mozno ju vyplatit’ priamo. Ak nahradu nebolo mozné vyplatit’
priamo, bolo potrebné ju zloZit' na Statnom notarstve v Presove a vyvlastiiovacie rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost diiom 07.11.1989. Odporca doévodil aj tym, Ze poziadal Mesto
PreSov o stanovisko, ¢i bolo vyvlastiiovacie rozhodnutie ¢. Vyst.: 345/1989-Pv dorucené
ziadatel'ovi a z odpovede zo dna 05.03.2008 vyplyva, Ze v archivnych materialoch Mesta

PreSov sa dokaz o doru€eni predmetného vyvlastiiovacieho rozhodnutia J. V. nenachadza.

Krajsky stid v odévodneni rozsudku uviedol, Ze odporca ako dokaz v konani poziadal
Okresny sud PreSov o stanovisko, €i v suvislosti s vyvlastiiovacim rozhodnutim, ktoré bolo
citované, boli vlozené financné prostriedky pre J. V. Okresny sud PreSov v liste zo dna
16.10.2007 uviedol, ze pod ¢. NsnA 10/90 sa viedlo konanie o prijatie do notarskej tischovy
130,20 K¢s pre J. V. za vyvlastnenie pozemku z PKV ¢. X., parcela X. v suvislosti
s rozhodnutim MsNV v Presove ¢. 345/1989/Pv asuma bola nevyziadana a prepadla
v prospech Statu. V prospech J. V. boli eSte vlozené finan¢né prostriedky od O., v sume
179,20 K¢s za nehnutel'nost’ zapisani v PKV ¢. X., kat. 0. N. S., NsnA 27/90 a tento spis sa
v archive nenachadza. Nemohol pre nedostato¢né dolozenie podkladov posudit’ opravnenost’
naroku po pozemnokniznom vlastnikovi v podiele 2 nebohom A. V., ktory bol preukéazatelne
podielovym spoluvlastnikom pozemkov a restitu¢ny narok na jeho podiel si mohli uplatnit’

v zékonnej lehote opravnené osoby podla § 2 zdkona anavrhovatel Ziadnymi listinami

nepreukdzal, Ze je opravnenou osobou po A. V.

Krajsky sud sa stotoznil so zaverom odporcu, ze navrhovatelovi ako vlastnikovi
nehnutelnosti parcelnych &isel X. aX. kat. a. N. S. boli &asti pozemkov zapisanych
v pozemnokniznej vlozke X., mp¢. X. a X. vyvlastnené tak, ako je to uvedené vo
vyvlastiiovacom rozhodnuti a za pozemok mp¢. X. bola priznand finan¢nd nahrada 260,40
Kés aza pozemok mp¢. X. ndhrada 358,40 K&s. Pretoze finanénu nahradu nebolo mozné
vyplatit' priamo, bola zlozend na Stitnom notarstve v PreSove tak, ako je uvedené
v rozhodnuti a vyvlastnitel' splnil svoj dlh zlozenim ndhrady do depozitu. Na ziklade
uvedeného mal odporca za preukdzané, ze navrhovatel’ nie je opravnenou osobou podla § 2
zékona, pretoze k prechodu vlastnickeho prava doslo v dosledku vyvlastnenia za nahradu

a néhrada bol zalozena do notarskej Gischovy Statneho notérstva v Presove.

Krajsky sud nepriznal ucastnikom nahradu trov konania.
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Proti rozsudku navrhovatel’ podal odvolanie a ziadal, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok zrusil a vec vratil krajskému sudu na d’alSie konanie a rozhodnutie. Uviedol, Ze
nesthlasi s ndzorom krajského sudu, Zze v sulade sustanovenim § 111 ods. 3 zakona ¢.
50/1976 Zb. doslo k vyplateniu finan¢nej ndhrady za uplatnenie zlozenim do notérskej

uschovy.

Pokial’ organizacia v prejedndvanej veci O. P. tak, ako to vyplyva aj z odévodnenia
napadnutého rozsudku, plnila do notarskej uschovy, nepostupovala spravne a takymto

sposobom si iba zjednodusila a doslovne ul'ah¢ila plnenie svojej povinnosti.

Je nesporné, ze tak v mojom pripade pri vyvlastneni, ako aj pauSalne vo vSetkych
vyvlastneniach, ktoré uskutoc¢tiovali v nasom S$tate pred rokom 1989, vyvlastiiované osoby
odmietali a neprevzali finanénti ndhradu za vyvlastnenie iba z jediného a prozaického dévodu,

a to z dovodu hlbokého nesuhlasu a odporu s vyvlastnenim.

Mam teda za to, ze vyvlastnenie, ku ktorému doslo rozhodnutim zalovaného, bolo
uskuto¢nené proti voli vlastnika pozemkov a zlozenie plnenia za vyvlastnenie do notarskej
uschovy a hlavne moje odmietnutie takéhoto plnenia na vzdor proti samotnému vyvlastneniu,
je potrebné v zmysle zakona €. 503/2003 Z. z. povaZzovat’ za restitu¢ny narok podla § 3 ods. 1
pism. m/, t. j. pokial' preSiel majetok na Stat alebo na inti pravnicku osobu v ddsledku

vyvlastnenia bez vyplatenia nadhrady, takyto majetok sa opravnenym osobam navrati.

Odporca sa k podanému odvolaniu navrhovatel'a nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskiamal
rozsudok krajského stdu, ako aj konanie, ktor¢é mu predchadzalo, a dospel k zéveru, ze
odvolaniu navrhovatel'a nemozZno priznat' Gspech. Rozhodol bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla ustanovenia § 250ja ods. 3 O.s.p. s tym, Ze defl vyhlasenia rozhodnutia
bol zverejneny minimalne pat dni vopred na uradnej tabuli sudu a na internetovej stranke
NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky www.supcourt.gov.sk. Rozsudok bol verejne

vyhlaseny dna 14.05.2009 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O.s.p.).
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Z administrativneho spisu odvolaci sud zistil, Ze zo ziadosti navrhovatela zo dna
28.12.2004, odporcovi doslym 30.12.2004, vyplyva, ze navrhovatel’ si uplatnil narok na
navratenie vlastnictva podla zdkona ¢. 503/2003 Z. z. zdbévodov tak, ako su uvedené
v odovodneni rozhodnutia odporcu. Navrhovatel’ uviedol, Ze restitu¢ny titul si uplatituje podla
§ 3 pism. m/, podl'a ktorého opravnenym osobam sa navrati vlastnictvo k pozemku, ktory
presiel na Stat alebo inu pravnickt osobu v dosledku vyvlastnenia bez vyplatenia ndhrady. Zo
ziadosti tiez vyplyva (citacia): ,,Aj ked’ v pozemnokniznej zapisnici spolu s mojim nebohym
otcom j vedeny aj nebohy A. V., ktory bol bratom mdjho otca, tento bol zapisany ako
spoluvlastnik iba formalne, pretoze na zaklade redlnej del’'by obidve parcely mp¢. X. a X. od
nepamiti vyuzival vyluéne moj nebohy otec J. V. Dalej uviedol, Ze ako opravnena osoba
nebol pritomny ako ucastnik vyvlastiiovacieho konania a nebola mu vyplatend ani nahrada za

vyvlastiiovacie konanie atakymto postupom spravny orgdn ho ako univerzilneho dedica

poskodil na jeho vlastnickych pravach, ¢o je dovodom restitucie.

Z pripojenej  kopie rozhodnutia byvalého MsNV v PreSove, odboru vystavby
atzemného planovania zo dna 10.10.1989 ¢&. Vyst. 345/989-Pv, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ 07.11.1989 vyplyva, Ze odbor vystavby auzemného planovania MsNV
v Presove na navrh O., §. p. vyvlastnil nehnutelnosti, pozemky v kat. 4. N. S. pre ucely
vystavby skladu O. a okrem inych bola vyvlastnena pod bodom 16 ¢ast’ pozemku vedeného
v PKV ¢&. X. ako mpé€. X. o vymere 651 m?, ktory je zapisany v /2 na J. V. a v 2 na nebohého
A. V., ndhrada za pozemok 260,40 K¢s a pod bodom 18 ¢ast’ pozemku vedeného v PKV ¢. X.
ako mpc¢. X. o vymere 896 m? ktory je zapisany v %2 na J. V. av 2 na nebohého A. V.,
nahrada za pozemok v sume 358,40 K¢s. Z vyroku citovaného rozhodnutia sucasne vyplyva,
7e nahrada za vyvlastnené nehnutelnosti je splatna po pravoplatnosti rozhodnutia 0 moznosti
vyplatit’ podl'a preukazaného vlastnictva priamo. Ak nahradu nie je mozné vyplatit’ tymto
sposobom, treba ju zloZit' na Statnom notarstve v PreSove podla § 111 ods. 3 Stavebného

zékona a vyplatenie nahrady zabezpeci O. , S. p.

V pozemnokniznej vlozke ¢. X. kat. . N. S. pod rad. C. 10 bola zapisané parcela &. X.
—rola D. vo vymere 1720 m? a pod rad ¢. 14, parcela ¢. X. — rol'a D. vo vymere 2231m ? pod
B1 v ako vlastnictva J. V. (Zena M., rod. R.) apod B2 A. V. (Zena A., rod. F.) v .
Z uznesenia byvalého Statneho notarstva v PreSove zo diia 28.11.1961 sp. zn. D 1326/61 vo

veci prejednania dedi¢stva po J. V., ktoré nadobudlo pravoplatnost’ diia 17.12.1961 vyplyva,
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ze nehnutel'nosti, vo vzt'ahu ku ktorym bol uplatneny restitu¢ny narok, nadobudol J. V., Zena

A. rod. P.

Z listu Okresného sudu Presov zo dia 16.10.2007 vyplyva, ze pod ¢. NsnA 28/90 sa
viedlo konanie o prijatie do tischovy 130,20 Kés pre J. V., bytom P., H. za vyvlastnenie
pozemku vo vlozke ¢. X., parcela ¢. X., rozhodnutie MsNV, odboru vystavu a UP v Presove
¢. 345/1989-Pv zo dna 10.10.1989. Suma ako nevyZiadana prepadla v prospech Statu.
V prospech J. V., P., H. boli este vlozené financné prostriedky od O., v sume 170,20 Kés za
vyvlastnent nehnutelnost’ vo vlozke &. X. kat. . N. S. pod &. NsnA 27/90 s tym, Ze tento spis

sa v archive nenachadza.

Predmetom stdneho prieskumu v danej veci bolo postdenie restituéného naroku
navrhovatelky na navratenie vlastnictva k Ziadanému pozemku v intencidch ustanoveni

reStituéného zakona.

Predmetom odvolacieho konania v danej veci bol rozsudok krajského sidu, ktorym
bolo potvrdené rozhodnutie Zalovaného spravneho organu na zaklade opravného prostriedku
navrhovatel’ky na preskiimanie zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu, ktorym
jej spravny organ nepriznal navratenie vlastnictva a ani nahradu k ziadanému pozemku
v zmysle ustanoveni reStitu¢ného zakona, a preto odvolaci sid preskimal rozsudok sudu
prvého stupna ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v rdmci odvolacieho konania
skimal aj napadnuté rozhodnutie zalovaného spravneho organu a konanie, ktoré tomuto
rozhodnutiu predchadzalo, najmd =z toho pohladu, ¢i sa sud prvého stupiia vysporiadal so
vSetkymi ndmietkami uvedenymi v opravnom prostriedku a z takto vymedzeného rozsahu, ¢i

spravne posudil zakonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia odporcu.

Podl'a § 3 ods. 1 pism. a/ az t/ , ods. 2 reStitucného zakona oprdvnenym osobdm sa

navrati vlastnictvo k pozemku, ktory presiel na $tat alebo na inti pravnick osobu v désledku

a/ vyroku o prepadnuti majetku, prepadnuti veci alebo zhabani veci v trestnom konani,
pripadne v trestnom konani spravnom podl'a skorSich predpisov, ak bol vyrok zruseny podla
osobitnych predpisov,

b/ odnatia bez nahrady postupom podla zdkona ¢. 142/1947 Zb. o revizii prvej

pozemkovej reformy alebo podl'a zakona ¢. 46/1948 Zb. o novej pozemkovej reforme,
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¢/ postupu podla § 453a Obcianskeho zdkonnika alebo podla § 287a zakona ¢.
87/1950 Zb. o trestnom konani stidnom (Trestny poriadok) v zneni zédkona ¢. 67/1952 Zb. ,

d/ odnatia bez ndhrady postupom podla zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 81/1948
Zb. SNR ouprave pravnych pomerov pasienkového majetku byvalych urbérnikov,
komposesoratov a podobnych pravnych ttvarov,

e/ vyhldsenia zmluvy o postipeni pohladdvok pre pripad vystahovania (tzv.
renuncia¢né vyhlasenie),

f/ toho, Ze obCan zdrziavajici sa v cudzine nehnutelnost’ zanechal na tzemi
Slovenskej republiky alebo ktorého majetok presiel na $tat podla zédkona ¢. 183/1950 Zb.
o majetku zanechanom na uzemi Ceskoslovenskej republiky osobami, ktoré optovali pre Zviz
sovietskych socialistickych republik a presidlili na jeho Gizemie,

g/ zmluvy o darovani nehnutel'nosti uzavretej darcom v tiesni,

h/ druzobného konania uskuto¢neného na thradu pohl'adavku statu,

i/ sidneho rozhodnutia, ktorym sa vyhlasila za neplatni zmluva o prevode majetku,
ktorou obc¢an pred odchodom do cudziny previedol vec na in¢ho, ak dovodom neplatnosti
bolo opustenie republiky, pripadne uznanie takejto zmluvy ucastnikmi za neplatna; v takom
pripade je opravnenou osobou nadobudatel podla uvedenej zmluvy, ato aj ak tato
nenadobudla uéinnost’,

j/ ktipnej zmluvy uzavretej v tiesni za napadne nevyhodnych podmienok,

k/ vyvlastnenia za ndhradu, ak nehnutelnost’ existuje a nikdy nesltizila na tcel, na
ktory bola vyvlastnena,

m/ vyvlastnenia bez vyplatenia nahrady,

n/ znarodnenia vykonaného v rozpore s vtedy platnymi predpismi alebo bez vyplatenia
nahrady,

o/ prevzatia nehnutelnosti bez pravneho dévodu,

p/ politickej perzekucie alebo postupu porusujuceho vSeobecne uznavané l'udské prava
a slobody,

g/ odovzdania do vlastnictva druzstva podla osobitnych predpisov,

1/ prikédzania do uzivania pravnickej osoby na zaklade zakona €. 55/1947 Zb. o pomoci
rol'nikom pri uskutoc¢iiovani pol'nohospodarskeho vyrobného planu alebo vladneho nariadenia
¢. 50/1955 Zb. o niektorych opatreniach na zabezpecenie pol'nohospodarskej vyroby,

s/ prevodu na §tat spolocne uzivanych singularnych lesov alesnych druzstiev, ak

Clenmi druzstva boli aj fyzické osoby, na prevzatie tohto majetku sa pouziji osobitné

predpisy.
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Obdobne sa postupuje aj v pripadoch, ked’ fyzickej osobe vznikol narok na vynatie
pozemkov z konfiSkacie podl'a osobitnych predpisov. Za osoby, ktorym vznikol narok na
vynatie pozemkov z konfiskacie podla osobitnych predpisov, treba povazovat’ aj obanov
Slovenskej republiky, ktori maju trvaly pobyt na jej uzemi a ktorym bolo odnaté vlastnicke
pravo k pozemkom a neboli odsudeni podl'a osobitnych predpisov. Ak tieto pozemky boli uz
pred rozhodujucim obdobim pridelené v ramci predpisov o pozemkovych reforméch, riesi sa
narok tychto opravnenych osdb podl'a § 7, ak doslo k odiatiu pridelu postupom uvedenych

v ods. 1.

Podla § 5 ods. 1, 2, 3, 5 restitucného zakona, pravo na navratenie vlastnictva
k pozemku mdze uplatnit oprdvnend osoba do 31. decembra 2004 na obvodnom
pozemkovom urade, v ktorého obvode vlastnila pozemok, a zarovenn preukaze skuto¢nosti
podla § 3. Neuplatnenim prava v lehote pravo zanikne. Rozhodnutie o navrateni vlastnictva
k pozemku alebo rozhodnutie o priznani prava na nahradu podl'a § 6 ods. 2 a 3 vyda obvodny
pozemkovy turad. Na konanie podla ods. 2 sa vztahuju vSeobecné predpisy o sprdvnom
konani. Proti rozhodnutiu obvodného pozemkového uradu podla ods. 2. a4 mozno podat’

opravny prostriedok na sude.

Predpokladom navratenia vlastnictva k pozemkom alebo priznania nahrady za
nehnutel'nosti, ktoré nie je mozné vydat podla restitucného zékona bolo, aby si opravnena
osoba uplatnila restituény narok na pozemkovom trade v zmysle § 5 ods. 1 uvedeného zakona
a sucasne preukazala splnenie zdkonnych podmienok opravnenej osoby ustanovenych v § 2
ods. 1, 2 tohto zdkona, ako aj ze ziadané nehnutelnosti presli v zdkonnej dobe (od 25.05.1948
do 01.01.1990) na Sstat alebo inu pravnicki osobu v dosledku skutocnosti taxativne
ustanovenych v § 3 ods. 1, 2, 3 restituéného zédkona, pravo na navratenie vlastnictva alebo
priznanie nahrady si opravnena osoba uplatnila v lehote ustanovenie v § 5 ods. 1 oznaceného
zékona (do 31.12.2004) a ziadané pozemky ku ditu odnatia mali charakter pody podla § 1
ods. 1 tohto zdkona ako aj, Ze ziadané nehnutel'nosti boli vydané podl'a zdkona o pdde (zakon

¢.229/1991 Zb.).

Na konanie o narokoch opravnenych os6b v zmysle zdkona o pdde su prislusné

pozemkové urady podla § 5 ods. 1 restituéného zakona v spojeni s § 5 ods. 5 zdkona ¢.
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330/1991 Zb. o pozemkovych upravach, usporiadani pozemkového vlastnictva, pozemkovych

uradoch, pozemkovom fonde a o pozemkovych spolocenstvach v platnom zneni.

Pre konanie pozemkového tradu o navrateni vlastnictva k pozemku alebo rozhodnutie
o priznani prava na uhradu podla § 6 ods. 2 a3 restitucného zakona platia vSeobecné

predpisy o spravnom konani, teda ustanovenia zakona ¢. 71/1967 Zb. v platnom zneni

o spravnom konani (d’alej len Spravny poriadok) podl'a § 5 ods. 3 restitu¢ného zakona.

Spravny organ je povinny zistit’ presne a Uplne skutocny stav veci a za tym ucelom si
obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi tcastnikov
konania. Podkladom pre rozhodnutie st najmid podania, navrhy a vyjadrenia ucastnikov
konania, dokazy, cestné vyhlasenia, ako aj skutoCnosti vSeobecne zndme alebo zname
spravnemu organu z jeho Uradnej cinnosti. Rozsah a sposob zistovania podkladov pre
rozhodnutie uréuje spravny organ. Na ziadost’ spravneho organu su $tatne organy, organy
uzemnej samospravy, fyzické osoby a pravnické osoby povinné ozndmit’ skutocnosti, ktoré

maju vyznam pre konanie a rozhodnutie (§ 32 Spravneho poriadku).

Spravny organ v danej veci postupoval v intenciach citovanych pravnych noriem, pre
svoje rozhodnutie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov, vo veci zistil skuto¢ny stav,
a preto jeho pravny ndzor bol skutkovo a pravne spravny, z ktorych doévodov boli splnené
zakonné podmienky pre potvrdenie jeho rozhodnutia suidom prvého stupiia podla § 250q

ods. 2 O.s.p.

Odvolaci std zhodne so sudom prvého stupnia uvadza, Ze zakon €. 50/1976 Zb.
o uzemnom pldnovani a stavebnom poriadku (Stavebny zdkon) v zneni u¢innom ku dnu
vydania citovaného vyvlastiiovacieho rozhodnutia v ustanoveni § 111 upravoval ndhradu za
vyvlastnenie. Podl'a ods. 3 tohto ustanovenia — ak v priebehu vyvlastiiovacieho konania medzi
doterajSim vlastnikom, pripadne inym opravnenym atymi, ktorym na vyvlastiovanom
pozemku alebo stavbe vézia prava zanikajuce vyvlastnenim, nedojde k dohode o rozdeleni
nahrady, zlozi sa ndhrada na $tatnom notarstve.

Zakon €. 95/1963 Zb. o Stitnom notarstve a o konani pred Statnym notarstvom
(Notarsky zakon) v zneni u¢innom ku dilu pravoplatnosti vyvlastiiovacieho rozhodnutia

v ustanoveni § 66 a § 78 upravoval konanie o ischovach, pricom podla § 66 ods. 1 - Statne
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notarstvo prijima do Uschovy peniaze ainé hnutelné veci, ktoré sa hodia na uschovu, ak
podla vyhldsenia zlozitel'a sa do tschovy skladaji za ucelom splnenia dlhu alebo jeho

zabezpecenia.

Podl'a § 70 — ak je na Statnom notarstve zlozena nahrada za vyvlastneny majetok,
Statne notarstvo vydad zloZzeni sumu opravnenym, ak mozno ich uplatnované naroky zo
zloZenej sumy uspokojit’ alebo ak doslo medzi nimi k dohode o rozvrhu; inak Statne notarstvo

vyda zloZent sumu opravnenym podl'a pravoplatného rozhodnutia stidu o rozvrhu.

Z administrativneho spisu odporcu vyplyva, Ze k dohode o rozdeleni ndhrady nemohlo

dogjst’, lebo A. V. bol v €ase vyvlastiiovania nebohy a jeho dedic¢ia neboli znédmi.

Aj odvolaci sud zastava nazor, Ze ak si teda navrhovatel’ v ziadosti uplatnil restitu¢ny
narok v désledku vyvlastnenia bez vyplatenia nadhrady, z vykonaného dokazovania odporcom
jednoznacne vyplyva, Ze takyto restitucny titul u navrhovatela splneni nie je. Navrhovatel
v opravhom prostriedku namieta, Ze pri vyvlastiovani bol v tiesni a Ze nemohol sa ako
vlastnik zakonnym sposobom branit, vyvolalo to u neho stav tiesne ekonomickej, socidlnej
a zdravotnej a Ze takyto stav deformoval jeho vol'u tak, Ze ho prinitil k jedinému postoju
a urobeniu pravneho ukonu, ktory by inak nikdy nebol urobil a to neprijatiu financnej ndhrady

za vyvlastnenie.

Odvolaci sud povazoval tvrdenie navrhovatel’a, ze ak finan¢né prostriedky neprijal, je

dévodom na priznanie restitu¢ného naroku, za pravne bezvyznamné.

Vzhl'adom na horeuvedené odvolaci sid dospel k zaveru, ze pokial Krajsky sud
v PreSove napadnutym rozsudkom rozhodnutie spravneho organu potvrdil, rozhodol vo veci
skutkovo spravne a v stilade so zdkonom, a preto odvolaci sud rozsudok krajského sudu ako

vecne spravny podla § 246¢ ods. 1 veta prva a § 219 ods. 1, 2 O.s.p. potvrdil.

O nadhrade trov odvolaciecho konania odvolaci sud rozhodol tak, Ze ucastnikom

nepriznal pravo na ich nahradu v zmysle § 250k ods. 1 O.s.p., § 246 ods. 1 veta prva O.s.p.
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v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. (navrhovatel’ nebol v konani ispesny a odporca nema narok na

nahradu trov konania).

Poucenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 14.05.2009

JUDr. Eva Babiakova, CSc., v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Zuzana Katu$¢akova



