1 Cdo 76/2007

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Jany Bajankovej a sudcov JUDr. Milana Deaka a JUDr. Cubora Sebu, v pravnej veci
navrhovatel'a 1., byvajiceho v N., zastipeného v dovolacom konani JUDr. N., advokatom
v N., proti odporcom 1/ L., s.r.o., so sidlom vN., 2/ S., a.s., so sidlom v B., o urcenie
neplatnosti zmluvy o postupeni pohPadavky, vedenej na Okresnom stude Nitra pod sp. zn.
14 C 123/2004, o dovolani odporcu 2/ proti rozsudku Krajského stidu v Nitre z 15. februéra
2007 sp. zn. 8 Co 177/2006, takto

rozhodol:

Dovolanie odporcu2/ zamieta.

Navrhovatel'ovi nepriznédva nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Nitra rozsudkom z 5. aprila 2006 ¢.k. 14 C 123/2004-221 zamietol navrh,
ktorym sa navrhovatel domadhal urcenia neplatnosti zmluvy o postipeni pohladavky
uzatvorenej 11. februara 2004 medzi odporcom 2/ ako postupcom a odporom 1/ ako
postupnikom a tykajucej sa pohladdvky zo zmluvy o hypotekarnom uvere ¢. X.
z 18. decembra 2000. Odporcovi 1/ nepriznal nahradu trov konania a ulozil navrhovatelovi
povinnost’ zaplatit’ odporcovi 2/ ndhradu trov konania v sume 800 Sk (26,56 €). Svoje
rozhodnutie vo veci samej oddvodnil tym, Ze nie je nalichavy pravny zaujem na

pozadovanom urceni (§ 80 pism. ¢/ O.s.p.), lebo pravne postavenie navrhovatel'a ako dlznika
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sa zmluvou o postupeni pohladavky nezmenilo, nestalo neistym, ked navrhovatel ma aj
nad’alej zavazok voci veritel'ovi, ktorym uz nie je odporca 2/, ale odporca 1/. Zaroven dospel
k zaveru, Ze nie je splnend ani aktivna legitimacia navrhovatel’a, nakol’ko nebol ucastnikom
predmetnej zmluvy a ani vyhovujici rozsudok by nemal priaznivy dopad na jeho prévne
postavenie. Napokon mal za nepreukdzanu neplatnost’ napadnutej zmluvy podla § 39 Obc.
zék., ked’ze podla § 38 ods. 9 zak. ¢. 21/1992 Zb. o bankach (platného v ¢ase uzatvorenia
zmluvy o hypotekarnom uvere) mala banka za splnenia tam uvedenych podmienok pravo
svoju pohl'adavku postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou,
pricom sa sud nestotoznil s tvrdenim navrhovatela, ze podla bodu 14 Obchodnych
podmienok SLSP, a.s. pre poskytovanie hypotekdrnych tverov, ktoré tvorili neoddelite'na
sucast’ zmluvy o hypotekarnom tuvere, bolo vylucené postupenie pohl'addvky odporcom 2/
inej osobe, ktora nie je bankou, aj bez suhlasu dlznika. Napadnuta zmluva svojim obsahom
alebo ucelom zdkonu neodporuje a ani ho neobchadza a ani sa neprie¢i dobrym mravom.

Vyrok o trovach konania odoévodnil aplikaciou § 142 ods. 1 O.s.p.

Krajsky sud v Nitre na odvolanie navrhovatel’a rozsudkom z 15. februara 2007 sp. zn.
8 Co 177/2006 rozsudok sudu prvého stupiia zmenil tak, Zze urcil, Ze zmluva o postipeni
pohladavky uzatvorena 11. februara 2004 medzi odporcom 2/ ako postupcom a odporcom 1/
ako postupnikom a tykajica sa pohladavky zo zmluvy o hypotekarnom uvere
¢. X. z18. decembra 2000 je neplatnd. Odporcom 1/ a2/ uloZil povinnost’ zaplatit’
navrhovatel'ovi nahradu trov konania v sume 4 000 Sk (132,78 €). Odvolaci sud dospel
k zaveru, ze navrhovatel ma na podanom navrhu naliehavy pravny zaujem a Ze tento jeho
navrh je 1dovodny. Vysiel ztoho, ze navrhovatelovi patri prdvo na sudnu ochranu proti
ukonu odporcu 2/ odporujicemu ich vzidjomnému zmluvnému dojednaniu a zakonnym
predpisom, pri¢om podanym navrhom sa vyriesi jeho pravna neistota v tom smere, kto je jeho
veritelom. Zo znenia ¢lanku 14 Obchodnych podmienok odporcu 2/ tvoriacich neoddelitel'na
sucast’ zmluvy o hypotekdrnom uvere z 18. decembra 2000 nevyplyva moznost’ postupenia
pohladavky inej osobe ako banke, zc¢oho vyvodil, Ze predmetnd zmluva uzatvorend
odporcami 11. februara 2004 je absolitne neplatnym pravnym ukonom v zmysle § 39 Obc.
zak. pre rozpor sust. § 525 ods. 2 Ob¢. zak. Podl'a odvolacieho sudu navySe postipenie
odporovalo aj zdkonu o bankach, ked’ze veritelom z hypotekarneho tiveru méze byt podla
zdkona o bankéch len banka a odporca 2/ pred uzavretim napadnutej zmluvy uverovy vztah

zo zmluvy o hypotekarnom uvere neukoncil odstupenim od zmluvy alebo zosplatnenim
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vSetkych pohl'adavok a prislusenstva. Vyrok o trovach konania odovodnil ustanovenim § 224

ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal dovolanie odporca 2/, ktory navrhol
rozsudok zrusit avec vratit odvolaciemu sidu na dal§ie konanie. V dovolani namietal
nespravne pravne posudenie veci odvolacim stdom. Nestotoznil sa s prdvnym ndzorom, ze
navrhovatel’ mal na ur€eni neplatnosti zmluvy o postipeni pohladavky naliehavy pravny
zaujem (§ 80 pism. ¢/ O.s.p.) namietajic, Ze v postaveni navrhovatela sa ni¢ nezmenilo,
ked’ze zostal nad’alej dlznikom, ale voci novému veritel'ovi. Tvrdil, Ze ¢lanok 14 Obchodnych
podmienok platnych pri poskytnuti hypotekdrneho uveru nevylucoval postapenie pohl'adavky
inej osobe ako banke. Okrem toho v Case postupenia pohladavky odporca 2/ vydal
z ucinnostou od 1. januara 2003 nové obchodné podmienky SLSP, a.s. pre poskytovanie
hypotekarnych tuverov fyzickym osobam, ¢o bolo v sulade s dohodnutymi zmluvnymi
podmienkami, najmid c¢lankom 1. bod 4. Zmluvy o hypotekarnom uvere, v ktorych
podmienkach postipenie pohl'adavky ako také upravené nebolo. Moznost postipenia bola
vSak upravena priamo v zdkone o bankéach €. 21/1992 Zb. v zneni platnom v Case postipenia,
konkrétne v ustanoveni § 38 ods. 8 aodporca 2/ mohol pisomnou zmluvou postipit’
pohl'adavku inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou, aj bez suhlasu klienta. Uviedol,
s odvolanim sa na pravny ndzor vysloveny v rozsudku NajvysSieho stidu Slovenskej republiky
z 11. juna 2003 sp. zn. 4 Obo 210/01, Ze dlZnik by sa mohol dovolavat’ neplatnosti zmluvy
o postupeni pohl'adavky alebo jej neexistencie len vtedy, ak by postipenie pohladavky

preukazoval zmluvou o postipeni postupnik.

Navrhovatel’ vo vyjadreni k dovolaniu navrhol dovolanie zamietnut’, resp. odmietnut’.

Odporca 1/ sa k dovolaniu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podal v¢as Gcastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) proti rozhodnutiu, ktoré mozno
napadnut’ tymto opravnym prostriedkom (§ 238 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho
pojednévania (243a ods. 1 O.s.p.) preskumal napadnuty rozsudok odvolacieho sudu v rozsahu

podla § 242 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze dovolanie nie je dovodné.
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Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial’ to

zékon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

Obciansky sudny poriadok umoznuje ucastnikovi podat’ dovolanie len z tych dovodov,
ktoré su taxativne uvedené v § 241 ods. 2 O.s.p. Dovolanie moze byt podané iba z dévodu, ze
a/ v konani doSlo k vadam uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou,
ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spociva na nesprdvnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci siid je viazany nielen rozsahom dovolania, ale i v dovolani
uvedenymi dovolacimi dovodmi, vratane ich obsahového vymedzenia. Obligatorne sa zaobera
len vadami konania vymedzenymi v § 237 O.s.p. a inymi vadami konania, pokial’ mali tieto

za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 242 ods. 1 O.s.p.).

Odporca 2/ namietal v dovolani, Ze napadnuty rozsudok odvolacieho sudu spociva na
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) v otazke existencie
naliehavého pravneho zdujmu, ktory vyzaduje § 80 pism. ¢/ O.s.p., a v otazke neplatnosti
namietaného pravneho utkonu — zmluvy o postipeni pohladavky uzatvorenej 11. februara

2004 medzi odporcom 2/ a odporcom 1/.

Pravnym postdenim je Cinnost' sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery aaplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Ulohou
dovolacieho sudu v pripade dovolania, ktoré je odovodnené nespravnym pravnym posudenim
veci, je preskumat’, ¢i odvolaci sud na zisteny skutkovy stav pouzil spravny pravny predpis

a Ci ho spravne interpretoval.

Podl'a § 80 O.s.p. ndvrhom na zacatie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najméa
a/ o osobnom stave (o rozvode, o neplatnosti manzelstva, o uréeni, ¢i tu manzelstvo je alebo
nie je, o urCeni rodiCovstva, o osvojeni, o sposobilosti na pravne Ukony, o vyhlaseni za
mftveho); b/ o splneni povinnosti, ktord vyplyva zo zdkona, z pravneho vztahu alebo
g NI , , (o . .
z poruSenia prava; ¢/ o urceni, ¢i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom

naliehavy pravny zéujem.

Zakladnou podmienkou dovodnosti ateda vychodiskom pripadnej uspeSnosti
uréovacej zaloby podla § 80 pism. ¢/ O.s.p. je existencia naliehavého pravneho zaujmu na

pozadovanom pravnom urceni. Rozumie sa tym pravny zaujem navrhovatela, ktory musi byt
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v ¢ase vyhléasenia rozsudku dany. Tento pravny zdujem musi byt’ kvalifikovany, t.j. nalichavy.
Posudenie naliechavého pravneho zaujmu je otdzkou pravnej kvalifikidcie rozhodujucich
skuto€nosti. Spravidla je naliehavy pravny zdujem dany v pripade, ked’ sa nemoZzno domahat
priamo plnenia, tiez vtedy ak by bez tohto urcenia bolo ohrozené pravo navrhovatel’a alebo ak

by bez tohto uréenia jeho pravne postavenie bolo neisté.

Pre ur¢ovaci navrh (§ 80 pism. ¢/ O.s.p.) je charakteristickd jeho preventivna
povaha: jeho miesto (uplatnenie) je predovSetkym tam, kde nim mozno odstranit’ stav
ohrozenia prava alebo neistoty v pravnom vzt'ahu, ak k zodpovedajicej naprave nie je mozno
dospiet’ inym vhodnym pravnym prostriedkom, tiez v pripadoch, ked urcovaci navrh
ucinnejsie ako iné pravne prostriedky vystihuje obsah a povahu prislusného pravneho vzt'ahu
a jeho prostrednictvom mozno dosiahnut’ Upravu, ktord vytvara pravny ramec a je zarukou

odvratenia alebo obmedzenia buducich sporov ucastnikov.

Po preskimani veci dospel dovolaci sid k zaveru, ze rozsudok odvolacieho sudu
zodpovedd uvedenym zdsadam pre posudzovanie naliechavého pravneho zaujmu navrhovatel’a

(§ 80 pism. ¢/ O.s.p.).

Navrhovatel' po tom, ¢o mu bolo doruc¢ené oznamenie odporcu 2/ z 10. marca 2004
o postipeni pohl'adavky odporcovi 1/, na tato skuto¢nost’” hned’ reagoval — podal na stde
prvého stupna (27. aprila 2004) navrh na urCenie neplatnosti tohto postipenia, v ktorom
okrem iného namietal, Ze takéto postupenie (vzhl'adom na jeho dohodu s odporcom 2/ — bod
14 Obchodnych podmienok odporcu 2/, ktoré tvoria neoddelitelna cast’ zmluvy

o hypotekarnom tvere) je neplatné pre rozpor s § 525 ods. 2 Ob¢. zak.

Podla § 524 ods. 1 Ob¢. zak., veritel moze svoju pohl'adavku aj bez sthlasu dlznika

postupit’ pisomnou zmluvou inému.

Podla § 525 ods. 2 Ob¢. zdk., nemozno postupit’ pohladavku, ak by postupenie

odporovalo dohode s dlznikom.

K platnému postipeniu pohl'adavky teda v zasade nie je treba stihlas dlznika (§ 524
ods. 1 Ob¢. zék.), avSak pohl'addvku postipit’ nemozno, ak by postipenie odporovalo dohode

veritel'a s dlznikom. DIznik ma v zmysle ust. § 525 ods. 2 Ob¢. zak. moznost’, aby dohodou
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s veritelom vopred vylucil pripadné postupenie pohl'adavky inému, resp. obmedzil postupenie
pohladavky iba na urcité osoby a voci inym postupenie pohl'adavky takouto dohodou vylucil.
Je teda moZné dohodnut’ zdkaz postiipenia pohl'adavky ako vSeobecny zékaz alebo len ako
zakaz postipenia pohladavky ur€itym osobdm, pripadne i tak, Ze veritel’ bez suhlasu dlznika
modze postupit pohladavku len uréitému subjektu (napr. banke); zarovenn mozno zakaz
postupenia vymedzovat' aj vo vztahu k Casu, t.j. na uriti dobu, pripadne bez ¢asového
obmedzenia. Ak veritel' tito dohodu z dlznikom nereSpektuje a postlpi pohl'adavku napriek
dohodnutému zakazu, ani dobra viera postupnika, ktory o tomto zékaze nevedel, nemoze
zabranit’ absolutnej neplatnosti zmluvy o postupeni pohladavky podla § 39 Ob¢. zak. (pre

rozpor obsahu tohto pradvneho tkonu so zakonom - ustanovenim § 525 ods. 2 Obc¢. zak.).

Pokial' dohodou podl'a § 525 ods. 2 Ob¢. zak. veritel' s dlznikom obmedzili, prip.
vylicili moznost' postupenia pohladavky, nemozno pri skumani naliehavého zéujmu
navrhovatela, ktory je dlznikom, vystacit’ len s takou uvahou, ze postupenim nie je dlznik vo
svojom pravnom postaveni dotknuty aze ndmietky, ktoré mal v Case postipenia proti
pohladavke, zachovéavaji sa mu aj po postipeni. Porusenim dohody uzatvorenej podla § 525
ods. 2 Ob¢. zak. je totiz nepochybne zneistené pravne postavenie navrhovatela ako dlznika —
ucastnika zavédzkového pravneho vztahu, ktorého pendant (protajSok) je konkrétny veritel
(§ 488 ObC. zdk.) a toho ma uvedend dohoda fixovat — vylacit, resp. obmedzit’ moznost’
zmeny v osobe veritel'a. Hoci z vecného posudenia ndvrhu vyplyne, kto je veritel'om, ur€ovaci
navrh okamzite sledujuci odstranenie neistoty navrhovatela nie je vymedzeny iba zretelom
na samotnu otazku adresata a tak aj moznosti plnenia (porovnaj dosledky omeskania veritel’a,
resp. neomeskania dlznika - § 522, § 520 Ob¢. zak.), ale aj okolnostami konkrétneho

zaviazkového vztahu viaZzucimi sa k dohode podl'a § 525 ods. 2 Ob¢. zék. a jej poruSeniu.

Rozhodnutie o navrhu na ur¢enie (§ 80 pism. ¢/ O.s.p.) — vyhovenie tomuto ndvrhu sice
netvori prekazku pravoplatne rozhodnutej veci (§ 159 ods. 3 O.s.p.) vo vztahu k navrhu na
plnenie, hoci by vychédzalo z rovnakého skutkového zékladu (na rozdiel od opacnej situacie,
porovnaj R 110/2003), vyrok pravoplatného rozsudku na zaklade ur¢ovacieho navrhu je vsak
zavazny nielen pre sud, ale aj pre tych istych ucastnikov v pripadnom konani o pefiazné

plnenie tvoriace prisluSni pohladavku (§ 159 ods. 2 O.s.p.).

Vychédzajic z tychto tvah moZzno za spdsobily, resp. pripustny prostriedok studnej

ochrany prava povazovat navrh dlznika na urenie neplatnosti zmluvy o postipeni
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pohl'adavky pre rozpor s dohodou medzi dlznikom a veritelom (§ 525 ods. 2 Ob¢. zak.), ktory
navrh je podany bez zbyto¢ného meskania (bezprostredne) po oznameni veritel'a (postupcu)
o postupeni pohladavky (§ 526 ods. 1 Ob¢. zik.); takyto navrh a teda i ndvrh navrhovatel’a
v tejto pravnej veci splia preventivnu funkciu uréovacieho navrhu podla § 80 pism. ¢/ O.s.p.,

ako spravne ustalil odvolaci std.

Z hladiska vecnej legitimacie navrhovatela na podanie urCovacieho navrhu v danej
veci nebolo vyluCovacou skutocnostou, ze nebol ucCastnikom zmluvy o postupeni
pohladavky. Pre jeho legitimaciu sved¢i to, Ze touto zmluvou (pravnym ukonom odporcov)
doslo k zasahu do jeho pravneho postavenia ako ucastnika nie sice zmluvy o postipeni
pohladavky, ale dohody s veritelom (odporcom 2/), ktorej postupenie odporovalo podla
§ 525 ods. 2 Ob¢. zak.

Uvedeného pravneho postavenia navrhovatel'a nemohlo zbavit' oznadmenie postupcu
(odporcu 2/) o postipeni pohl'adavky postupnikovi (odporcovi 1/). Z Obc¢ianskeho zakonnika
nemozno vyvodit, ze dlznik by nemohol namietat’ a stid skiimat’ platnost’ zmluvy o postupeni
pohladavky, ak by toto postipenie dlznikovi oznamil postupca, ale dlznik by mohol namietat’
platnost’ zmluvy o postiipeni pohl'adavky, ak by postipenie pohl'adavky postupca dlznikovi
sice neoznamil, avSak postupnik by postupenie pohl'addvky dlznikovi preukézal. Pre takéto
rozliSovanie (dualitu) v postaveni dlznika (porovnaj R 119/2003) nemoZzno najst oporu
v ustanoveni § 526 ods. 2 Ob¢. zak. Podl'a tohto ustanovenia ak postupenie pohladavky
oznami dlznikovi postupca, nie je dlznik opravneny sa dozadovat’ preukdzania zmluvy
o postupeni. Z uvedené¢ho ustanovenia vSak nemozno ¢init' zdver, ze ,,dlznik sa v takomto
pripade nemdze dovolat’ neplatnosti zmluvy o postipeni pohl'adavky alebo jej neexistencie; to
by mohol len vtedy, ak by postipenie pohladavky preukazoval zmluvou o postipeni

postupnik.

V ustanoveni § 526 a ani na inom mieste Ob¢iansky zdkonnik nerozliSuje takéto dve
postavenia dlznika zhladiska jeho moZnosti namietat’ neplatnost zmluvy o postipeni

pohladavky.

Z hladiska rozSirenia (d’alSej) argumentacie Zziada sa prave na tomto mieste uviest’
historicky exkurz v podobe dobovej judikatary publikovanej v Uradnej zbierke rozhodnuti

Najvyssieho sudu Ceskoslovenskej republiky vo veciach ob¢ianskopravnych z pravnej oblasti
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Slovenska a Podkarpatskej Rusi: ,,Uvedomenie dlznika ma len ten vyznam, ze dokial’ sa ono
nestane, dlznik moze sa po prave ucinne zbavit’ svojho zavizku aj platenim do ruk cedenta.*

(Rozh. z 20. VI. 1933, Rv III 817/1932.).

Ustanovenie § 526 ods. 1 druha veta Ob¢. zdk., podla ktorého dokial' postipenie
pohladavky nie je oznamené dlznikovi alebo dokial’ postupnik postipenie pohladavky
dlznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavédzku plnenim postupcovi, ma svoj zasadny vyznam
na rieSenie otazky splnenia dlhu. Splnenie dlhu v sulade s citovanym ustanovenim moze
nastat’ dokonca 1 v pripade, ked’ predmetna pohladiavka uz nepatri postupcovi, kedze ju
medzicasom zmluvou o postipeni pohladavky postapil postupnikovi, avSak postipenie
pohladavky eSte nebolo ozndmené, resp. preukazané dlznikovi, ako to vyzaduje citovana
pravna uprava. V takomto pripade ide o vynimku z principu zaniku zavdzku jeho splnenim
veritelovi (§ 488, § 559 ods. 1 Ob¢. zék.). Tato tiprava (§ 526 ods. 1 druhd veta Obc¢. zak.)
spolu supravou v § 526 ods. 2 Ob¢. zak. (ak postipenie pohladavky oznami dlznikovi
postupca, nie je dlznik opravneny sa dozadovat preukdzania zmluvy o postipeni) je
premietnutim zésady ochrany dobrej viery dlZznika, t.j. aby nebol poskodeny, ak konal
v dovere v doterajsi zavizkovy vztah, resp. v dovere aj v postupcove oznamenie o postupeni
pohladavky. Zmyslom takejto ochrany dobrej viery dlznika je vylucit, aby dlznik bol
v budicnosti niteny opatovne plnit’ postupcovi, resp. od postupnika vymahat’ spétne plnenie

mu poskytnuté z dovodu neplatnosti alebo neexistencie zmluvy o postipeni pohl'adavky.

Teda otazka neplatnosti nie je nevyznamnd, ak je predmetom sporu o neplatnost’
takejto zmluvy, ako je tomu v tomto pripade, resp. ak sa pozaduje (uplatiiuje) plnenie, ktoré
predstavuje hodnotu neuhradenej postipenej pohladavky; tato otdzka je vSak tplne
irelevantnd vo vztahu k u¢inkom splnenia pohladavky (zavédzku) dlznikom postupnikovi.
Preto ak postiipenie pohladavky oznamil dlznikovi postupca, pripadne dlznikovi takéto
postupenie preukazal postupnik, a dlznik zavazok splnil postupnikovi, zdvdzok dlznika tymto
splnenim postupnikovi zanikd aj v takom pripade, ked’ zmluva o postipeni pohladavky je
neplatnou alebo ked’ zmluva o postupeni vobec neexistuje. V spore o neplatnost’ zmluvy
o postipeni pohladavky, resp. ojej splnenie, kedy postupend pohladavka nie je eSte
uhradend, je vSak sud povinny prihliadat’ z iradnej povinnosti (ex offo) ku skuto¢nostiam,
ktoré maji za nasledok absolutnu neplatnost’ pravneho ukonu, ak vyjdi v konani najavo.
Absolutna neplatnost’ pravneho tkonu znamena, Ze priamo zo zdkona (ex lege) a od pociatku

(ex tunc) sa na dotknuty pravny ukon hladi, ako keby nebol urobeny. Odlisny pristup by
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znamenal obchadzanie ustanoveni o absolutnej neplatnosti pravnych ukonov a v konkrétnom
pripade aj obsoletnost’ ust. § 525 ods. 2 Ob¢. zdk. (ked’ze k tejto tprave by sa nemohlo
prihliadnut’). Spravne preto odvolaci sud povazoval navrhovatela za vecne legitimovaného na

pozadované urcenie neplatnosti pravneho tikonu.

Dovolatel’ vytykal odvolaciemu sudu aj jeho zaver o neplatnosti zmluvy o postupeni

pohladavky.

Odvolaci sud vyvodil, ze zo znenia ¢lanku 14 Obchodnych podmienok odporcu 2/
tvoriacich neoddelitelna sucast zmluvy o hypotekdrnom uvere z 18. decembra 2000
vyplynulo, Ze odporca 2/ moze tverova pohladévku alebo jej Cast’ postipit’ aj bez suhlasu
dlZznika inej banke a Ze ind moZznost’ postupenia pohl'adavky (inej osobe ako banke) z tychto
obchodnych podmienok a ani zo zmluvy o hypotekarnom tvere nevyplyva; v désledku toho
predmetnd zmluva o postupeni pohladavky uzatvorena medzi odporcami je absolutne
neplatny pravny tkon v zmysle § 39 Ob¢. zak. pre rozpor s ust. § 525 ods. 2 Ob¢. zék., podla

ktorého nemozno posttpit’ pohl'adavku, ak by postupenie odporovalo dohode s dlznikom.

Bod 14 Obchodnych podmienok odporcu 2/ je oznaceny samostatnym zvyraznenym
nazvom Postipenie pohl'adavky a po tomto oznaceni nasleduje text, v ktorom je stanovené, ze
odporca 2/ - sporitel'fia mdze svoju tverovi pohl'adavku alebo jej ast’ postupit’ aj bez stihlasu
dlznika inej banke. Dalej sa v texte uvadza, Ze pre postupeniec pohladavky sa vyZaduje
pisomna forma, ze s postupenou pohl'adavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vSetky prava
snou spojené; ze prisluSenstvom pohladavky st uroky, uroky zomeskania, poplatok
z omeSkania, naklady spojené s jej uplatiiovanim, Ze pravami spojenymi s pohl'adavkami st

najmi prava vyplyvajlce zo zabezpecenia zdvizkov.

Vzhladom na takto sformulovany prejav vole ucastnikov javi sa byt v sulade s ust.
§ 35 ods. 2 Ob&. zak. apreto spravnym ten vyklad, ktory zaujal odvolaci sud, t.j. ze
v zévizkovom vztahu Gcastnikov zmluvy o hypotekdrnom tvere (odporcu 2/ a navrhovatela)
nie je dand ina ako uvedend moznost postupenia pohladavky — teda ze tito ucastnici svojou
dohodou vylucili moznost’ postupenia pohladdvky inej osobe ako banke bez suhlasu
navrhovatela ako dlznika. Na dohodu (jej zé&vdznost), ktorou veritel' s dlznikom ako
nepripustn (§ 525 ods. 2 Ob¢. zék.) bez suihlasu dlznika vylucili int moznost’ postipenia

pohl'adavky ako banke, nemé vplyv, Ze zdkon /ide o zadkon ¢. 483/2001 Z.z. o bankach
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a o zmene a doplneni niektorych zdkon (§ 92 ods. 8 ), do 31. decembra 2001 o zékon
€. 21/1992 Zb. - jeho § 38 ods. 9/ poskytuje moznost’ postipenia pohl'addvky aj inej osobe
ako banke. Takato moznost’ postipenia by totiz prichddzala do uvahy len vtedy, ak by
neplatila spomenuté restrikcia v dohode (dohodou veritel’ v ramci svojej zmluvnej vol'nosti
obmedzil si dovtedy nepochybne Sirs$i ramec dispozicie s pohladavkou). Ked'ze odporca 2/
ako veritel tito dohodu s navrhovatelom (dlZznikom) nereSpektoval a zmluvne postupil
predmetni pohladavku, je zmluva o postipeni pohl'adavky neplatnym pravnym tkonom
podla § 39 Ob¢. zak. (pre rozpor obsahu tohto pravneho tikonu so zdkonom - ustanovenim

§ 525 ods. 2 Ob¢. zak.).

Platnost’ tychto obchodnych podmienok samotny odporca 2/ v konani pred niz§imi
sudmi nenamietal, naopak, na odvolacom pojednévani vyslovne uviedol, ze ich ,,nerozporuje
(porovnaj €.1. 250 spisu). Odporca 2/ az v dovolani namieta okolnost’, ze v ¢ase postupenia
pohl'adavky mal vydané nové obchodné podmienky pre poskytovanie hypotekarnych uverov
fyzickym osobdm, v ktorych postipenie ako také nebolo upravené. Touto ndmietkou pre jej
nevznesenie sa odvolaci sud nezaoberal a na jej rieSeni svoje rozhodnutie nezalozil. K tejto
novej skutoCnosti (namietke dovolatela) dovolaci sid nie je opravneny prihliadat’ uz iba
z toho dovodu, Ze dovolaci sud nemdze preskumavat’ skutkové zistenia odvolacieho sudu
v pripade, ak by ich nespravnost’ mala vyjst’ najavo az z dokazov vykonanych v dovolacom
konani. Dovolaci sud — ako vyplyva z ust. § 243a ods. 2 druhd veta O.s.p. — dokazovanie

nevykonava.

Dovolaci sud sa z tychto dévodov s pravnym postdenim odvolacieho sudu, ze existuje
naliechavy pradvny zdujem navrhovatela na urCeni neplatnosti predmetnej zmluvy (§ 80

pism. ¢/ O.s.p.) a Ze tato zmluva je neplatna (§ 39 Obc¢. zak.), stotoznil.

Dovolanim vytykané nespravne pravne posudenie veci odvolacim satdom (§ 241 ods. 2

pism. ¢/ O.s.p.) nie je preto dovodné.

Kedze v dovolani namietané nespravne pravne posudenie veci odvolacim stidom
nebolo dovodné a ked’ze neboli zistené ani d’alSie dovody uvedené v § 241 ods. 2 O.s.p., t.].
vady konania uvedené v § 237 O.s.p. alebo ind vada, ktord by mala za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie odporcu 2/ podla § 243b

ods. 1 zamietol.



11 1 Cdo 76/2007

Dovolaci sud nepriznal v dovolacom konani ispesnému navrhovatel'ovi nédhradu trov
konania, lebo nepodal navrh na ulozenie povinnosti nahradit’ trovy tohto konania (§ 243b

ods. 5 vspojeni s § 224 ods. 1 a § 151 ods. 1 O.s.p.).
Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 28. januara 2009

JUDr. Jana Bajankova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



