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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: Ing. J., ICO: X., O.,
zastipeny advokatom JUDr. B., D., proti zalovanému: T., ICO: X., O., o zaplatenie
551 036,50 Sk s prisl. a o navrhu na oslobodenie od sudnych poplatkov, na dovolanie
zalobcu proti uzneseniu Krajského sidu v PreSove zo dia 5. maja 2008 ¢.k. 2 Cob

18/2008-42, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky dovolanie Zalobcu proti uzneseniu Krajského
sudu v PreSove zo dina 5. maja 2008 ¢.k. 2 Cob 18/2008-42 od miet a.

Zalovanému nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie:

Okresny sud v Humennom uznesenim zo dna 7. januara 2008 ¢.k. 12 Rob
390/2007-29 nepriznal Zalobcovi oslobodenie od sudnych poplatkov v konani o zaplatenie
istiny 551 036,50 Sk s prisluSenstvom.

V odovodneni rozhodnutia uviedol, ze zalobca sa domahal zaplatenia uplatnenej
sumy z dovodu nezaplatenych faktur zalovanym. Spolu s podanim ndvrhu vo veci same;j
navrhol oslobodenie od sudnych poplatkov, ktory ndvrh oddvodnil tym, Ze jeho prijmy
z podnikatel'skej Cinnosti nestacia na pokrytie nakladov aje v druhotnej platobnej
neschopnosti vinou zalovaného. Stud prvého stupiia v odévodneni uznesenia d’alej uviedol,
ze skutocnost’ neuspechu zalobcu v podnikani a finan¢né straty nie st dovodom na
oslobodenie od stdnych poplatkov. Rizikom podnikatel'skej ¢innosti je aj jeho netuspech,
ktory neméze zndsat’ Stat. V konani nemal sad prvého stupiia za preukazané, ze pomery
zalobcu odovodiuju priznat oslobodenie od sudneho poplatku, preto navrhu nevyhovel

a oslobodenie od sudnych poplatkov zalobcovi nepriznal.
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Proti tomuto uzneseniu sa odvolal Zalobca, navrhol uznesenie sudu prvého stupna
zmenit’ a priznat’ Zalobcovi oslobodenie od sudnych poplatkov. V odvolani namietol, ze
vjeho podnikani nejde o netspech v podnikani ale o prechodny stav nedostatku
disponibilnych majetkovych hodnét, ktorymi by mohol zaplatit' sidny poplatok. Dalej
poukézal na to, ze zalovany by neopravnene Zalovanii pohl'adavku ako aj iné nezaplatil
a vedie spor sinymi dlznikmi. Nepriznanie oslobodenia od sudnych poplatkov by
znemoznilo Zalobcovi domdhat’ sa sudnou cestou opravnenych narokov a znemoZnenie
existencie Zalobcu. Zalobca charakterizuje svoje finanéné postavenie ako dodasné a po
zmene pomerov na strane zalobcu sid mad moznost' priznané oslobodenie mu odnat.
V konani predlozil vSetky doklady potrebné pre postidenie navrhu na oslobodenie a to
daniové prinanie za rok 2006 s prilohami, vypis z G¢tu v O. banke k 31.12.2007, upomienky
zo strany T. banky o blokovani sumy 65 545 Sk z dovodu exektcie, evidenciu pohl'adavok,
potvrdenie o osobnych a majetkovych pomeroch, prehlad o vymahani pohladavok
veritel'ov proti zalobcovi.

Krajsky std v Presove ako std odvolaci uznesenie sudu prvého stupnia potvrdil,
ked’ sa stotoznil s ndzorom vyjadrenym v odévodneni rozsudku stdu prvého stupiia, ze na
strane zalobcu nie su splnené predpoklady pre oslobodenie od sudnych poplatkov.
V odbévodneni uznesenia uviedol, ze rozhodnutie o oslobodeni od sudnych poplatkov musi
vychadzat zuvéazenych potrieb ziadatel'a s ohl'adom na jeho osobné, rodinné, majetkové
pomery apovahu uplatiovaného naroku. Pomery uc€astnika predstavuju spolocensko-
ekonomické podmienky, v ktorych zije, jeho majetkové, zarobkové moznosti, pocet
vyzivovanych osob, jeho opradvnené potreby (byvanie, strava, uspokojovanie beznych
kultrnych a inych hmotnych potrieb). Dalej uviedol, Ze sid nema povinnost’ zistovat
skutocnosti o pomeroch ucastnika aj inym sposobom, ako prostrednictvom ziadatela
apreto posudzuje tvrdenia UcCastnika a hodnoti nim predlozené ddkazy. Opravnenost
priznania oslobodenia od platenia sudnych poplatkov podnikatel'a nemozno z hladiska
majetkovych pomerov ucastnika posudzovat rovnako ako pri fyzickych osobach —
nepodnikateloch. Majetkové pomery podnikatel'ského subjektu nie su urCované len
mnozstvom volnych penaznych prostriedkov, ale aj jeho celkovou majetkovou situdciou.
Pre ucely rozhodovania o podanom navrhu zalobca predlozil sidu danové priznanie za rok
2006, z ktorého vyplyva, ze v roku 2006 mal prijem z podnikania vo vyske 5 332 656 Sk
a vydavky z tejto ¢innosti 4 945 374 Sk a zaklad dane 387 582 Sk. Z vykazu o majetkoch
a zaviazkoch vyplyva, ze vroku 2006 doSlo k narastu dlhodobého hmotného majetku

z hodnoty 265 294 Sk na 904 200 Sk a k narastu celkového majetku z 2 175 589 Sk na
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2 837 738 Sk. Zalobca v tomto vykaze deklaruje rozdiel majetku a zavizkov na sumu
1 755812 Sk. Poukazal na to, Ze sucastou podnikatel'skej ¢innosti je 1 uplatiovanie
pohl'adavok ako aj obrana proti Zalobam podanym proti podnikatel'skému subjektu, ktory
si musi prostriedky potrebné na krytie vydavkov vytvorit azadovazit. ZhorSenie
majetkovych pomerov v dosledku podnikania nemo6ze byt dévodom na oslobodenie od
sadnych poplatkov, ¢o by znamenalo prenasanie podnikatel'ského rizika na $tat. Zalobca
v konani nepreukazal, Ze do stcasnej prechodne zlej financnej situacie sa dostal z dévodu,
ktoré by nesuviseli s podnikanim, tieto skuto¢nosti ani netvrdil, ked’ sam uviedol, Ze do
zlej finan¢nej situdcie sa dostal spravanim zalovaného, resp. inych obchodnych partnerov
pri svojej podnikatel'skej ¢innosti a preto nepreukazal, ze jeho majetkové a osobné pomery
odovodiiuju priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov. Deklarovany majetok Zalobcu
ani pri prechodnej platobnej neschopnosti neoddvodiiuje priznanie od oslobodenia od
sudnych poplatkov.

Proti uzneseniu odvolacieho sudu podal dovolanie Zalobca. Navrhol uznesenie
odvolacieho a prvostupiiového sidu zrusit' a vec vratit' sidu prvého stupnia na d’alSie
konanie. Pripustnost’ dovolania odovodnil poukazom na ust. § 237 pism. f) a § 241 ods. 2
pism. b) O.s.p. V dovolani uviedol, e spiia podmienky na oslobodenie od studnych
poplatkov, ked’ nedostatok jeho disponibilnych majetkovych prostriedkov, ktoré by mohol
v bezodkladnej lehote spenazit’ je prechodny ak tejto skuto¢nosti sid prvého ani sud
druhého stupnia neprihliadol. Takymto nespravnym postupom sudu bola ucastnikovi odnata
moznost’ konat’ pred sidom, nakol’ko pre nezaplatenie sudneho poplatku konanie v tejto
veci bude zastavené. Poukédzal na to, Ze do tohto postavenia sa dostal vinou prave
zalovaného, ktory mu nezaplatil splatni pohl'adavku v tomto spore vo vyske 1 328 040 Sk,
a v d’al$ich na sude vedenych sporoch vo vyske 557 043,50 Sk (12 Cb 80/2007), vo vyske
416 051,50 Sk (15 Rob 391/2007), vo vyske 551 036,50 Sk (12 Rob 390/2007) a d’alSie
spory vedené o neplatnost’ vypovede zmluvy ako aj spory s inymi obchodnymi partnermi
o nahradu kody, resp. vratenie bezdovodného obohatenia. Dalej poukazal v dovolani na
skutoCnost,, Ze nie je mozné zabezpecit' prostriedky na zaplatenie sudnych poplatkov ani
uverom, nakolko jeho majetok je predmetom exekucie a zalobca s majetkom nemdze
vol'ne disponovat’ a tento zat'azovat’. Z vypisu v O. banke vyplyva, Ze je na ucte v debete,
zo strany T. banky ma blokovany ucet, a predlozil sudu evidenciu pohl'addvok zalobcu
proti zalovanému k 1.9.2007 ako aj vSetky potrebné listinné doklady na preukazanie

opravnenosti svojho navrhu.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci /§ 10a ods. 1 O.s.p./
preskiimal vec v zmysle ust. § 242 O.s.p., bez nariadenia pojednavania podla ust. § 243a
ods. 1 O.s.p. adospel k zaveru, Ze z hladiska jeho pripustnosti neboli splnené zakonné
podmienky.

Podl’a ust. § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim moZno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia
odvolacieho sudu, pokial’ to zdkon pripusta.

Podmienky pripustnosti dovolania proti uzneseniu odvolacieho sidu upravuje
ustanovenie § 237 a § 239 O.s.p.

Podrla ust. § 237 pism. f/ O.s.p. dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ak ucastnikovi konania sa postupom sudu odiala moznost” konat’ pred
sudom.

Podla ust. § 239 O.s.p. dovolanie je tiez pripustné proti uzneseniu odvolacieho
stdu, ktorym bolo zmenené uznesenie sudu prvého stupnia. Dovolanie je pripustné tiez
proti uzneseniu odvolacieho sidu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupia,
ak a) odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujlicom uzneseni, Ze je dovolanie pripustné,
pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu, b) ide o uznesenie
o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia,
¢) ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za
vykonatel'né (nevykonateI'né) na Gizemi Slovenskej republiky. Ustanovenia odsekov 1 a2
neplatia, ak ide o uznesenie o prislusnosti, predbeznom opatreni, poriadkovej pokute,
o znalcovskom, tlmo¢nom, o odmietnuti navrhu na zabezpecenie predmetu dokazu vo
veciach tykajucich sa prava duSevného vlastnictva a o trovach konania, ako aj o tych
uzneseniach vo veciach upravenych Zékonom o rodine, v ktorych sa vo veci samej
rozhoduje uznesenim.

Dovolatel’ pripustnost’ dovolania odvodzuje z pism. f/ § 237 O.s.p., podl'a ktorého
sa posudzuje odnatie moznosti konat’ ucastnikovi pred sidom postupom sudu. Dovolatel
odvodzuje odnatie moznosti konania pred sidom nespravnym rozhodnutim stidu prvého
a druhého stupnia o navrhu na oslobodenie od sudnych poplatkov, ked tieto nezistili
v tomto konani splnenie podmienok na oslobodenie od sudnych poplatkov v zmysle ust.
§ 138 O.s.p. a navrh zalobcu na oslobodenie sud prvého stupiia zamietol a po preskimani
odvolania proti tomuto uzneseniu sudu prvého stupfia odvolaci sud rozhodnutie sudu
prvého stupiia ako vecne spravne potvrdil.

Dovolaci sid skumal pripustnost’ dovolania z dévodov uvedenych dovolatel'om

v dovolacom podani.
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V zmysle citovaného ust. § 239 ods. 1, 2, 3 O.s.p. neboli splnené zdkonnom
stanovené podmienky pripustnosti podané¢ho dovolania, ked’ napadnutymi rozhodnutiami
sidov prvého adruhého stupiia bolo vo veci rozhodnuté konecnym spdsobom,
nepripustajucim proti tymto podanie osobitného opravného prostriedku proti pravoplatnym
rozhodnutiam sudov ato dovolania. Pri skimani uvedeného dévodu podania dovolania,
odnatia moznosti konat pred sidom, dovolaci sud zistil, Ze ani tento dovod nebol
uplatneny v zmysle ust. § 237 pism. f/ O.s.p. a dovolanie bolo podané predcasne, nakol’ko
nenastala situacia, ktord by branila v tomto S§tadiu konania Zalobcovi pokracovat’ v spore.
Z tohto dovodu nie je mozné konstatovat’ nemoznost’ pristupu zalobcu k spravodlivému
konaniu a rozhodnutiu vo veci. Procesny postup stidov v obidvoch stupnioch prebiehal
v zmysle pravnej upravy Obcianskeho pravneho poriadku a umoznoval Zalobcovi zii¢astnit’
sa alebo byt informovany a vyzvany na vSetkych ukonoch prvostupiiového a odvolacieho
sudu. Zo skutoc¢nosti nepreukazania opravnenosti svojho naroku, ktord viedla k netspech
zalobcu v konani vo veci navrhu na oslobodenie od stidnych poplatkov, nemozno bez
d’alSieho vyvodzovat' odnatie moznosti ucastnika konat pred sudom. Postupom sudu
prvého stupna a odvolacieho sudu v danom $tadiu konania, nakol'’ko konanie vo veci same;j
nebolo skoncené rozhodnutim sidu, nebola odnatd moznost’ konat' Zalobcovi pred sidom
a preto v danej veci nebola splnend podmienka pripustnosti podania dovolania podla ust.
§ 237 pism. {/ O.s.p.

Z uvedeného je zrejmé, Ze zalobca dovolanim napadol také uznesenie, proti
ktorému dovolanie nie je pripustné a preto dovolaci sud dovolanie zalobcu podla § 218
ods. 1 pism. ¢/ v spojeni s § 243b ods. 4 prva veta O.s.p. odmietol.

O trovach dovolacieho konania rozhodol podl'a § 243b ods. 4, § 224 ods. 1, § 142
ods. 1 O.s.p. tak, ze v dovolacom konani Gspesnému zalovanému nepriznal ndhradu trov

dovolacieho konania, pretoze trovy v dovolacom konani zalovanému nevznikli Ziadne.
Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave dia 25. juna 2008

JUDr. Jozef Stefanko, V.I.

predseda senatu
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