Najvyssi sud
Slovenskej republiky
4 Tdo 31/2007

Uznesenie

NajvysSi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Emila
Bdzocha a sudcov JUDr. Martina Piovartsyho a JUDr. Ing. Antona Jakubika
na neverejnom zasadnuti konanom 10. aprila 2008 v Bratislave v trestnej veci
obvineného M. K., pre trestny €in porusovania domovej slobody podla § 238 ods. 1,
ods. 2 Tr. zak. (zakon &. 140/1961 Zb. v zneni neskorSich predpisov uc€innych
do 31. decembra 2005), o dovolani obvineného M. K. proti rozsudku Krajského sudu

v PreSove z 26. januara 2006, €. k. 2 To 99/05-106, rozhodol

takto:

Podla § 382 pism. d/ Tr. por. sa dovolanie obvineného M. K.

odmieta.

Odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Humenné zo 7. juna 2005, sp. zn. 4 T 26/05
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove z 26. januara 2006, €. k.
2 To 99/05-106, bol obvineny M. K. uznany za vinného zo spachania trestného €inu
poruSovania domovej slobody podla § 238 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. (skutok v bode 1/
rozsudku krajského sudu), pokracovaci trestny €in nasilia proti skupine obyvatelov
a proti jednotlivcovi podla § 197a ods. 1 Tr. zak. (Ciastkové utoky v bode 1/ a 2/
rozsudku krajského sudu) atrestny &in vytrznictva podla § 202 ods. 1 Tr. zak.
spachany v jednoc¢innom subehu s trestnym ¢inom ubliZzenia na zdravi podfa § 221
ods. 1 Tr. zak. (skutok v bode 3/ rozsudku krajského sudu) na tom skutkovom

zaklade, ze
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1/ dna 28. septembra 2004 asi o 1.00 hod. v U., okres S., vosiel do dvora
rodinného domu €. X. majitefa M. M., ktorému buchal na dvere a ked mu otvoril,
vosSiel do domu, kde majitefovi zaCal bezdévodne nadavat a potom sa ho snazil
aj udriet, av8ak M. M. za pomoci svojho brata J. M. spolo¢ne obvineného M. K.

vytlacili z domu, pri€om tento esSte udrel pastou do tvare J. M.,

2/ obvineny toho istého dna asi o 2.00 hod., ked prechadzal v obci U.
po ceste okolo rodinného domu ¢. X. J. a M. M., hodil im kamen do okna, ktoré
sa rozbilo, naCo sa zacal J. M. vyhrazat zabitim a kri¢al, Ze pozabija aj celu jeho

rodinu za to, Ze jeho celé predchadzajuce konanie oznamili na policiu,

3/ dna 20. oktébra 2004 asi 0 22.00 hod. v U., okres S., na parkovisku pred
motorestom M. bezdévodne fyzicky napadol M. H., ktorého kopol do tvare a potom
na terase motorestu ho znovu chytil za ruku, vulgarne nadaval na adresu jeho matky
a nasledne ho udrel dvakrat pastou do tvare a potom ho este hodil na dreveny stél
na terase, ¢im mu spdsobil poranenie hrudnika, pravého lakta a troch prstov pravej
ruky, ktoré zranenie si vyziadalo dobu lieCenia spojenu s praceneschopnostou
do 2. novembra 2004.

Za to mu bol podlfa § 238 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 35 ods. 2 Tr. zak.
uloZzeny uhrnny trest odnatia slobody v trvani 30 (tridsat) mesiacov, pre vykon
ktorého bol podla § 39a ods. 2 pism. a/ Tr. zak. zaradeny do I. (prvej)

napravnovychovnej skupiny.

Podla § 228 ods. 1 Tr. por. (zakon €. 141/1961 Zb. v zneni neskorSich
predpisov) mu bola ulozena povinnost’ nahradit poSkodenému V., pobocka H., Skodu
vo vysSke 502 Sk.

Proti rozsudku Krajského sudu v PreSove z 26. januara 2006, ¢. k.
2 To 99/05-106, ktory zruSil na zaklade odvolania obvineného rozsudok Okresného
sudu Humenné zo 7. juna 2005, sp. zn. 4 T 26/05, a sam rozhodol vo veci

rozsudkom vysSie uvedenym spésobom, podal dovolanie obvineny M. K.
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Prvostupniovy sud v sulade s § 376 Tr. por. doruCil dovolanie obvineného
ostatnym stranam, ktoré by mohli byt rozhodnutim o dovolani priamo dotknuté,
a to Okresnej prokurature v Humennom a poskodenému V., pobocka H., s ur€enim
lehoty na vyjadrenie 7 dni od doruenia dovolania. Ziadna z uvedenych stran

sa k dovolaniu nevyjadrila.

Po tomto postupe sud prvého stupria predlozil dovolanie Najvys$Siemu sudu

Slovenskej republiky.

Po vrateni veci najvy$Sim sudom prvostupnovy sud v intenciach pokynu
nadriadeného sudu listom z 13. aprila 2007 (C. I. 140 spisu) poucil obvineného
v zmysle § 373 Tr. por. o tom, Ze dovolanie méze podat len prostrednictvom obhajcu
a v konani musi byt zastupeny obhajcom, pri€om ho vyzval na odstranenie tychto

nedostatkov v lehote 14 dni.

Obvineny na tuto vyzvu nereagoval.

Najvy8si sud Slovenskej republiky, po opatovnom predloZeni dovolania
obvineného, preskumal spisovy material a dospel k zaveru, ze dovolanie
je nevyhnutné odmietnut’ podla § 382 pism. d/ Tr. por., nakolko nebola splnena
podmienka dovolania podla § 373 Tr. por. ani po postupe podfa § 379
ods. 1 Tr. por.

Podla § 373 ods. 1 Tr. por. obvineny alebo osoby uvedené v § 369 ods. 5

mozu podat’ dovolanie len prostrednictvom obhajcu.

Podla § 373 ods. 2 Tr. por. obvineny musi byt v konani o dovolani

zastupeny obhajcom.

Podla § 379 ods. 1 Tr. por. ak podanie nie je uplné alebo ma iné odstranitelné
chyby, predseda senatu vyzve osobu opravnenu podat dovolanie alebo obhajcu
obvineného, aby tieto nedostatky odstranil. Predseda senatu zaroven urCi primeranu

lehotu na ich odstranenie. Ustanovenie § 311 ods. 3 plati primerane.
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Podla § 382 pism. d/ Tr. por. dovolaci sud na neverejnom zasadnuti
uznesenim, bez preskumania veci, odmietne dovolanie, ak nie su splnené podmienky

dovolania podla § 372 alebo § 373 ani po postupe podla § 379 ods. 1.

Vzhladom na uvedené skutoCnosti a citované zakonné ustanovenia
je potrebné konsStatovat, Ze obvineny si nesplnil zakladnu procesnu podmienku
dovolania, ktorou je podanie dovolania prostrednictvom obhajcu, hoci na to bol
sudom riadne vyzvany a bola mu na to uréena primerana lehota.

Najvy8Si sud Slovenskej republiky preto na neverejnom zasadnuti,
uznesenim, bez preskumania veci jeho dovolanie podfa § 382 pism. d/ Tr. por.
odmietol.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 10. aprila 2008

JUDr. Emil Bdzoch, v.r.

predseda senatu

Za spravnost vyhotovenia:



