Najvyssi sad 2 Cdo 105/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol v pravnej veci zalobkyne L., byvajucej
v N., zastipenej J.,, advokitkou v N., proti zalovanému M., S,
o urcenie neplatnosti vypovede z najmu bytu, o namietke zaujatosti vznesenej
Zalobkynou L., vedenej na Okresnom stde v Nitre pod sp. zn. 14 C 149/2002, o dovolani

zalobkyne proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre z 19. septembra 2007 sp. zn. 5 NcC 7/2007

takto:

Dovolacie konanie zastavuje.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Nitre uznesenim z 19. septembra 2007 ¢.k. 5 NcC 7/2007-303 rozhodol,
ze sudkyna obcianskopravneho useku Okresného sudu Nitra J. nie je vylucena

z prejednavania arozhodovania veci, vedenej na Okresnom sude Nitra pod sp. zn.

14 C 149/2002.

Proti tomuto uzneseniu Zalobky#ia podala 8.10.2007 dovolanie. Ziadala, aby sudkyia

J. bola z prejednévania veci vylucena.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preskiimal dovodnost’ podaného dovolania a zistil,
Ze toto dovolanie nespliia zakonom pozadované procesné podmienky na vecné presklimanie

napadnutého rozhodnutia v dovolacom konani.

V prejednavanej veci dovolanie smeruje proti uzneseniu, ktorym Krajsky sad v Nitre

rozhodol podla § 16 ods. 1 O.s.p. o namietke zaujatosti vec prejednavajiuceho sudcu.
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Z ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. vyplyva, Ze dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu pokial’ to zakon priptsta.

Podla § 10a ods. 1, 2 O.s.p. o dovolaniach proti rozhodnutiam krajskych stidov ako
sudov odvolacich, rozhoduje Najvyssi sid Slovenskej republiky a o dovolaniach proti
rozhodnutiam NajvysSieho stidu Slovenskej republiky ako dovolacieho sudu rozhoduje iny

senat tohto sudu.

V tomto ustanoveni Ob¢ianskeho stidneho poriadku je upravenad funkéna prislusnost’
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky tak, ze tento sad je prislusny rozhodovat
o dovolaniach vtedy, ak je dovolanim napadnuté rozhodnutie krajského stdu vydané
v odvolacom konani. Zhodne s tym je podla § 236 ods. 1 O.s.p. sposobilym predmetom
dovolania je len také rozhodnutie sudu, ktorym tento sid rozhodol v konani o odvolani

proti rozhodnutiu stidu prvého stupia.

Rozhodovanie krajského sidu o namietke zaujatosti podla § 16 ods. 1 O.s.p. nemozno
povazovat za rozhodnutie odvolacieho sidu. Aby mohol krajsky sud v zmysle citovaného
zakonného ustanovenia o namietke zaujatosti rozhodnut, musi zdkonom vymedzenym
postupom (§ 15, § 15a ods. 1 O.s.p.) predseda okresné¢ho sudu alebo vec prejednavajici sudca
okresné¢ho siudu vec predlozi nadriadenému sitdu, v danom pripade krajskému stdu).
Nadriadeny sud (v danom pripade krajsky sud) o tom, ¢i je sudca vylic¢eny alebo nie je,
rozhoduje nie na zaklade odvolania ale na zaklade zdkonom predpokladaného postupu
nizSicho stdu. Krajsky sud, resp. Najvyssi sud Slovenskej republiky v danych pripadoch
rozhoduju ako sudy vysSieho stupiia (v zmysle hierarchického usporiadania stidnej sustavy),

teda ako sudy, ktoré v sudnej stistave zaujimaju vyssie postavenie.

Z uvedeného je zrejmé, ze Najvyssi sud Slovenskej republiky nie je funkéne prislusny
na rozhodovanie o dovolani, ktorym bolo napadnuté uvedené uznesenie krajského sudu,

lebo toto rozhodnutie nebolo vydané v odvolacom konani.

Sud je povinny kedykol'vek za konania prihliadnut’ na to, ¢i st splnené podmienky
konania, predovsetkym, ¢i vec patri do pravomoci sudu a¢i je dand aj jeho vecnd alebo
funkénd prislusnost’ (§ 103, § 104 O.s.p.). Pokial’ sa jednd o taky nedostatok podmienky

konania, ktory nemozno odstranit’, sud konanie zastavi.
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Z uvedené¢ho vyplyva, ze v danej veci ide o neodstranitelny nedostatok podmienky
konania, lebo Najvyssi sud Slovenskej republiky nie je funk¢ne prisluSny a nie je tu iny
prislusny sud, pripadne organ, ktorému by bolo mozné vec postupit’. Najvyssi sud Slovenskej
republiky preto konanie zastavil (§ 104 v spojeni s § 243c O.s.p.) bez toho, aby mohla byt

preskimand vecna spravnost’ napadnutého rozhodnutia.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. jula 2008

JUDr. Martin Vladik, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



