
Najvyšší súd                2 Cdo 105/2008  

Slovenskej republiky    

 

 

U z n e s e n i e 

 

 

 Najvyšší súd Slovenskej republiky rozhodol v právnej veci žalobkyne L., bývajúcej  

v N., zastúpenej J., advokátkou v N., proti žalovanému M., Š.,  

o určenie neplatnosti výpovede z nájmu bytu, o námietke zaujatosti vznesenej 

žalobkyňou L., vedenej na Okresnom súde v Nitre pod sp. zn. 14 C 149/2002, o dovolaní 

žalobkyne proti uzneseniu Krajského súdu v Nitre z 19. septembra 2007 sp. zn. 5 NcC 7/2007  

 

t a k t o : 

 

 Dovolacie konanie  z a s t a v u j e . 

 

O d ô v o d n e n i e : 

 

 Krajský súd v Nitre uznesením z 19. septembra 2007 č.k. 5 NcC 7/2007-303 rozhodol, 

že sudkyňa občianskoprávneho úseku Okresného súdu Nitra J. nie je vylúčená 

z prejednávania a rozhodovania veci, vedenej na Okresnom súde Nitra pod sp. zn.  

14 C 149/2002.  

 

 Proti tomuto uzneseniu žalobkyňa podala 8.10.2007 dovolanie. Žiadala, aby sudkyňa 

J. bola z prejednávania veci vylúčená.  

 

 Najvyšší súd Slovenskej republiky preskúmal dôvodnosť podaného dovolania a zistil, 

že toto dovolanie nespĺňa zákonom požadované procesné podmienky na vecné preskúmanie 

napadnutého rozhodnutia v dovolacom konaní. 

 

 V prejednávanej veci dovolanie smeruje proti uzneseniu, ktorým Krajský súd v Nitre 

rozhodol podľa § 16 ods. 1 O.s.p. o námietke zaujatosti vec prejednávajúceho sudcu. 
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 Z ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. vyplýva, že dovolaním možno napadnúť právoplatné 

rozhodnutia odvolacieho súdu pokiaľ to zákon pripúšťa.  

 

 Podľa § 10a ods. 1, 2 O.s.p. o dovolaniach proti rozhodnutiam krajských súdov ako 

súdov odvolacích, rozhoduje Najvyšší súd Slovenskej republiky a o dovolaniach proti 

rozhodnutiam Najvyššieho súdu Slovenskej republiky ako dovolacieho súdu rozhoduje iný 

senát tohto súdu.  

 

 V tomto ustanovení Občianskeho súdneho poriadku je upravená funkčná príslušnosť 

Najvyššieho súdu Slovenskej republiky tak, že tento súd je príslušný rozhodovať  

o dovolaniach vtedy, ak je dovolaním napadnuté rozhodnutie krajského súdu vydané 

v odvolacom konaní. Zhodne s tým je podľa § 236 ods. 1 O.s.p. spôsobilým predmetom 

dovolania je len také rozhodnutie súdu, ktorým tento súd rozhodol v konaní o odvolaní  

proti rozhodnutiu súdu prvého stupňa. 

 

 Rozhodovanie krajského súdu o námietke zaujatosti podľa § 16 ods. 1 O.s.p. nemožno 

považovať za rozhodnutie odvolacieho súdu. Aby mohol krajský súd v zmysle citovaného 

zákonného ustanovenia o námietke zaujatosti rozhodnúť, musí zákonom vymedzeným 

postupom (§ 15, § 15a ods. 1 O.s.p.) predseda okresného súdu alebo vec prejednávajúci sudca 

okresného súdu vec predloží nadriadenému súdu, v danom prípade krajskému súdu). 

Nadriadený súd (v danom prípade krajský súd) o tom, či je sudca vylúčený alebo nie je, 

rozhoduje nie na základe odvolania ale na základe zákonom predpokladaného postupu 

nižšieho súdu. Krajský súd, resp. Najvyšší súd Slovenskej republiky v daných prípadoch 

rozhodujú ako súdy vyššieho stupňa (v zmysle hierarchického usporiadania súdnej sústavy), 

teda ako súdy, ktoré v súdnej sústave zaujímajú vyššie postavenie. 

 

 Z uvedeného je zrejmé, že Najvyšší súd Slovenskej republiky nie je funkčne príslušný 

na rozhodovanie o dovolaní, ktorým bolo napadnuté uvedené uznesenie krajského súdu,  

lebo toto rozhodnutie nebolo vydané v odvolacom konaní.  

 

 Súd je povinný kedykoľvek za konania prihliadnuť na to, či sú splnené podmienky 

konania, predovšetkým, či vec patrí do právomoci súdu a či je daná aj jeho vecná alebo 

funkčná príslušnosť (§ 103, § 104 O.s.p.). Pokiaľ sa jedná o taký nedostatok podmienky 

konania, ktorý nemožno odstrániť, súd konanie zastaví.  
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 Z uvedeného vyplýva, že v danej veci ide o neodstraniteľný nedostatok podmienky 

konania, lebo Najvyšší súd Slovenskej republiky nie je funkčne príslušný a nie je tu iný 

príslušný súd, prípadne orgán, ktorému by bolo možné vec postúpiť. Najvyšší súd Slovenskej 

republiky preto konanie zastavil (§ 104 v spojení s § 243c O.s.p.) bez toho, aby mohla byť 

preskúmaná vecná správnosť napadnutého rozhodnutia.  

 

P o u č e n i e : Proti tomuto uzneseniu nie je prípustný opravný prostriedok. 

 

V Bratislave 30. júla 2008  

 

       JUDr. Martin V l a d i k, v.r.  

       predseda senátu     

 

Za správnosť vyhotovenia: 

 

 

 

 

 

 


