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Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v trestnej veci proti obvinenému JUDr. D. K.
aspol. pre zlo¢in prijimania uplatku podla § 329 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. a iné v senate
zlozenom z predsedu JUDr. Petra Krajcovi¢a asudcov JUDr. Ing. Antona Jakubika
a JUDr. Libora Dul'u na neverejnom zasadnuti konanom 4. oktobra 2011 v Bratislave
0 staznosti obvinenych JUDr. D. K., D. C., D. M. a V. E. proti uzneseniu sudcu pre pripravné
konanie Specializovaného trestného sudu v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica (d’alej len

STS) z 24. septembra 2011, sp. zn. Tp 81/2011, takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost’ obvinenych JUDr. D. K., D. C., D. M.

aV.E.sa zamieta.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim STS na podklade navrhu prokuratora Uradu $pecidlne;
prokuratury Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky vzal do védzby z dévodov § 71
ods. 1 pism. b/ Tr. por. obvinenych JUDr. D. K. (védzba zacala plynat 22.9.2011
od 7.05 hod. a bude sa vykonavat' v UVV Leopoldov), D. C. (vizba zagala plynut’ 22.9.2011
od 9.05 hod. a bude sa vykonavat v UVV Nitra), D. M. (vizba zacala plynut 22.9.2011
0 8.00 hod. a bude sa vykonavat’' v UVV Nitra) a podla § 71 ods. 1 pism. b/, ¢/ Tr. por. V. E.
(viizba zadala plynat 22.9.2011 o 11.00 hod. a bude sa vykonavat’ v UVV Leopoldov).

Vzatiu do vizby JUDr. D. K. predchadzalo vznesene obvinenia vysetrovatel'om PPZ,
Odboru boja proti korupcii — Zapad z 22. septembra 2011, sp. zn. PPZ-97/BPK-2-2011

pre zloCin prijimania uplatku podla § 329 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. a precin zneuzivania
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pravomoci verejného Cinitel'a podl'a § 326 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. na tom skutkovom zaklade

ako je to uvedené v tomto uzneseni.

Toho istého diia vySetrovatel’ Odboru boja proti korupcii vzniesol obvinenie pre pre¢in
podplacania podl'a § 333 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. D. C., D. M. a V. E. pre pomoc (§ 21
ods. 1 pism. d/ Tr. por.) k tomuto trestnému ¢inu na tom skutkovom zéklade ako sa uvadza

V citovanom uzneseni vySetrovatel’a.

Proti uzneseniu sudcu STS do zapisnice o svojom vysluchu zahlasili staznost’ vietci
obvineni, ktorti neskor prostrednictvom svojho obhajcu oddévodnili JUDr. D. K., D. C.

aD.M..

V pisomnom oddvodneni st'aznosti namietali, ze v ich pripade dovody vizby nie su
dané. Obvineny JUDr. D. K. uz predmetnu trestnii vec nedozoruje, vSetci obvineni trestn
¢innost’ popieraju, vo veci uz boli vypocuti, svedka M. ani d’alSie osoby, ktoré este maji byt
vo veci vypocuté nepoznajt a nie je predpoklad vzhl'adom k tomu, Ze st si vedomi nasledkov,
aby ovplyvinovali vySetrovanie sposobom, ktory predpoklada ustanovenie § 71 ods. 1 pism. b/

Tr. por., pre ktory boli vzati do vizby.

Ziadali preto, aby Najvyssi sid Slovenskej republiky zruil napadnuté uznesenie

a prepustil ich z viazby na slobodu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 192 ods. 1 Tr. por. na podklade takto
uvedenej st'aznosti preskumal spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia ako aj konanie, ktoré

mu predchéadzalo a zistil, ze staznost’ obvinenych nie je dovodna.

Tento zaver sa tyka nielen zaveru, ktory prijal prvostupiiovy sud ohl'adne dovodnosti
podozrenia, Ze obvineni mali spachat’ skutok tak, ako je to uvedené v uzneseni vySetrovatel’a
0 vzneseni obvinenia, ale rovnako tak aj danost’ dovodov koluznej a preventivnej vizby podla

§ 71 ods. 1 pism. b/ a ¢/ Tr. por.

Najvyssi sud po preskumani veci zistil, ze pre rozhodnutie o ndvrhu prokuratora
na vzatie obvinenych do védzby boli splnené vsetky procesno — pravne, ale aj materidlne

podmienky.
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Uvedené podmienky STS velmi podrobne a s dérazom na podstatu veci rozobral
v odovodneni svojho uznesenia vratane poukazu a citicie rozhodujucich dokazoch
a skutocnosti, ktoré potvrdzuji dovodné podozrenie, Ze skutok, ktory je obvinenym kladeny

Za vinu sa stal.

Najvyssi stid sa preto v plnom rozsahu stotoziuje so zavermi STS a v d’alsom preto

moze uz len poukazat’ na spravne a vycerpavajuce odovodnenie jeho uznesenia.

Na margo staznostnych namietok obvinenych JUDr. D. K., D. C. aD. M., ohl'adne
existencie vdzobného dovodu podla § 71 ods. 1 pism. b/ nie je rozhodujtce, ze JUDr. D. K.
d’alej uz nedozoruje predmetnu trestni vec. Naopak rozhodujicimi skutocnostami je, Ci
existuje dovodna obava, ze by mohol sposobit’ na svedkov alebo spoluobvinenych (resp.

spoluobvineny na neho) a tym marit’ objasfiovanie skuto¢nosti zavaznych pre trestné konanie.

Tato obava aj podla nazoru najvyssicho sudu realne existuje aje bezosporu
preukdzana stupiom vzajomnych blizkych vztahov obvinenych a z dokazov vyplyvajacich
prejavov vzt'ahujucich sa predmetnej trestnej veci aovplyviiovania jej vyvoja. Obava
Z moznosti posobenia obvinenych spdsobom, ktory predvida ustanovenie § 71 ods. 1 pism. b/
Tr. por. je okrem toho zvyraznena aj tym, ze trestné stihanie obvinenych je v pociatocnej faze
aorgany pripravného konania musia vykonat d’alS§ie utkony a vysluchy svedkov tak,

ako to napokon aj vyplyva z navrhu prokuratora na vzatia obvinenych do vizby.

Najvyssi sid Slovenskej republiky nezistil Ziadne pochybenie STS ani pokial’ sa tyka
existencie dovodu vézby podla § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. vo vzt'ahu k obvinenému V. E..
Zo zadovazenych dokazov nachadzajucich sa v spise, zvlast z vysluchu svedka M.
a telefonickych rozhovorov je preukazatelna pretrvavajuca aktivita a zdujem tohto
obvinené¢ho ohladne vyvoja jeho neskoncenej trestnej veci takym spOosobom, Ze existuje
dovodna obava z nasledkov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., pri¢om, a to je potrebné
zdoraznit, nemusi ist' o pokraCovanie v rovnakej trestnej Cinnosti, ale aj trestnej Cinnosti

rovnakého druhu.

Zuvedenych doévodov preto Najvyssi sud Slovenskej republiky 0 staznosti

obvinenych rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.
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P oudc¢enie: Proti tomuto uzneseniu d’alsi riadny opravny prostriedok

nie je pripustny.
V Bratislave 4. oktobra 2011
JUDr. Peter Kraj€ovié, v.r.
predseda senatu

Vypracoval: JUDr. Ing. Anton Jakubik

Za spravnost’ vyhotovenia: LibuSa JanoSikova



