Najvyssi sud
Slovenskej republiky 1Szr/148/2011

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci v senate zlozenom z predsedu
senatu Ing. JUDr. Miroslava Gavalca PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Igora Belka a JUDr. Eleny
Berthotyovej, PhD., v pravnej veci zalobkyne: L., bytom B., zast.: Advokatskou kanceldriou
Andrea Havelkova, s.r.o., advokatska spolocnost’ so sidlom J. Milca ¢. 11, 010 01 Zilina, proti
zalovanému: Urad geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky so sidlom
Chlumeckého €. 2, 820 12 Bratislava, o preskumanie zakonnosti rozhodnutia spravneho
orgdnu v katastralnom konani, na odvolanie Zalovaného proti rozsudku Krajského stdu

v Bratislave zo dna 24. juna 2011 ¢. k. 4S 22/2008-83, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dna

24.juna 2011 ¢. k. 4S5 22/2008-83 potvrdzuje.

Zalovany je povinny do 30 dni od doruéenia rozsudku zaplatit’ zalobkyni na ucet jej

pravnej zastupkyne nahradu trov pravneho zastiipenia v odvolacom konani vo vyske 77,29 €.

Odovodnenie:

Konanie na spravnom organe

1. Zalovany rozhodnutim ¢&. LPO-5588/2007/SI z 31.12.2007 (&. I. 12) ako odvolaci

spravny organ prislusny podla § 58 ods. 1 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
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poriadok) zmenil postupom podl'a § 59 ods. 2 Spravneho poriadku napadnuté rozhodnutie
Katastralneho tradu v Ziline &. Vo-8/2007- Ka(Pd) z 18.07.2007 tak, Ze vyhovel protestu
prokuratora Okresnej prokuratary Martin ¢. Pd 5/07-5 z 23.03.2007, podanom proti
rozhodnutiu Spravy katastra Martin ¢. V-4095/2006 z 29.11.2006.

2. Zalovany vychadzal z toho skutkového stavu, Ze na zéklade kupnej zmluvy
uzatvorenej medzi LyZiarskym strediskom Martinské Hole, s.r.o., so sidlom Zilina, ako
predavajicim, a zalobkyiou, ako kupujicou, sprava katastra v zmysle § 31 ods. 3 zakona
¢.162/1995 Z.z. okatastri nehnutelnosti a0 zapise vlastnickych ainych prav
k nehnutelnostiam (d’alej len na ucely tohto rozsudku ,,zak. ¢. 162/1995 Z.z.*) povolila
ku dnu 22.06.2004, vklad vlastnickeho prava, a to prevadzkovej budovy sup. ¢. X. postavenej
na pozemku parc. & X. pre k. & M. na LV ¢&. X., a pozemok parc.&. X. 0 vymere 70 m? -
zastavana plocha, pre k. a. M. na LV ¢. X..

V casti vkladu vlastnickeho prava navrh zamietla, a to vo vzt'ahu k novovytvorenému

pozemku parc. ¢. X.X. — lesny pozemok o vymere 237 m?, vytvoreny z povodnej parc. ¢. X.

3. Toto zamietnutie sprava katastra odovodnila reSpektovanim zakazu drobenia
pozemkov (pod hodnotu 5.000 m?, resp. 2.000 m?) v zmysle § 23 ods. 1 zakona ¢&. 180/1995
Z.z. 0 niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom.

Podla § 23 ods. 1 zak. ¢. 180/1995 Z.z. plati, Ze ak tento zakon neustanovuje inak,
nemoze na zaklade pravneho ukonu alebo rozhodnutia sudu o vyporiadani spoluviastnictva
alebo rozhodnutia o dedicstve vzniknut rozdelenim jestvujucich pozemkov uvedenych v § 21
ods. 1 pozemok mensi ako 2.000 m? ak ide o polnohospoddrsky pozemok, alebo pozemok

mensi ako 5.000 m®, ak ide o lesny pozemok.

4. Nasledne, rozhodnutim ¢. V-4095/06 zo dna 29.11.2006 sprava katastra povolila
vklad vlastnickeho prava k hore uvedenému pozemku parc. ¢. X.X. - lesny pozemok o vymere

237 m?v prospech zalobkyne ako kupujiicej na zéklade tej istej kiipnej zmluvy.

5. Proti tomuto rozhodnutiu Spravy katastra Martin podala prokuratorka Okresnej
prokuratiry Martin protest ¢. Pd 5/07-5 zo dna 23.03.2007. V proteste poukazala na to,
ze prvostupniovy katastralny organ povolenim vkladu vlastnickeho prava k pozemku

parc. ¢. X.X., ato na zaklade tej istej kiipnej zmluvy, ktora bola predmetom neuspesného
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katastralneho konania ¢. V-519/04, doslo k poruseniu ustanovenia § 31b pism. c) zak. ¢.
162/1995 Z.z., v zmysle ktorého mala sprava katastra konanie o tomto navrhu zastavit'.

Podla § 31b pism. c) zak. ¢. 162/1995 Z.z. konanie o navrhu na vklad sa zastavi,

ak uz bol vo veci zamietnuty navrh na vklad z dévodu uvedeného v § 31 ods. 1.

6. Nakolko Sprava katastra Martin ani Katastralny trad v Ziline protestu prokuratora
nevyhoveli, Lyziarske stredisko Martinské Hole, s.r.o. podalo odvolanie proti posledne
uvedenému katastralnemu rozhodnutiu zo dna 18.07.2007.

Uvedeny Glastnik vyjadrenie Utvaru hlavného architekta Mesta Martin
&. UHAM/1149/2006/039-Du zo diia 21.07.2006, podl'a ktorého uvedeny pozemok bol
na zéklade Uzemného planu sidelného ttvaru Martin — dieléia zmena &. 1 (zAvdzné Casti
vyhlasené prostrednictvom VZN ¢. 38/03) vyéleneny medzi pozemky s rekrea¢nou funkciou,

nepovazoval za listinu preukazujucu prelomenie zasady zdkazu drobenia.

7. V konani o tomto odvolani zalovany s odkazom na ustanovenia § 31b pism. c¢), ktoré
je kogentné a jednoznaéné, a § 31 ods. 1 zak. €. 162/1995 Z.z. k nézoru, Ze odvolanie je
dovodné. Svoje zmenujice rozhodnutie oddvodnil tym, ze nakol'ko Sprava katastra Martin
navrh na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti k pozemku parc. ¢. X.X.
vV pdvodnom konani vedenom pod ¢. V-519/2004 zamietla, potom v novom konani o povoleni

vkladu na zéklade tej istej zmluvy mala podl'a Zalovaného toto konanie zastavit'.

8. Vo vzt'ahu k hore uvedenému vyjadreniu Utvaru hlavného architekta Mesta Martin
zo dna 21.07.2006 zalovany vyslovil nesuhlas s ndzorom odvolatel'a (Lyziarske stredisko
Martinské Hole, s.r.0.), Ze taktto listinu mozno povazovat za listinu preukazujicu prelomenie
zasady zakazu drobenia pozemkov. Zalovany konstatoval, Ze podl'a uvedeného vyjadrenia bol
v roku 2002 spracovany a uznesenim Mestského zastupitel'stva v Martine ¢. 26/03 zo dna
20.02.203 schvaleny ,,Uzemny plan sidelného wtvaru Martin - diel¢ia zmena &. 1%, pri¢om
jeho zavédzné Casti boli vyhlasené vSeobecne zavdznym nariadenim Mesta Martin ¢. 38/03.
Dalej sa v iom uvéadza, e pozemok parc. &.X., lesny pozemok 0 vymere 31.282 m?, k. 4. M.,

je sucast'ou strediska horského turizmu, turistiky a zimnych Sportov.

9. Nasledne z vyjadrenia Utvaru hlavného architekta Mesta Martin d’alej vyplyva,
7e pozemok parc. & X.X., lesny pozemok o vymere 237 m® patri k stavbe, postavenej

na pozemku par. ¢. X., k. . M., teda k stavbe so stp. ¢. X. amoze sltzit' na rozSirenie
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jestvujacej stavby v sulade spodmienkami danymi Uzemnym planom sidelného utvaru
Martin. AvSak pre vyklad § 24 zak. ¢. 180/1995 Z.z. nie je toto postacujuce, nakolko
predmetné ustanovenie blizSie neupravuje, ako je nutné preukdzat’ existenciu zdkonnych
dovodov.

Podla § 24 ods. 3 zak. ¢. 180/1995 Z.z. v zneni platnom v ¢ase vydania prvostupiiového
rozhodnutia (29.11.2006) podla § 22 a 23 sa nepostupuje, ak

a) sa pozemok uvedeny v § 21 ods. 1 rozdeluje na ucely vystavby alebo na iné ucely,
na ktoré by ho bolo mozné vyviastnit, alebo sa pozemok rozdeluje podla projektu
pozemkovych uprav,

b) ide o bezplatny prevod alebo prechod pozemkov podla osobitného predpisu,

¢) sa odclenuje cast pozemku od pozemku, ktory je uvedeny v § 1 ods. 1, a tato cast sa
priclenuje k susednému pozemku, pricom sa nevytvara samostatny novy pozemok,

d) ide o pozemok, na ktorom sa maju zriadit zahrady.

10. Preto Zalovany napadnuté rozhodnutie Katastralneho tradu v Ziline ¢. Vo-8/2007-

Ka(Pd) z 18.07.2007 zmenil tak, ze vyhovel protestu prokuratora.

Konanie na prvostupiiovom sude

11. Proti tomuto rozhodnutiu podala Zzalobkyna prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu na Najvyssi sud Slovenskej republiky (odstapené na Krajsky sud v Bratislave)
zalobu zo dina 29.02.2008.

12. Krajsky sud ako sud prvého stupna preskimavané rozhodnutie zalovaného podla
§ 2505 ods. 2 pism. a) O.s.p. zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie s tym, nakol'ko dospel

k zaveru, ze Zaloba je na zaklade nasledujucich argumentov dovodna.

13. S odkazom na ustanovenia § 22 ods. 4 a § 31 ods. 1 az 3 zak. ¢. 162/1995 Z.z. a § 3
0ds. 1 a2, § 32 ods. 1 a2 Spravneho poriadku, § 21 ods. 1, § 23 ods. 1 a § 24 ods. 3 pism. a)
zak. ¢. 180/1995 Z.z. krajsky sud poukazal na to, Ze v zmysle stanoviska Katastrdlneho tiradu
v Ziline prvostupiiovy Katastrdlny orgin nezistil skutoény stav veci eite pred vydanim

rozhodnutia 0 podanom navrhu na vklad, pricom nebol viazany len navrhmi ucastnikov
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konania, nakol'ko rozsah a spdsob zistovania podkladov pre rozhodnutie urCuje samotny
konajuci organ.

Podla § 23 ods. 1 zak. ¢. 180/1995 Z.z. plati, Ze ak tento zdkon neustanovuje inak,
nemoze na zaklade pravneho ukonu alebo rozhodnutia sudu o vyporiadani spoluviastnictva
alebo rozhodnutia o dedicstve vzniknut rozdelenim jestvujucich pozemkov uvedenych v § 21
ods. 1 pozemok mensi ako 2.000 m? ak ide o polnohospoddrsky pozemok, alebo pozemok

mensi ako 5.000 m, ak ide o lesny pozemok.

14. V dosledku toho Zalovany nepoziadal o predlozZenie pravne relevantného dokladu
0 existencii niektorej z vynimiek zo zasady zakazu drobenia polnohospodarskych a lesnych
pozemkov nachadzajicich sa mimo zastavané¢ho uzemia obce (vid’ ustanovenie § 24 ods. 3
pism. a/ az d/).

Uz v tom case by podla krajského sudu totiz spravny organ zistil, pokial’ by bol byval
vec dosetril, Ze prevadzany pozemok parc. ¢. CKN X.X. je ureny na zastavenie, a teda vklad
vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti k predmetnému pozemku v prospech Zalobkyne

ako kupujucej mal povolit’.

15. Navyse, podl'a krajského stdu oznamenie Utvaru hlavného architekta mesta Martin
zasadne pozmenilo charakter (druh predmetného pozemku), a preto klicovou sa stava ta
otazka, ¢i v danom pripade spravny organ rozhodoval otom istom podani. Je totiz
nepochybné podla krajského sudu, ze uvedeny pozemok bol relevantnym aktom verejnej
spravy prekvalifikovany z pozemku patriaceho do lesného fondu na pozemok uréeny

pre vystavbu rekrea¢nych zariadeni a s u¢inkami tohto aktu sa mal Zalovany vysporiadat’.

II.
Odvolanie Zalovaného/ Zalobcu/stanoviska
A)

16. Vo véas podanom odvolani zo dna 15.08.2011 (¢. |. 87) zalovany s odkazom
na§ 31b pism. ¢) a § 31 ods. 1 zdk. €. 162/1995 Z.z. poukdzal na zmitocnost’ odovodnenia
krajského sudu na str. 6, §tvrty odsek. Zalovany opétovne zddraznil, Ze v druhom konani
0 povoleni vkladu sa opdtovne vychadzalo ztej istej kiipnej zmluvy, ktora vSak uz bola
predmetom katastrdlneho konania ¢. V-519/2004. Takisto prilohou k navrhu na vklad
V 4095/06 bolo aj vyjadrenie Utvaru hlavného architekta Mesta Martin
&. UHAM/1149/2006/039-Du zo dia 21.07.2006, takZe sprava katastra mala pravne
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relevantny doklad o existencii niektorej z vynimiek zo zasady zakazu drobenia

pol'nohospodarskych a lesnych pozemkov.

17. NavySe predmetom podanej zaloby nebol vklad V-519/2004 (prvy v poradi),
ale vklad V 4095/2006 (druhy v poradi). Podl'a dedukcie zméitocného oddvodnenia
zalovanému vyplyva, ze krajsky sud sa zaoberal predsa len vkladom V — 519/2004, ¢o je vSak

Vv rozpore s podanou Zalobou.

18. V suvislosti s uvedenym zalovany vyzdvihol to, Ze pravoplatnost rozhodnutia

zasadne brani tomu, aby sa vo veci znova konalo a rozhodovalo (res iudicata).

19. Zalovany sa taktiez nestotoznil s nazorom krajského sidu, Ze oznamenie UHA
mesta Martin zasadne pozmenilo charakter (druh predmetného pozemku). Zalovany naopak
nad’alej zastava nazor, ze bolo nutné postupovat v pripade povolenia vkladu V 4095/2006
v sulade § 31b pism. c¢) zak. €. 162/1995 Z.z., nakol’ko je predmetné ustanovenie kogentné
a jednoznacné a nebolo preto mozné povolit’ tento vklad na zéklade tej istej zmluvy, ktord

bola predmetom katastralneho konania ¢. V-519/2004 a ktory vklad bol v ¢asti zamietnuty.

20. Uvedeny stav zalovany prirovnal k modifikovanej podobe zasady ,,ne bis in idem*
(nie dvakrat v tej istej veci). Podmienkou pre aplikaciu tejto zdsady na prejedndvant vec je
podl'a zalovaného to, aby ohl'adom rovnakej zmluvy uz existovalo pravoplatné rozhodnutie

0 zamietnuti vkladu (a takéto rozhodnutie existovalo: V-519/2004).

21. Zaverom zalovany poziadal odvolaci sid o zmenu napadnutého rozsudku krajského

sudu a nasledné zamietnutie zaloby.

B)
22. Z vyjadrenia zalobkyne zo dna 05.09.2011 (¢. |. 91) vyplyva, ze nesuhlasi

s tvrdenim zalovaného, ze Sprava katastra mala katastralne konanie zastavit’.

23. Vo vztahu k argumentacii zalovaného 0 zméto¢nosti odovodnenia na str. 6
napadnutého rozsudku (najméd datum 04.06.2006), ma ist podla zalobkyne iba o chybu

Vv pisani, ktora nespdsobuje neistotu o tom, ¢o mal krajsky sud na mysli.
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24. Takisto k argumentacii tykajucej sa urCenia, ktory z vkladov vlastne mal byt
predmetom sudneho prieskumu na krajskom sude, zalobkyna zaujala jednozna¢né stanovisko,

ze ziadny zo spravnych organov sa nezaoberal konanim o vklade ¢. V 519/2004.

25. Zalobkyta dalej upozornila, Ze vyjadrenie Utvaru hlavného architekta mesta Martin
bolo vydané az v roku 2006, a preto prvostupniovy katastralny organ toto stanovisko nemal
k dispozicii a preto ho ani nemohol v svojom rozhodovani v roku 2004 zohladnit. Ale
na druhej strane zalobkyna poukézala, ze napriek tejto skutoc¢nosti bola diel¢ia zmena €. 1
k dispozicii, nakolko jej zavdzna cast' bola publikovand prostrednictvom Vseobecného
zavazného nariadenia mesta Martin €. 38/03. Z tohto relevantného dokumentu sa katastralne
organy mohli dozvediet’, ze v tom Case prevadzany pozemok parc. ¢. KN-C X.X. je uz ur€eny
na zastavanie, a preto mal v prospech zalobkyne, tzn. ako kupujtcej, vklad vlastnickeho prava

povolit’.

26. Dalej sa zalobkyha zaoberala vplyvom nepredloZenia relevantnych dokladov

V konani ¢. V 519/2004 a nepodania opravného prostriedku proti uvedenému vkladu.

27. Zaverom zalobkyna pozadovala, aby Najvyssi std Slovenskej republiky potvrdil
napadnuty rozsudok krajského sudu a sucasne zalobkyni priznal nahradu trov odvolacieho

konania vo vycislenej sume.

V.

Pravne nazory odvolacieho sudu

28. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvyssi sud*) ako odvolaci sud
(§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok v rozsahu az ddévodov uvedenych
V odvolani podl'a § 212 v spojeni s § 246¢ ods. 1 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny
poriadok (d’alej vtexte rozsudku tiez ,,0.s.p.“). Po zisteni, Ze odvolanie bolo podané
opravnenou osobou v zakonnej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.) a ze ide o rozsudok, proti ktorému
je podla ustanovenia § 201 v Spoj. sust. § 250j ods. 1 O.s.p. odvolanie pripustné, vo veci
v zmysle dovodov uvedenych v § 250ja ods. 2 O.s.p. nenariadil pojednavanie a po neverejnej
porade senatu jednomyselne (§ 3 ods. 9 zak. ¢. 757/2004 Z.z.) dospel k zaveru, ze odvolanie

nie je dovodné, pretoze napadnuty rozsudok krajského stdu je vo vyroku vecne spravny a
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vydany v stulade so zakonom, a a preto ho po preskumani doélezitosti odvolacich dévodov

postupom uvedenym v § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

29. Po prevereni riadnosti podmienok vykondvania stdneho prieskumu rozhodnuti
spravneho organu (tzn. najmd podmienky konania a okruhu ucastnikov) sa Najvyssi sud
celkom stotozfiuje so skutkovymi zavermi krajského siadu v tom rozsahu, ako si ich osvojil
zo zisteni uvedenych zalovanym spravnym organom. Na druhej strane podstatou odvolania
zalovaného ako aj zaloby, ktorou sa zalobkyna doméha preskiimania rozhodnutia zalovaného,
je pravna otazka, ¢i nova skuto¢nost’ predlozena v katastralnom konani o uz raz zamietnutom
vklade, vytvori prekazku pre aplikaciu ustanovenia § 31b pism. ¢) zak. ¢. 162/1995 Z.z. Prave

toto je pravny ramec, ktory vymedzuje d’alSie skutkové zistenia.

30. Vsuvislosti shore polozenou otazkou uz Najvyssi sad vopred avizuje,
7e po vyhodnoteni zavaznosti odvolacich dovodov vo vztahu k napadnutému rozsudku
krajského sudu a vo vzt'ahu k obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu Najvyssi
sud s prihliadnutim na ust. § 219 ods. 2 v spoj. s § 246¢ ods. 1 O.s.p. konstatuje, Ze nezistil
dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu
so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v odovodneni napadnutého
rozsudku krajského stdu, ktoré vytvaraju dostatoéné pravne vychodiskd pre vyslovenie
vyroku napadnutého rozsudku. Preto sa snim stotoziuje v prevazujucom rozsahu a aby
nadbytocne neopakoval pre ucastnikov zndme fakty prejednavanej veci spolu s pravnymi
zavermi krajského sudu, Najvy$§i sud sa v svojom oddvodneni nésledne obmedzi iba
na rekapitulaciu niektorych vybranych bodov odévodnenia napadnutého rozsudku a doplnenia
svojich odlisnych, resp. doplilujucich zisteni a zdverov zistenych v odvolacom konani (§ 219
0ds. 2 vspoj. s § 2501 ods. 2 O.s.p. umoznuje odvolaciemu sidu doplnit’ oddvodnenie

prvostupiiového stidu o d’alSie dovody) najmé vo vztahu k hore vymedzenej pravnej otazke.

31. Najvyssi sud z napadnutého rozsudku zistil, Ze krajsky sid v svojom oddvodneni
napadnutého rozsudku za kl'ucova oznacil otazku, ¢i v danom pripade spravny orgén
rozhodoval o tom istom podani, pretoZe oznamenie UHA mesta Martin zasadne zmenilo
charakter (druh) predmetného pozemku. So zaverom, kedZze predmetny pozemok bol
deklarovany ako stavebny, bolo ho mozné subsumovat’ ako vynimku pod ustanovenia § 24
zak. ¢. 180/1995 Z.z., a preto podl'a nazoru krajského sudu neslo o rozhodovanie v totoznej

VECI.
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32. Vo svojom odvolani zalovany, odkazujici na obsah ustanoveni § 31b pism. c)

a § 31 ods. 1 zék. €. 162/1995 Z.z. poukazal prave na zmétocnost’ takychto zaverov krajského
sudu na str. 6, Stvrty odsek. Nakol'ko Zzalovany zdoérazioval, ze v druhom konani o povoleni
vkladu sa opdtovne vychadzalo ztej istej kiipnej zmluvy, ktord vsak uz bola predmetom
katastralneho konania ¢. V-519/2004, vznikla tu podla neho prekazka veci rozhodnuté;
navy$e podla Zalované¢ho bolo vhodné analogicky aplikovat’ aj zasadu ,,ne bis in idem*

(nie dvakrat v tej istej veci) v jej modifikovanej podobe.

33. Pokial’ zalovany v odvolani namieta, ze odévodnenie krajského sudu je zmito¢né,
tzn. podla NajvysSiecho stdu logicky nekonzistentné (na str. 6 rozsudku) atym aj
nepreskumatelné pre svoju nezrozumitelnost, ide 0 zavaznii namietku, s ktorou sa musi
odvolaci zaoberat’, lebo takyto nezdkonny stav nie je v sulade s judikatirou Ustavného stdu
Slovenskej republiky (napriklad nalezy sp. zn. 1. US 243/07 a IV. US 14/07).

Podla § 157 ods. 2 v spoj. s § 246¢ ods. 1 O.s.p. v odovodneni rozsudku spravny sud
uvedie, ¢oho sa Zalobca domdhal a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril Zalovany,
strucne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutocnosti povazuje za preukdzané a ktoré nie,
Z ktorych dokazov vychdadzal a akymi uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, preco
nevykonal dalsie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie

rozsudku bolo presvedcive.

34. V spravnom sudnictve sid podrobuje prieskum zakonnosti napadnutého rozhodnutia
spravneho organu vo vSetkych jeho castiach, tzn. nielen zdkonnost vyrokovej Ccasti
rozhodnutia ale aj dovodov, na zaklade ktorych spravny orgdn pravne posudil vec. Ak sa
s dovodmi uvedenymi v odovodneni rozhodnutia stotozni a Zalobu zamietne, potom tieto
dovody spravneho organu pre spravny sud vytvaraju minimalny pravny zéklad na presvedcivé
odovodnenie, a sich vyuzitim v zmysle hore uvedeného ustanovenia § 157 ods. 2 v Spoj.
S § 246¢ ods. 1 O.s.p. jasne a zrozumitel'ne std opiSe a presved¢ivo objasni, v ¢om st zavery

napadnutého rozhodnutia riadne a v ¢om protikladné argumenty protistrany boli mylné.

35. Z odovodnenia napadnutého rozsudku krajského sudu vyplyva, ze krajsky sud
nastr. 6 odovodnenia najskor citoval zdkonné ustanovenia § 22 ods. 4 a § 31 ods. 1 az 3
zak. €. 162/1995 Z.z., § 3 ods. 1, § 32 ods. 1 a 2 Spravneho poriadku, § 21 ods. 1, § 23 ods. 1
a § 23 ods. 3 pism. a) zak. ¢. 180/1995 Z.z. a nasledne odbévodnil svoj zaver o nespravnosti

aplikacie citovanych ustanoveni zalobcom.
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Takyto pristup krajského stdu je v sulade s prikazom na presvedCivé odovodnenie
obsiahnutym v uvedenom ust. § 157 ods. 2 O.s.p., nakol’ko ponuka riadne argumenty
ucastnikom, aby zistili dovody, preCo ich postoje, ktoré vytvaraju vykladovy ramec
pre aplikaciu spornych ust. § 21 ods. 1, § 23 ods. 1 a § 23 ods. 3 pism. a) zak. ¢. 180/1995 Z.z.
neboli presvedCivé aspravne. Na zaklade uvedeného sa Najvys$si sud stotoznil

s argumentaciou zalobkyne, Ze odévodnenie krajského sudu je postacujuce.

36. Navyse zo sudnej judikatury ustdlenej v sprdvnom sudnictve za nezakonné
rozhodnutie spravneho organu je nutné povazovat' také rozhodnutie, ktoré vychadza
zo spravnych skutkovych zisteni, avSak tieto zistenia boli priradené (subsumované) k
- nespravnemu pravnemu predpisu,

- spravnemu pravnemu predpisu avSak nespravnemu ustanoveniu,
- spravnemu ustanovenie s ndslednym vadnym vykladom pri jeho aplikacii.

V danom pripade odvolaci sud sa stotoziiuje so zaverom krajského sudu, ze pri aplikacii
ust. § 21 ods. 1, § 23 ods. 1 a § 23 ods. 3 pism. a) zak. ¢. 180/1995 Z.z. doslo k ich

nespravnemu pravnemu vykladu.

37. Takisto, ak by sa Najvys§i sud mal priklonit k argumentéacii Zzalovaného
0 zmétoc¢nosti napadnutého rozsudku, potom by musel zalovany striktne identifikovat
nedostatky rozsudku. Totiz nepreskimatel'nost’ rozhodnutia pre jeho nezrozumitelnost’ je
zapri¢inena evidentnym nedostatkom skutkovych dovodov. Skutkovymi dévodmi,
pre ktorych nedostatok je mozné rozhodnutie spravneho organu zrusit’ pre nezrozumitel'nost’,
su také vady skutkovych zisteni, ktoré vytvaraji rozhodovacie dovody, tzn. typicky vtedy,
ked spravny organ vyvodil rozhodovaci dévody alebo o skutocnosti v spravnom konani
nezistované, popripade zistené v rozpore so zdsadou legality (§ 3 ods. 1 Spravneho poriadku)

alebo tam, kde nie je zrejmé, ¢i boli vobec nejaké dokazy vykonané.

38. V zmysle hore nacrtnutych zaverov preto k uvedenym (vid bod €. 32) protikladnym
argumentom zalovaného a krajského sidu Najvyssi sid odkazuje na svoju doterajSiu
judikataru. Napriklad Najvyssi sad konStatoval, Ze : ,,Prekdzka rozsudenej veci (res iudicatae)
patri k procesnym podmienkam a zistenie jej existencie v kazdom stadiu konania musi viest
K zastaveniu konania. Tato prekdzka nastava vtedy, ak ma byt v novom konani prejednana
ta ista vec. O tu istu vec v spravnom sudnictve ide predovsetkym vtedy, ked v novom konani je

predmetom preskumania to isté rozhodnutie spravmeho organu a tvka sa rovmakych
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ucastnikov konania.” (m.m. uznesenie NajvysSicho sudu SR z 22. marca 2012,
sp. zn. 8Sz0/16/2011).

39. Je jednoznacné, Ze procesnu prekazku ,,res iudicatae “ (§ 159 ods. 3 O.s.p.), ktora je
dosledkom pravoplatnosti rozhodnutia, tzn. ze ide 0 materidlnu nemennost’ jeho ucinkov
vyrokovej Casti, je mozné prekonat iba prostrednictvom mimoriadnych opravnych
prostriedkov.

Avsak hore uvedené slovo ,,predovsetkym* je nutné v spravnom sudnictve vykladat
V duchu sledovanom ucelom samotného sudneho prieskumu rozhodnuti spravnych organov.
Preto v zmysle zasady legality katastralneho (spravneho) konania nepostacuje sa iba sustredit’
na totoznost’ Ucastnikov katastralneho vkladového konania a jeho objekt, tzn. kapnu zmluvu,
ale popri tychto zakladnych atributoch vymedzujtcich totoznost’ v pripade ,,res iudicatae
je nutné aj prihliadnut’ na to, ¢i sa medzicasom nezmenili rozhodovacie vychodiska, tzn.
najmid podklady v zmysle § 32 Spravneho poriadku, popripade vo svetle nadriadenej
rozhodovacej Cinnosti (napriklad stdnej judikatiry) nedoSlo k inému vykladu procesnych
alebo hmotnopravnych noriem.

Podla § 32 ods. 1 Spravneho poriadku je spravny organ povinny zistit' presne a uplne
skutocny stav veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom
nie je viazany len navrhmi ucastnikov konania.

Podla § 32 ods. 2 Spravneho poriadku podkladom pre rozhodnutie su najmd podania,
navrhy a vyjadrenia ucastnikov konania, dokazy, cestné vyhlasenia, ako aj skutocnosti
v§eobecne zname alebo zname sprdavnemu orgdnu z jeho uradnej cinnosti. Rozsah a sposob

zistovania podkladov pre rozhodnutie urcuje spravny organ.

40. Ak sa preto rozsah alebo obsah podkladov pri druhom rozhodovani o rovnakom
navrhu zmenil (oznamenie Utvaru hlavného architekta mesta Martin), a v prejednavanej veci
je irelevantné, Ze na tuto zmenu ucastnik v prvom konani neupozornil, lebo jej vykonanie
nebolo v jeho pravnej moci, potom spravne krajsky sud vyslovil zaver, ze prave toto zasadne
pozmenilo charakter (druh) predmetného pozemku, ¢im je nepochybné, ze uvedeny pozemok
bol relevantnym pravno-aplikacnym aktom verejnej spravy prekvalifikovany z pozemku
patriaccho do lesného fondu na pozemok uréeny pre vystavbu rekreacnych zariadeni
a s ucinkami tohto aktu sa mal Zalovany vysporiadat’. Nakol'ko tak neucinil, naplnil zruSovaci

dovod uvedeny krajsky sidom vo vyrokovej Casti.
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Preto namietka zalovaného o zmétocnosti (podla Najvyssiecho sidu mal Zalovany

na mysli nepreskimatelnost’ pre nezrozumitel'nost’ rozsudku) v uvedenej Casti nie je dovodna.

41. Najvyssi sud ako celkom neopodstatneni namietku musel odmietnut’ aj
argumentaciu Zalovaného, ze hoci predmetom podanej Zaloby nebol vklad V-519/2004 (prvy
v poradi), ale vklad V 4095/2006 (druhy v poradi), tak sa krajsky sud s tymto dostato¢ne
nevysporiadal. Z obsahu odovodnenia rozsudku krajského sudu jednozna¢ne vyplyva, ktoré
rozhodnutie bolo predmetom sudneho prieskumu. NavysSe otazka existencie procesnej
prekazky ,res iudicatae“ nuati sud sa zaoberat’ (tzn. porovnavat’ znaky) sucasného ako aj

predchédzajuceho rozhodovania vo veci, tzn. hl'adanie totoZznych bodov.

V.

42. Na zéklade zisteného skutkového stavu, uvedenych pravnych skuto¢nosti,
po vyhodnoteni namietok Zalovaného a stanoviska zalobcu ako aj s prihliadnutim na zavery
obsiahnuté v svojich predchadzajucich rozhodnutiach, najmd uz v citovanom rozhodnuti
sp. zn. 8Sz0/16/2011, pri ktorom Najvyssi sud nezistil ziaden relevantny dovod, aby sa
od neho odchylil (napriklad zasadna zmena pravneho prostredia, zistenie odlisného
skutkového stavu alebo prijatie protichodného zjednocovacieho stanoviska), s osvojenim si
argumentacie krajského sudu postupom podla § 219 ods. 2 O.s.p. rozhodol tak, ako je

uvedené vo vyroku rozsudku.

43. O trovach odvolacieho sudneho konania rozhodol Najvyssi sud podla § 224 ods. 1
Vv spojitosti s § 250k ods. 1 O.s.p., podla ktorého iba uspeSny Zalobca ma pravo na uplna
nahradu trov tohto konania. Podmienkou pre priznanie nahrady trov pravneho zastipenia je
ich dolozenie do spisu pocas konania alebo dovy¢islenie v 3 - dilovej lehote po vyhlaseni
rozsudku.

Podla § 151 ods. 1 O.s.p. o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh
spravidla v rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. Ucastnik, ktorému sa prisudzuje néhrada
trov konania, je povinny trovy konania vycislit najneskor do troch pracovnych dni
od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

Podla § 151 ods. 2 O.s.p. plati, Ze ak ucastnik v lehote podla odseku 1 trovy nevycisli,
sud mu prizna nahradu trov konania vyplyvajucich zo spisu ku dnu vyhldsenia rozhodnutia

S vynimkou trov pravneho zastupenia; ak takému ucastnikovi okrem trov pravneho zastupenia
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iné trovy zo spisu nevyplyvaju, sud mu nahradu trov konania neprizna a v takom pripade sud
nie je viazany rozhodnutim o prisudeni ndhrady trov konania tomuto ucastnikovi

V rozhodnuti, ktorym sa konanie konci.

44. Vyska priznanych nahrad trov pravneho zastipenia v odvolacom konani sa sklada:
1. Z nahrady trov pravneho zastupenia, ktoré pravna zastupkyna Zalobkyne v odvolani
(¢. 1. 96) v zmysle vyhl. Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z.z.
vycislila a Najvyssi sud uznal :
1.1. Trovy pravneho zastiipenia na odvolacom stde
1.1.1. podanie vyjadrenia (11) ......... 1 ukon prav. pomoci 57,-- €
1.1.1.1.prislachajuca nahrada rez. pausalu 741€
2. Znéhrady 20 % DPH

tzn. v celkovej sume : 77,29 €

45. Nakolko uspesna zalobkyna bola v odvolacom konani zastipena advokatskou

spolo¢nostou, je nutné podla § 149 ods. 1 O.s.p. zaplatit’ jej priznant nahradu trov.

46. Odvolaci sud je procesne viazany okruhom ucastnikov, ktory vymedzil zalobca
prostrednictvom svojich podani a prvostupnovy sud takto vymedzeny okruh nerozsiril. Tento
okruh ucastnikov je spravny sud v zmysle ustanoveni § 250 ods. 1 veta druhd O.s.p.
porovnavat’ s okruhom tc¢astnikom v pdvodnom spravnom konani.

Zakladnym kritériom pre pribratie Ucastnika do siidneho prieskumu je opodstatnena
domnienka sudu, ze by jeho (ich) prava a povinnosti mohli byt zrusenim spravneho
rozhodnutia dotknuté. V prejednavanej veci je nepochybné, ze krajsky sid napadnuté
rozhodnutie spravneho organu zrusil a zalovany do okruhu ucastnikov spravneho konania
cez dorucovaci rozdelovnik zahrnul s vynimkou niz$ich katastralnych orgdnov iba Krajsku
prokuratiru Zilina, Zalobkyiiu a LyZiarske stredisko Martinské Hole, s.r.o. Nakolko organ
prokuratury vzhl'adom na jeho postavenie organu S$tatnej moci s pravomocou ,,actio
popularis® nie je mozné oznalit' za Gcastnika spravneho konania v zmysle § 14 v spojeni
S § 69 Spravneho poriadku a Lyziarske stredisko Martinské Hole, s.r.o. podpisom kupne;j
zmluvy prejavilo vol'u predmetny pozemok scudzit, atymto prejavom vodle je viazany,

krajsky sud konal s riadne ur€enym okruhom ucastnikov.
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47. Najvyssi sud v prejednavanej veci v sulade s ust. § 250ja ods. 2 O.s.p. rozhodol
bez pojednavania, lebo nezistil, Ze by tymto postupom bol poruseny verejny zaujem (vo veci
prebehlo na prvom stupni stidne pojednéavanie, priCom Ucastnikom bola dand moznost’ sa ho
zucastnit’), neslo o vec v zmysle § 2501 ods. 2 O.s.p. (Gprava pravnych vzt'ahov dotknutych
katastralnym konanim, resp. evidenciou vztahov k nehnutelnostiam je spojend
s verejnopravnymi vztahmi), v konani nebolo potrebné v sulade s ust. § 2501 ods. 1 O.s.p.

vykonat’ dokazovanie a z inych dovodov nevznikla potreba pojednavanie nariadit’.

48. V prejednavanej veci Najvyssi sud Slovenskej republiky v oblasti ukladania alebo
rusenia sudnych poplatkov v zmysle § 12 zak. ¢. 71/1992 Zb. o stdnych poplatkoch nevyuzil
svoje opravnenie.

Podla § 12 ods. 1 veta druha zdk. ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch je odvolaci sud
opravneny rozhodnut vo veciach poplatkov za konanie na odvolacom sude.

Tato svoju pravomoc Najvyssi sud Slovenskej republiky ako odvolaci sud nevyuzil,
atym dochadza k zakonnej delegacii na krajsky sud, aby o sudnom poplatku, ak vdbec

poplatkova povinnost’ v prejednavanej veci vznikla, za odvolacie konanie rozhodol.

P ou ¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok (§ 246¢
ods. 1 O.s.p.).

V Bratislave 14. augusta 2012

Ing. JUDr. Miroslav Gavalec PhD., v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



