Najvyssi sud
Slovenskej republiky 7S0/51/2012

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu
JUDr. Eleny Zavadskej a ¢leniek senatu JUDr. Julie Horskej a JUDr. Marianny Reiffovej,
v pravnej veci navrhovatel’ky L. K., nar. X., bytom M., P. ul. ¢. X, zast. splnomocnenym
zastupcom JUDr. L., S. nar. X, bytom M., G..ul. ¢. X, proti odporkyni Socialnej poist’ovni
Bratislava, Ul. 29. augusta ¢. 8, o starobny dochodok, na odvolanie odporkyne proti
rozsudku Krajského sadu v Ziline z 9. februara 2012, &. k. 25Sd/2/2011-75, takto
rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Ziline z 9. februara

2012, ¢.k.25Sd/2/2011-75, potvrdzuje.

Ucastnici nemaju pravo na ndhradu trov odvolacieho konania.

Odoévodnenie:

Krajsky sud v Ziline rozsudkom z 9. februara 2012, ¢&. k. 25 Sd/2/2011-75 podla
§ 250j ods. 2 pism. a) OSP zrusil rozhodnutie odporkyne z 15. decembra 2010 ¢islo X. X.
V spojeni s rozhodnutim z 22. februara 2011 ¢islo X. X., ako aj rozhodnutie z 18. augusta
2011 cislo X. X., ktorymi bola ziadost’ navrhovatel’ky z 30. jula 2010 o starobny dochodok
zamietnuta s odovodnenim, ze 9. aprila 2010 nesplnila podmienky, uvedené v § 65 zdkona
¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
0 socialnom poisteni®) vec jej vratil na nové konanie. Navrhovatel’ke nahradu trov

konania nepriznal.
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V oddévodneni poukézal na znenie § 65 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni (v zneni
zakona ¢. 55/2007 Z. z.), ¢l. 30 Dohovoru ¢. 128, § 255 ods. 1 a 5 zdkona o socidlnom
poisteni a konStatoval, ze pre posudenie veci bolo rozhodujice, ¢i navrhovatel’ka splnila
podmienky naroku na vysluhovy dochodok podla zékona ¢. 328/2002 Z. z. Povazoval za
preukazané, ze navrhovatel’ka bola v sluzobnom pomere ako prislusnicka Zboru vézenskej
a justi¢nej straze v dobe od 15. augusta 1978 do 31. méja 2011 a rozhodnutim Generalneho
riaditel'stva Zboru vizenskej a justi¢nej straze z 8. juna 2011 jej bol podla § 210 a nasl.
zékona €. 73/1998 Z. z. priznany vysluhovy prispevok od 1. juna 2001, ktory bol od 1. jula
2002 pretransformovany podla § 124 ods. 2 zakona ¢. 328/2002 Z. z. na vysluhovy
déchodok. Krajsky sud uviedol, ze pri ureni vysky starobného dochodku zo vSeobecného
systému socialneho zabezpecenia (poistenia) je potrebné do doby déchodkového poistenia
zapocitat' aj doby, ktoré boli zhodnotené na ucely vysluhového prispevku a v nich
dosiahnuté hrubé zarobky. Az po takom stanoveni vysSky starobného dochodku mozno
sumu starobného dochodku kratit v pomernej Casti, zodpovedajucej zhodnotenej dobe
sluzby, najviac vSak osumu vysluhového prispevku, povazovaného za vysluhovy
dochodok. Z uvedenych dovodov krajsky sud dospel k zaveru, ze rozhodnutia odporkyne
nie su v stlade so zdkonom, preto napadnuté rozhodnutia zrusil a vec vratil odporkyni na

d’alSie konanie.

Proti rozsudku krajského sudu podala odporkyna véas odvolanie. Ziadala
napadnuty rozsudok krajského sidu zmenit' a jej rozhodnutie z 15. decembra 2010
V spojeni so zmenovym rozhodnutim z22. februara 2012, ako aj dalSie zmenové
rozhodnutie z 18. augusta 2011, vsetky ¢. X. ako vecne spravne potvrdit. Poukazala na
potvrdenie Generalneho riaditel'stva Zboru vézenskej a justi¢nej straze ¢. GR ZVJS-
12608/33-10 zo dna 18. oktobra 2010, podla ktorého navrhovatel’ka bola prislusnickou
Zboru vizenskej a justi¢nej strdze od 15. augusta 1978 do 31. maja 2001. Od 1. juna 2001
bol navrhovatel’ke priznany vysluhovy prispevok, ktory sa od 1. jula 2002 v zmysle zédkona
328/2002 Z. z. o socialnom zabezpeCeni policajtov a vojakov a ozmene a doplneni
niektorych zakonov povazuje za vysluhovy déchodok. Uviedla, Zze vzhl'adom na to, Ze
navrhovatel’ka ziskala obdobie vykonu sluzby (od 15. augusta 1978 do 31. maja 2001)
vV rozsahu zakladajicom narok na vysluhovy dochodok, preto uvedené obdobie nie je
mozné hodnotit’” ako obdobie dochodkového poistenia, na zaklade coho pri posudzovani
naroku navrhovatel’ky na starobny dochodok na toto obdobie ani neprihliadala. Uvedena

doba bola navrhovatelke uz raz zhodnotena na narok a vySku vysluhového prispevku.
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Okrem uveden¢ho zastava néazor, ze s poukazom na § 137 ods. 1 pism. b) zdkona
¢. 328/2002 Z. z. navrhovatel’ke vznikol narok na vysluhovy dochodok dovfSenim
dochodkového veku podla vseobecnych predpisov o socialnom poisteni. Uviedla
odporkyna, Ze s poukazom na preukdzany skutkovy a pravny stav rozhodnutie krajského

sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Navrhovatel’ka v pisomnom vyjadreni k odvolaniu odporkyne navrhla napadnuty

rozsudok sudu prvého stupiia ako vecne spravny potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 a § 250s OSP)
preskimal napadnuty rozsudok sidu prvého stuptia spolu skonanim, ktoré mu
predchadzalo, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 2501 ods. 2 v spojitosti

s § 250ja ods. 2 OSP a dospel k zaveru, Ze odvolaniu odporkyne nie je mozné vyhoviet.

Podrla § 60 ods. 2 zédkona o socidlnom poisteni obdobie dochodkového poistenia je aj
obdobie vykonu sluzby policajta, profesiondlneho vojaka a vojaka pripravnej sluzby, ak
toto obdobie policajt, profesionalny vojak a vojak pripravnej sluzby neziskali v rozsahu
nakladajuicom narok na vysluhovy dochodok podla osobitného predpisu a nebol im
priznany invalidny vysluhovy dochodok, invalidny dochodok alebo cCiastocny invalidny

déchodok podl'a osobitného predpisu.

Podl'a § 65 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni (v zneni zdkona ¢. 555/2007 Z. z.)
poistenec ma narok na starobny dochodok, ak bol dochodkovo poisteny najmenej 15 rokov

a dovfsil dochodkovy vek.

Podrl'a prechodného ustanovenia § 255 ods. 5 zadkona o socialnom poisteni za obdobie
doéchodkového poistenia sa povazuje aj obdobie vykonu sluzby policajta, profesionalneho
vojaka a vojaka pripravnej sluzby ziskané do 31. decembra 2003, ak toto obdobie policajt,
profesiondlny vojak a vojak pripravnej sluzby neziskali v rozsahu nakladajicom narok na
vysluhovy dochodok podl'a osobitného predpisu a nebol im priznany invalidny vysluhovy
dochodok, invalidny doéchodok alebo ciastony invalidny dochodok podla osobitného
predpisu.

Podla § 1 ods. 2 zdkona ¢. 328/2002 Z.z. o socidlnom zabezpeceni policajtov
a vojakov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej

len ,,zdkon ¢&. 328/2002 Z.z.”) sa pod pojmom policajt podla tohto zdkona rozumie
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prislusnik Policajného zboru, Hasi¢ského a zachranného zboru, Horskej zachrannej sluzby,
Slovenskej informacnej sluzby, Narodného bezpe¢nostného tUradu, Zboru vézenskej

a justi¢nej straze, Zeleznicnej policie a colnik, ak tento zakon neustanovuje inak.

Z obsahu spisov vyplyva, Ze navrhovatel’ka podla § 65 ods. 6 pism. c) zdkona
o socidlnom poisteni dovfsila 9. aprila 2010 vek 58 rokov, potrebny pre vznik jej naroku na
starobny dochodok. O priznanie starobného dochodku poziadala 30. jala 2010 s G¢innost'ou

od dovisenia dochodkového veku.

Preskimavanymi rozhodnutiami z 15. decembra 2010, z22. februara 2011
az 18. augusta 2011, vSetky cislo X. X. odporkyna zamietla Ziadost' navrhovatelky
0 starobny dochodok preto, ze 9. aprila 2010 nebola déchodkovo poistena najmenej 15

rokov, ale len 13 rokov a 255 dni.

Rozhodnutim Generélneho riaditel'stva Zboru vizenskej a justiénej straze, Utvaru
socialneho zabezpecenia zboru v Bratislave zo 7. juna 2001 ¢islo GR ZVJS-12608/30-01
bol podla § 210 a nasl. zdkona ¢. 73/1998 Z. z. o Statnej sluzbe prisluSnikov Policajného
zboru, Slovenskej informaénej sluzby, Zboru vizenskej a justi¢nej straze a Zelezni¢nej
policie v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 73/1998 Z. z.“) navrhovatel'ke
priznany vysluhovy prispevok s uc¢innostou od 1. juna 2001, ktory sa povazuje od 1. jula
2002 podla § 124 ods. 2 zakona ¢. 328/2002 Z. z. o socidlnom zabezpeceni policajtov
a vojakov a o zmene a doplneni niektorych zakonov za vysluhovy déchodok. Pre vysku
anarok na davku bola navrhovatelke zhodnotend doby sluzby ako prislusnicke Zboru

vizenskej a justicnej straze od 15. augusta 1978 do 31. maja 2001.

Rovnaké skutoCnosti vyplyvaju aj z potvrdenia Generalneho riaditel'stva Zboru
vizenskej ajustiCnej straze, Utvaru socidlneho zabezpetenia zboru v Bratislave

z 18. oktdbra 2010 ¢islo GRZVIS-12608/33-10.

Vysluhovy prispevok (predtym prispevok za sluzbu), vzhladom na iny spdsob
vypo¢tu nie je rovnocenny vysluhovému dochodku, priznanému podla § 39 zakona
¢. 328/2002 Z. z., resp. predtym podla § 26 zakona ¢. 114/1998 Z. z. o socidlnom

zabezpeceni vojakov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 114/1998 Z.z.%).
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Vysluhovy prispevok nie je vysluhovym doéchodkom, nad’alej je vysluhovym
prispevkom podl'a predchédzajicich zédkonnych uprav aza vysluhovy dochodok podla
zakona €. 114/1998 Z. z. sa iba povazoval a tiez sa nasledne podl'a prechodnych ustanoveni
zakona ¢. 328/2002 Z. z. povazuje za vysluhovy dochodok podla tohto zdkona, najmi na
ucely trvania naroku na davku vysluhového zabezpeCenia, priznanu podla

predchadzajtcich predpisov.

V dosledku skutoCnosti, ze vysluhovy prispevok sa za vysluhovy dochodok iba
povazuje, nazor odporkyne, Ze obdobie vykonu sluzby navrhovatel'ka ziskala v rozsahu
zakladajicom narok na vysluhovy déchodok, nie je spravny. Z tohto dovodu je nespravny
I jej zaver, ze obdobie vykonu sluzby nemozno povazovat za obdobie dochodkového

poistenia (§ 255 ods. 5 zakona o socialnom poisteni).

Navrhovatel’ke narok na vysluhovy doéchodok podla zakona ¢. 328/2002 Z. z.
o socialnom zabezpeceni policajtov a vojakov nevznikol, preto nemozno pre vznik jej
naroku na starobny déchodok aplikovat’ iné (menej vyhodné) podmienky ako tie, ktoré boli
stanovené v obdobi vykonu a skoncenia jej sluzby. Spravne preto rozhodol krajsky sud,
ked odporkyni v d’alSom konani ulozil povinnost’ znova posudit’ narok navrhovatel’ky na
starobny dochodok a rozhodnut' o nom, pricom pri uréeni vysky starobného dochodku
zo vSeobecného systému socidlneho zabezpecenia (poistenia) je potrebné do doby
déchodkového poistenia zapocitat’ aj doby, ktoré boli zhodnotené na ucely vysluhového

prispevku a v nich dosiahnuté hrubé zarobky.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto napadnuty rozsudok Krajského sudu
v Ziline podl'a § 219 OSP potvrdil ako vecne spravny.

Odvolaci sid ucastnikom nepriznal nahradu trov odvolacieho konania, lebo
odporkyna nebola v odvolacom konani uspesnd a navrhovatel’ka nédhradu odvolacieho
konania neziadala (§ 250k ods. 1 OSP).

Pouéenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.

V Bratislave 24. aprila 2013 JUDr. Elena Zavadska, v.r.
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predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :
Maria Kral'ova



