Najvyssi sud 6 Tost 41/2015
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sid Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsedu JUDr. Stefana
Michalika a sudcov JUDr. Danicla Hudaka a JUDr. Viliama Dohnanského na neverejnom
zasadnuti konanom v Bratislave 25. februara 2016 v trestnej veci odsudeného P. H.
pre trestny ¢in falSovania a pozmenovania penazi a cennych papierov podla § 140 ods. 2,
ods. 3 pism. b/ Tr. zdk. G€inného do 1. januara 2006 a iné, 0 staznosti odsudené¢ho P. H.

proti uzneseniu Krajského stidu v Kosiciach z 26. oktobra 2015, sp. zn. 7Ntok 1/2015, takto

rozhodol:

Podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku staznost odsuadené¢ho P. H.

sazamieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn. 2T 45/96, zo dna
30. septembra 1998, bol odstideny P. H. uznany vinnym z trestného ¢inu falSovania
a pozmenovania peftlazi a cennych papierov formou spolupachatel'stva podla § 9 ods. 2
k § 140 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Tr. zak., z trestného ¢inu falSovania a pozmenovania penazi
a cennych papierov formou spolupachatel'stva podl'a § 9 ods. 2 k § 140 ods. 2, 0ds. 3 pism. b/
Tr. zék. v jednoCinnom subehu s pokracujucim trestnym ¢inom podvodu podla § 9 ods. 2
k § 250 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Tr. zak. Ciasto¢ne dokonanym a CiastoCne nedokonanym
Vv §tadiu pokusu podl'a § 8 ods. 1 Tr. zak. a bol mu za to ulozeny Ghrnny trest odiiatia slobody
vo vymere 2 (dvoch) rokov, ktory bol podla § 58 ods. 1 pism. a/, § 59 ods. 1 Tr. zak.
podmienec¢ne odloZeny na skuSobnu dobu v trvani 3 (troch) rokov. Zaroven mu bol uloZeny
podla § 53 ods. 1 Tr. zak. aj petiazny trest vo vymere 15 000 Sk (pitnasttisic korun). Podl'a
§ 54 ods. 3 Tr. zdk. pre pripad umyselného zmarenia vykonu tohto penazného trestu

mu bol stanoveny nahradny trest odnatia slobody v trvani 3 (troch) mesiacov.
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Rozsudkom Najvyssieho stadu Slovenskej republiky v Bratislave, sp. zn. 1 To 6/99,
zo dna 17. marca 1999 bol rozsudok krajského sudu, sp. zn. 2T 45/96, zruSeny a obzalovany
P. H. odstdeny pre trestny ¢in falSovania a pozmenovania penazi a cennych papierov
spolupachatel'stvom podl'a § 9 ods. 2 k § 140 ods. 2, ods. 3 pism. b/ Tr. zak. v jedno¢innom
stibehu s Trestnym ¢inom podvodu podla § 9 ods. 2 k § 250 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Tr. zak.
Ciastocne dokonanym a cCiastocne nedokonanym v S§tadiu pokusu podla § 8 ods. 1 Tr. zak.
k Gthrnnému trestu odnatia slobody podla § 140 ods. 3, § 35 ods. 1 Tr. zak. vo vymere
5 (pét) rokov, pre vykon ktorého bol podl'a § 39a ods. 2 pism. a/ Tr. zak. zaradeny do prvej

napravnovychovnej skupiny.

Odstdeny navrhom zo dna 1. juna 2015 ziadal, aby krajsky sud povolil obnovu
konania vedeného na Krajskom sude v KoSiciach pod sp. zn. 2T 45/1996, nakol'ko sa mu aj
po uplynuti znac¢nej doby od jeho odstidenia ohlésili dvaja svedkovia, vypovede ktorych
by mohli v spojeni s doteraz znamymi dokazmi oddvodnit’ iné rozhodnutie vo veci. Odsudeny

navrhol vypocut M. M.a V. G..

Krajsky sud pripisom zo dina 6. jula 2015 a opdtovne urgenciou zo dia
17. augusta 2015 ziadal obhajkynu odstdeného, aby sa v stlade s § 394 ods. 1 Tr. por.
vyjadrila, k akym dokazom alebo skuto¢nostiam maju byt vypocuti nimi navrhovani

svedkovia.

Obhajkyna odsudené¢ho dorucila Krajskému sadu v KoSiciach podanie zo dna
8. septembra 2015, v ktorom predlozila ¢estné prehlasenie Mgr. M. M. a V. J.. Mgr. M. M.
potvrdil pravdivost’ svedeckej vypovede pani J. a stotoZnil sa s fiou. Z Cestného prehlasenia
V. J. vyplyva, Ze jej pan L. S. vratil nou vyplaten zalohu na byt v ¢eskych korunéch,
konkrétne v 42 tisickorunackach. Na otazku, odkial' ma tolko ceskych kortn odpovedal,
ze je to len nahoda a Ze si pozi€al v P. slovenské koruny od p. H., ktoré vyhodne zamenil
za Ceské koruny. Potom zacal rozpravat (p. S.), ze na policii na neho robili velky natlak,
aby sa priznal, Ze sa na vycestovani do P. vopred dohodli s p. H., aby kupili falosné peniaze
a taktiez mu tvrdili, ze poziané peniaze nebude musiet’ p. H. vratit. On H. nikdy z nicoho
neobvinil a povedal, Ze ked’ raz bude mat peniaze, tak ich H. vrati. Ceské koruny, ktoré dostal
od p. S., vymenila na slovenské koruny vo V. bez problémov. Toto stretnutic sa odohralo aj

V pritomnosti p. M..
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Z obsahu pripojeného spisu je zrejmé, Ze odsudeny sa uz aj prostrednictvom svojej
sestry neuspe$ne domahal obnovy konania, v ktorom bol odsudeny k trestu odnatia slobody
Vv trvani 5 rokov, vedeny pod sp. zn. Krajského stidu v Kosiciach 1Ntok 2/2004, v spojeni
suznesenim NajvysSieho sadu Slovenskej republiky, sp. zn. 6 Tost 2/2009, zo dna
26. februara 2009.

Krajsky sud v KoSiciach na neverejnom zasadnuti konanom dna 26. oktobra 2015,
uznesenim, sp. zn. 7Ntok 1/2015, navrh odsadeného P. H. na povolenie obnovy konania
v trestnej veci vedenej na Krajskom sude v KoSiciach pod sp. zn. 2T 45/96, podla

§ 399 ods. 2 Tr. por. zamietol.

V odévodneni rozhodnutia uviedol, ze po preskumani ziadosti odsudené¢ho dospel
k zaveru, ze odstdeny neuviedol Ziadny relevantny dovod, pre ktory navrhol vypocut
predmetnych svedkov az teraz a rovnako ani neozrejmil a nepreukazal, ako sa s tymito
svedkami skontaktoval a nasledne si od nich zohnal Cestné prehldsenia, pricom aj tieto
prehldsenia spolu s vypovedami nie je mozné preverit, nakol'ko aj spoluobzalovany S.
zomrel. Poukazal aj na skuto¢nost, Ze std rozhodol na zaklade nedostato¢ného dokazovania,
apreto bolo nevyhnutné skimat’ pri konani o obnove dalSie dokazy, ktoré sam navrhol
vykonat’ a vypocut’ svedkov na verejnom zasadnuti, aby im mohli byt poloZené otazky,

a to nie len zo strany obhajoby, ale aj zo strany prokuratora.

Proti tomuto uzneseniu podal odstdeny prostrednictvom svojho advokata st'aznost’.
V pisomnom odévodneni staznosti uviedol, Ze navrhuje, aby Najvyssi sud Slovenskej
republiky zrusil napadnuté rozhodnutie a wvratil spis Krajskému sudu v Kosiciach
na vykonanie dokazovania, nakol’ko tvrdi, Ze bol odsudeny na zaklade nezakonnych dokazov
a skutku sa nikdy nedopustil, pricom vobec nevedel o0 plane obzalovaného S. a tiez

nie je pravda, aby sa na tomto skutku dohodol a ho vykonal.

Odsudeny vo svojej staznosti poukazal na svoje vypovede v trestnom konani
s tvrdenim, Ze mu nebola spociatku preukdzand subjektivna stranka konania, a to, Ze by vedel,

ze kupil faloSné peniaze.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vstlade s § 192 ods. 1 Tr. por. preskumal

spravnost vyroku napadnutého wuznesenia, proti ktorému odstdeny podal staznost,
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ako aj konanie tomuto vyroku predchadzajiice a zistil, ze staznost odsudeného P. H.

nie je dovodna.

Podl'a § 394 ods. 1 Tr. por. obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym
rozsudkom alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjda najavo skuto¢nosti
alebo dokazy sudu skor nezndme, ktoré by mohli sami osebe alebo v spojeni
so skutocnostami a dokazmi uz skor znamymi odovodnit’ iné rozhodnutie o vine
alebo vzhl'adom na ktoré by pévodne ulozeny trest bol v zrejmom nepomere K zavaznosti ¢inu
alebo k pomerom pachatela, alebo ulozeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore s u¢elom
trestu, alebo vzhl'adom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatel’a,

alebo by bolo v zrejmom rozpore s t¢elom trestu.

Podla § 399 ods. 2 Tr. por. sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne,

ak nezisti podmienky obnovy konania podl'a § 394.

Podl'a § 402 ods. 1 Tr. por. o navrhu na povolenie obnovy konania rozhoduje sud

na verejnom zasadnuti.

Podla § 402 ods. 2 Tr. por. odmietnut’ navrh z dovodov uvedenych v § 399 ods. 1
modze aj na neverejnom zasadnuti. Z dévodu uvedeného v § 399 ods. 2 moéze navrh odmietnut’
na neverejnom zasadnuti iba v tom pripade, ak navrh uvédza tie isté skutocnosti a dokazy,

ktoré uz boli skor pravoplatne zamietnuté, a navrh nanovo podany je len jeho opakovanim.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskimani predloZzeného spisu zistil,

ze Krajsky stid v Kosiciach rozhodol spravne a v stlade so zakonom, ked’ ziadost’ odstideného

zamietol.

V podstate opierajuc sa o tie ist¢ dovody, pre ktoré Krajsky sud v KoSiciach navrh
odstideného P. H. zamietol, Najvyssi sud Slovenskej republiky konStatuje, Ze dokazy, ktoré
odstideny navrhol vykonat’ uz boli zname, priCom nenastali Ziadne nové skutocnosti, ktoré
by opodstatiiovali povolenie obnovy konania, nakolko pre povolenie obnovy konania
je okrem podania opradvnenou osobou potrebné splnit’ niektort z podmienok uvedenych

V jednotlivych odsekoch ustanovenia § 394 ods. 1 Tr. por. a sicasne musia byt dodrzané aj



5 6 Tost 41/2015

dve podmienky, a to musi ist’ o skuto¢nost’ alebo dokazy sudu alebo prokuratorovi skor
nezname a musia tieto skutocnosti samy osebe alebo v spojeni so skuto¢nostami a dokazmi

uz skor zndmymi viest’ k inému rozhodnutiu, nez ako bolo povodné pravoplatné rozhodnutie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky s poukazanim na Staznost’ odsudeného uvadza,
ze odsudeny nijako hodnoverne nepreukdzal pravdivost svojich tvrdeni, pricom aj konanie
svedkov a ich vypovede nemozno preverit’ ani nijak zdévodnit,, nakol’ko spoluobzalovany S.
zomrel, pricom za nové skuto¢nosti alebo dokazy v zmysle ustanovenia § 394 ods. 1 Tr. por.
nemozno povazovat skutoCnosti alebo dokazy, ktoré su zistitelné =z obsahu spisu,
a to aj vtedy, ked sa sud s nimi v rozhodnuti nevysporiadal alebo ich dokonca prehliadol,

pripadne nespravne vyhodnotil.

S poukazanim na rozhodujticu skutoénost’, ze v ramci konania o navrhu na povolenie
obnovy konania nevysli najavo ziadne skuto¢nosti alebo dokazy sudu skor nezname, ktoré
by mohli samy osebe alebo v spojeni so skutoénostami a dokazmi uz skor znamymi oddvodit’
iné rozhodnutie o vine alebo treste, Najvyssi sud Slovenskej republiky staznost’ odsideného
P. H. podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. ako nedovodna zamietol.

Pouc¢enie : Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.
V Bratislave 25. februara 2016

JUDr. Stefan Michalik, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Ing. Alzbeta Koéiova



