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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Paludu a sudcov
JUDr. Franti$ka Moznera a JUDr. Patrika Pribelského, PhD., v trestnej veci obZalovaného Z. H., nar.
XX. N. XXXX vY, bytom H., G. XXX/XX, pre precin podplacania podl'a § 333 ods. 1, ods. 2 pism.
b) Tr. zék., na verejnom zasadnuti diia 22. augusta 2017 v Bratislave, o odvolani obZalovaného proti
rozsudku Specializovaného trestného studu v Pezinku zo diia 09. maja 2017, sp. zn. PK-1T/8/2017, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 3 Tr. por. zr u § u jes anapadnuty rozsudok vo vyroku o treste a
sposobe jeho vykonu.

Na podklade § 322 ods. 3 Tr. por. sa obzalovany

Z. H., nar. XX. N. XXXX v Y., trvale bytom H., G. XXX/XX,

odsudzuje:

Podrla § 333 ods. 2, § 38 ods. 2 Tr. zak. na trest odnatia slobody vo vymere 30 (tridsat’) mesiacov.
Podla § 51 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sa obzalovanému vykon ulozeného
trestu odnatia slobody podmienecne odklada za sucasného uloZenia probacného dohladu nad jeho
spravanim v skuSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Tr. zak. sa obzalovanému urcuje ski§obna dobu v trvani 2 (dvoch) rokov.

Podl'a § 51 ods. 2, ods. 4 pism. g) Tr. zak. sa obzalovanému ako sucast’ probacného dohl'adu uklada

povinnost’ spocivajuca v prikaze podrobit’ sa v st¢innosti s proba¢nym a mediaénym tradnikom sudu
vychovnému programu so zameranim na predchadzanie pachania trestnej ¢innosti.

Odovodnenie



Napadnutym rozsudkom Specializovany trestny sud v Pezinku (d’alej len sud I. stupiia) uznal
obzalované¢ho Z. H. za vinného zo spachania precinu podplacania podla § 333 ods.1, ods.2 pism. b) Tr.
zak., na tom skutkovom zéaklade, Ze

dna 29. aprila 2016 v ¢ase medzi 17.15 hod. a 17.30 hod. na ul. J. H. v H. zaparkoval osobné motorové
vozidlo zn. Renault Thalia striebornej farby, ECV: H., pred gardzou s popisnym &islom XXXX/X, z
ktorého vybral sivli cestovnu tasku a odniesol ju do predmetnej gardze, ktorti uzamkol, pricom nasledne
k nemu pristupili colnici Krimindlneho uradu finanénej spravy, pobocka Vychod Kosice, S. [. a Z. L. z
doévodu podozrenia, ze Z. H. prechovava tovar, ktory unikol colnému dohl'adu a opakovane ho viackrat
vyzvali, aby sa vyjadril, ¢i u seba v motorovom vozidle zn. Renault Thalia stricbornej farby, ECV H.,
resp. v predmetnej garazi, neprechovava tovar, ktory unikol colnému dohl'adu, na ¢o Z. H. reagoval, ze
taky tovar neprechovava a nevie, komu patri gardz, na zéklade coho colnici pristipili k osobnej
prehliadke podl'a zakona ¢. 652/2004 Z. z. o organoch §tatnej spravy v colnictve a o zmene a doplneni
niektorych zadkonov (d’alej len ,,zdkon ¢. 652/2004 Z. z. o organoch $tatnej spravy v colictve®™), pri
ktorej nasli v pravom vrecku nohavic Z. H. kl'i¢e, ku ktorym sa Z. H. vyjadril, Ze nevie od ¢oho su, na
zaklade ¢oho colnici pristipili k uplatneniu postupu podla § 25 zakona ¢. 652/2004 Z. z. o organoch
Statnej spravy v colnictve, spojeného so vstupom do priestorov gardze ¢. XXXX/X na ul. J. H. v H,,
pricom jednym z klac¢ov, ktoré nasli pri prehliadke u Z. H., otvorili visiaci zdmok na predmetnej garazi,
na ¢o Z. H. ponukol colnikom S. I. a Z. I. presne neSpecifikovany uplatok slovami ,,Chlapci, ja Vam
zaplatim. Whodia ma z roboty.“ a nasledne po tom, ¢o S. I. i§iel telefonicky kontaktovat'” Opera¢né
stredisko finanénej spravy, svoju ponuku zopakoval Z. 1. s tym, ¢i sa nevedia nejakym spésobom
dohodntit, Ze on to nikomu nepovie, ¢o Z. 1. odmietol, pricom pri naslednej prehliadke inych priestorov
a pozemkov v priestoroch garaze ¢. XXXX/X na ul. J. H. v H. sa nasli cigarety réznych znaciek o pocte
144 673 kusov bez oznac¢enia platnou kontrolnou znamkou Slovenskej republiky.

Za to mu bol podla § 333 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 4 Tr. zak., s poukazom na § 37
pism. m) Tr. zak. ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 3 rokov.

Podl'a § 51 ods. 1 s poukazom na § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. mu bol vykon trestu odnatia slobody
podmienecne odlozeny a zaroven mu bol ulozeny proba¢ny dohlad nad jeho spravanim v skuSobnej
dobe.

Podla § 51 ods. 2 Tr. zak. mu bola ur¢ena skuSobna dobu v trvani 2 rokov.

Zaroven podla § 51 ods. 4 pism. g) Tr. zak. mu bola uloZena povinnost’ spo¢ivajica v prikaze podrobit’
sa v sucinnosti s proba¢nym a media¢énym tradnikom sidu vychovnému programu, ktorého sucastou
bude v kazdom roku skuSobnej doby v jednom pripade, povinnost’ zi¢astnit’ sa ako verejnost’ hlavnych
pojednavani Specializovaného trestného sudu v Pezinku alebo v Banskej Bystrici od otvorenia hlavného
pojednavania az do vyhlasenia rozsudku v trestnych veciach korupcie podla §§ 328 az 336 Tr. zak.

Uvedeny rozsudok napadol ihned’ po vyhlaseni odvolanim obzalovany a to vo vSetkych vyrokoch.

Obzalovany prostrednictvom obhajcu pisomne oddévodnil svoje odvolanie dia 14. jina 2017. Uviedol v
nom, Ze napadnuty rozsudok je vydany na zaklade skutkovych zisteni, ktoré nemaji oporu vo
vykonanych dokazoch, pretoze sud vykonané dokazy nespravne vyhodnotil. V tejto suvislosti poukazal
na to, Ze colnici kriminalneho uradu finanénej spravy pri vykonavani sluzobného zakroku voci nemu
nepostupovali v stlade so zdkonom a prekrocili svoju pravomoc. Tuto skuto¢nost’ konStatoval aj
Okresny sud KoSice I v rozsudku sp. zn. 8T/2/2017 zo dna 4. aprila 2017 a obzalovaného spod
obzaloby prokuratora Okresnej prokuratiry Kosice I pravne kvalifikovaného ako pre€in porusovania
predpisov o Statnych technickych opatreniach na oznac¢enie tovaru podla § 279 ods. 1, ods. 2 pism. a)
Tr. zak. oslobodil, pretoZze nebolo dokazané, Ze sa skutok stal.

Dalej uviedol, Ze v suvislosti s postupom colnikov S. 1. a Z. I. pri sluzobnom zakroku prvostuptiovy stid
v odoévodneni napadnutého rozsudku poukazal na § 20 a § 25 zakona ¢. 652/2004 Z. z. o organoch



Statnej spravy v colnictve a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov. Podla
nazoru prvostupnového sudu S. 1. neporusil pri prehliadke osoby svoje povinnosti, resp. opravnenia,
pretoze: ,,colnik je opravneny vykonat’ prehliadku osoby v pripade dovodného podozrenia, Ze osoba ma
u seba tovar, ktory podlicha colnému dohladu. Mozno ju vykonat' az vtedy, ak je vyzva colnika na
vydanie tovaru, ktory podlicha colnému dohladu, bezvysledna. V tomto pripade sa domahal vydania
jedného kli¢a od garaze.“ Uvedené odovodnenie sudu v§ak nekore$ponduje s vykonanym dokazovanim,
nakolko z uradného zdznamu zo diia 29. aprila 2016, ako aj z vypovede svedkov I. a I. jednoznacne
vyplyva, ze v tomto pripade nepostupovali v zmysle zakona ¢. 652/2004 Z. z. a nevykonavali osobnil
prehliadku, ale bezpe¢nostntl prehliadku.

Konkrétne, svedok S. I. na hlavnom pojednavani dia 9. maja 2017 v ramci svojej vypovede uviedol:
,»(ardz bola zamknuta jednou kladkou a druha kladka sa nachédzala na streche vozidla. Opéitovne bol
vyzvany, aby ju otvoril, ¢o odmietol. Preto som garaz otvoril ja a to kl'uCami, ktoré som naSiel pri
bezpecnostnej prehliadke.” Svedok Z. I. vo svojej vypovedi uviedol: ,,Asi dvakrat bol vyzvany na
otvorenie garaze, ale nechcel ju otvorit. Kolega vykonal bezpeénostnu prehliadku, pri ktorej nasiel
zvazok kl'iCov a jeden z nich pasoval do visiaceho zamku.* Bezpe¢nostnt prehliadku upravuje zakon o
Policajnom zbore ako opravnenie policajta presvedCit’ sa, ¢i osoba, proti ktorej vykonava sluzobny
zakrok, nema pri sebe zbran. Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze sluzobnym zékrokom sa zasahuje do dolezitej
oblasti ustavou garantovanych prav a slobod jednotlivca, neméze policajt vykonat' akykol'vek sluzobny
zakrok. Prehliadku osoby v zmysle § 22 ods. 1 zakona o policajnom zbore moze policajt vykonat’ len ak
vykonava sluzobny zakrok, teda ak vykonava ¢innost’, pri ktorej bezprostredne zasahuje do zakladnych
prav a slobod osoby (§ 9 ods. 3 zdkona o policajnom zbore) a jej cielom (i€elom) modze byt len
bezpecnostna prehliadka osoby, proti ktorej policajt vykonava sluzobny zikrok, zamerana na zistenie
zbrane, ktora by mohla ohrozit' Zivot alebo zdravie policajta (tzv. bezpecnostny dévod prehliadky). Z
hladiska zakonnosti nesmie pouzitiec opravnenia podla § 22 ods. 1 zakona o policajnom zbore sledovat’
iny zaujem, nez vykonanie bezpe¢nostnej prehliadky zameranej na zistenie a pripadné zaistenie zbrane
(uznesenie Okresného sudu Pezinok zo dna 11. februdra 2011, sp. zn. 3T/21/2011). Tak ako
prvostupiiovy sud spravne uviedol a ako to vyplyva z vykonaného dokazovania, bezpe¢nostna
prehliadka bola vykonana bezpochybne za ielom odnatia kl'icov od gardze a teda bola vykonana v
rozpore so zakonom.

Obzalovany d’alej uviedol, ze svedkovia I. a I. mali operativne informacie o tom, ze v garazi J. H. sa
maju nachddzat’ nelegalne nadobudnuté cigarety a teda existovalo podozrenie zo spachania konkrétnej
¢innosti. V tejto suvislosti poukazal na rozsudok najvyssicho sudu sp. zn. 1Tdo/12/2015 zo dina 15.
aprila 2015: ,,Ak ide o podozrenic zo spachania konkrétnej trestnej ¢innosti, musia organy ¢inné v
trestnom konani postupovat vyhradne podla Tr. por. a je neprijatelné, aby postup podla tohto
procesného postupu obchédzali napriklad prostrednictvom postupu podla zdkona ¢. 171/1993 Z. z. o
policajnom zbore, ¢i zakona ¢. 166/2003 Z. z. o ochrane sukromia.

Podl'a obzalovaného plati v§eobecna a nedotknutelna zasada, ze Trestny poriadok je vzdy v pomere
Speciality k zékonu ¢. 652/2004 Z. z. o organoch S$tatnej spravy v colnictve a o zmene a doplneni
niektorych zékonov pokial’ ide o konkrétne podozrenie zo spachania skutku, ktory je trestnym ¢inom. V
zmysle uvedeného, ak teda existuje ¢o i len podozrenie, Ze bol spachany trestny ¢in, v ziadnom pripade
nesmu byt’ ikony vykonané inak ako pri reSpektovani vSetkych prav obhajoby, ¢o zarucuje len Trestny
poriadok. Nie je mozné takyto ukon predstierat’ podla osobitného pravneho predpisu a takto ziskat

zastierany dokaz.

Nerespektovanie zasady zakonnosti vyhladdvania, obstardvania a vykonavania dokazov otvara dvere
svojvoli a nezdkonnosti a umoznuje jednotlivcom, aby si sami vybavovali ucty napr. za cenu novych
zasahov do zakonom chranenych prav obCanov. V zmysle teérie ovocia otraveného stromu, majice;j
povod v judikatire USA a uplathovanej aj ESLCP je nutné z dokazovania vylicit’ nielen dokazy ziskané
nezakonnou cestou, ale aj akékolvek dokazy priamo z nich odvodené alebo ziskané na ich ziklade.
Dékaz ziskany nezdkonnym spdsobom je absolitne neucinny a musi byt vylu¢eny z hodnotenia pri
zistovani skutkového stavu veci. Ak bol ziskany dokaz nezdkonnym spdsobom, tak potom za



nezékonny sa povazuje nielen dokaz, pri ktorom bola nezakonnost’ spdsobend, ale aj kazdy dokaz, ktory
bol na zaklade tohto ddkazu ziskany - v tomto pripade ide o vypoved svedkov S. I. a Z. I..

Obzalovany uviedol, Ze je usved¢ovany jedine vypoved’ami uvedenych svedkov. Sud vierohodnost’ ich
vypovedi odovodnuje tym, ze policajny zékrok prebehol bezkonfliktne a neboli zistené ani Ziadne iné
skutoénosti, ktoré by vzbudzovali podozrenie, Ze ¢lenovia hliadky chct obzalovanému protipravnym
sposobom poskodit. Obzalovany mé za to, ze rad nezdkonnych postupov zo strany svedkov I. a I. voci
obzalovanému dostato¢ne spochybiiuji vierohodnost ich svedeckych vypovedi, ako aj pravdivost
konsStatovania sudu, ze Cclenovia hliadky nechcui obvinenému protipravnym spdsobom uskodit’.
Vierohodnost’ tychto svedkov spochybnuju aj zavazné rozpory v ich vypovediach, ktoré st rozporné v
zasadnych okolnostiach - svedok S. I. v ramci svojej vypovede v pripravnom konani uviedol: ,,V ¢ase o
17.15 hod. pristavilo pred gardzou ¢. XXXX/X osobné motorové vozidlo Renault Thalia striebornej
farby s eviden¢nym ¢islom H.. Bolo spozorované, ako vodi¢ z kufra vyklada ¢iernu cestovnu tasku a
vchadza do danej garaze.* Svedok Z. 1. uviedol: ,,S kolegom I. sme pozorovali tento objekt, ked’ prislo
auto a voslo do tohto garazového komplexu, tak sme i§li pozriet’ bliz§ie, aby sme videli, kam to auto ide,
do ktorej garaze. Zbadali sme vozidlo striebornej farby Renault Thalia, ktoré stalo pri druhej garazi od
konca l'avej strany. Ked’ sme iSli bliz§ie pozriet, zbadali sme osobu, ktora vychadza z garaze a zamyka
visiaci zdmok.*“ Svedok S. I. vo svojej vypovedi v pripravhom konani uviedol: ,,Nasledne za jeho
pritomnosti a pritomnosti kolegu Z. I. po marnej vyzve na otvorenie dveri garaze, som vyskusal kI'G¢,
ktory do kladky, ktora visela na dverach pasovala a kladka sa otvorila. Nasledne osoba Z. H. uviedol, ze
Chlapci, ja Vam zaplatim, vyhodia ma z roboty.“ Z. 1. v ramci svojej vypovede z pripravného konania
uviedol, ze Z. H. mal povedat’ ,,Chlapci nerobte, vyhodia ma z roboty, dohodnime sa.“ Na otazku
vySetrovatela, ¢i mu pontkol Z. H. v suvislosti s jeho Cinnostou uplatok bud’ konkrétny alebo
nekonkrétny, svedok I. uviedol, ze nie, povedal len, ze sa dohodneme. Na otazku vySetrovatela, ¢i sa
rozpraval s Z. H. v &ase telefonického rozhovoru S. I. s operaénym strediskom, svedok uviedol: ,,Ano,
na to som zabudol, presne si uz nepamitam, aké slova tam boli, ale nie€o v tom zmysle, ze sa ma Z. H.
pokusal d’alej zlomit’ na to rozhodnutie.“ Na otazku vySetrovatela, akym spésobom sa ho pokusal Z. H.
zlomit' na to dohodnutie, svedok odpovedal: ,Slovami. Presné¢ slova si nepamitam.“ Na otdzku
vySetrovatela, ¢i vie uviest’ obsah alebo podstatu tych slov svedok uviedol: ,,Chcel sa dohodnut’, aby
sme to nechali tak.* V ramci svojej vypovede na hlavnom pojednavani si svedok 1. uz zazrakom pamaétal
lepsie a uviedol, Ze Z. H. mal povedat’ ,,Chlapci nechajte tak, ja vam zaplatim.“ Dalej svedok uviedol, Ze
LHuréite mi povedal nie€o v tom zmysle, Zze ndm zaplati.*

Obzalovany zdoéraznil, Zze vySetrovatel polozil svedkovi I. konkrétnu otazku, ¢i mu Z. H. ponukol
uplatok, ¢iuz konkrétny alebo nekonkrétny a svedok jednoznaéne na tito otazku odpovedal, Ze nie, Z.
H. len povedal, Ze sa dohodneme. Na hlavnom pojednavani, ktoré sa konalo o necely mesiac neskor, si
uz bol svedok celkom isty, Ze mu obzalovany povedal, Ze mu zaplati. Uvedené sa prie¢i akejkol'vek
logike a je evidentné, Ze svedok nevypovedal pravdivo a preto je nevyhnutné konstatovat, ze ide o
absolutne nedéveryhodného svedka a na jeho vypoved’ nie je mozné prihliadat’.

Vypovede svedkov st podl'a obZalovaného rozporné aj v d’al§ich skutoénostiach, napriklad ¢o sa tyka
dovodov vykonania bezpecnostnej prehliadky, avSak vzhladom na nulitnd dokazni hodnotu tychto
dokazov tieto podl'a nazoru obzalovaného nie je potrebné rozvadzat’.

Podl'a obzalovaného je nepripustné, aby sud favorizoval vypovede svedkov pred vypovedou
obzalovaného iba z dovodu ich postavenia ako verejnych ¢initelov a to napriek existencii mnoZstva
pochybnosti. Napriek tomu, ze policajt reprezentuje urcitti spolo¢enskll autoritu, s ktorou sa spéja vyssia
miera dovery v jeho konanie, nemozno bez dalSicho iba z dévodu takéhoto postavenia povazovat’ jeho
vypoved automaticky za doveryhodnu a vyznamnej§iu ako ktorykolvek iny dokaz - takyto postup by
bol v rozpore so zdsadou volného hodnotenia dokazov.

Podl'a nazoru prvostupiiového sudu konal obzalovany v priamom umysle, ¢o oddvodnil tym, Zze motiv
konania obzalované¢ho vyplyva zo samotného skutku, a to obava z trestného stthania s naslednym
moznym prepustenim zo zamestnania. Ak by aj obzalovany pripustil, ze vyslovil nejaku vetu o dohode, v



tejto suvislosti treba podl'a neho brat’ do uvahy, Ze mohlo ist’ o pripad I'ahostajnosti pachatela vo vzt'ahu
k nasledku a je potrebné rozliSovat medzi tzv. pravou a nepravou lahostajnostou. Pri pravej
lahostajnosti nie je vyjadrené uzrozumenie pachatela, takze aj eventudlny umysel je priamo vyliceny (R
4/1997). Len z l'ahkomyselného spravania pachatela vo vzt'ahu k moznému nasledku nie je mozné bez
d’alsicho usudzovat’, Ze bol so vzniknutym nasledkom uzrozumeny. V danom pripade je teda nutné
konstatovat’ neexistenciu umyselného zavinenia obzalovaného vo forme priameho imyslu a o tom, ze v
dosledku zavaznych pochybnosti nemozno dospiet’ ani k zaveru o existencii jeho zavinenia vo forme
nepriameho umyslu pri protipravnom konani, ktorého sa podl'a obzaloby mal v predmetnej veci dopustit’.

Obzalovany tiez poukazal na to, ze hlavného pojednavania sa ako verejnost’ zicastnila osoba, ktorej bola
sidom, rovnako ako obzalovanému, uloZzend povinnost zacastnit® sa hlavnych pojednavani
Specializovaného trestného stidu. Podl'a obzalovaného je preto evidentné, Ze sud bol motivovany uznat
ho za vinného z toho dévodu, aby bol naplneny vychovny t¢inok ulozeného trestu voci tejto osobe.

Zaverom obzalovany poukazal na to, Ze v priebehu konania opakovane uvadzal a uvadza, ze sa neciti byt’
vinnym, pri¢om v priebehu celého konania neboli zistené a ani preukazané Ziadne objektivne a pravne
relevantné dokazy, usvedcujuce ho takym sposobom, Ze by bolo mozné bez akychkol'vek pochyb
ustalit’, ze vobec doslo k trestnému ¢inu tak, ako to popisuje svedok I.. Prvostupnovy sud vo svojom
rozhodnuti absolutne nere$pektoval jednu zo zékladnych zasad trestného konania, a to pravidlo ,,in dubio
pro reo“ znamenajice, Zze ak st pochybnosti o otazke viny, ktoré nemozno rozptylit dostupnymi
dokazmi, treba rozhodnat’ v prospech obzalovaného. Takéto vztahy nielenze vo vztahu k obzalovanému
neexistujd, ale v priebehu konania vyS$lo najavo viacero skuto¢nosti, ktoré vinu obzalovaného velmi silne
spochybiuji.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti obzalovany navrhol, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok
Specializovaného trestného sudu zo dita 9. méja 2017, sp. zn. 1T/8/2017, v zmysle § 322 ods. 3 Tr.
por. zmenil tak, ze podla § 285 pism. a) Tr. por. obzalovaného spod obzaloby oslobodi, pretoze nebolo
dokazané, ze sa stal skutok, pre ktory je obzalovany stihany.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu zastupca Uradu $pecialnej prokuratury Generalnej prokuratury
Slovenskej republiky navrhol odvolanie ako nedévodné zamietnut’ a poukazal na spravnost’ a zakonnost’
vSetkych vyrokov napadnutého rozsudku.

Obhajca sa pridrzal v plnej miere pisomnych dévodov odvolania a navrhol rozsudok sudu prvého stupna
zrusit’ vo vyroku o vine i treste a obzalovaného spod obzaloby oslobodit’.

Najvyssi sud ako sud odvolaci, na zaklade riadne a v€as podané¢ho odvolania prokurdtorom - podla §
317 odsek 1 Tr. por. preskimal zakonnost’ a odévodnenost’ napadnutych vyrokov rozsudku, proti
ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo.
Neopomenul pritom skimat, ¢i vec neobsahuje chyby odvolanim nevytykané, ktoré by odévodnovali
podanie dovolania podl'a § 371 odsek 1 Tr. por. poriadku a dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného
je Ciastocne dovodné, i ked’ z inych dovodov, nez sam uvadzal, pri€om st naplnené odvolacie dévody
uvedené v § 321 ods. 1 pism. d) Tr. por. a to vo vztahu k vyroku o treste.

Pokial’ ide o skutkovy stav, najvyssi sud uvadza, Zze vo vztahu k skutkovym zisteniam tvoriacim
podstatu sudeného precinu je napadnuty rozsudok vysledkom konania, pri ktorom sud prvého stupiia
postupoval podl'a ustanoveni Tr. por., pricom v konani nezistil také chyby, ktoré by mohli mat’ vplyv na
objasnenie skutkového stavu veci, tak ako je uvedeny v rozsudku okresného sudu a zistenie, Ze skutok
spachal obzalovany. Na zédklade vykonaného dokazovania prvostupiiovy sud vyvodil spravne skutkové
zavery, pricom sa podrobne zaoberal dokazmi, tak jednotlivo ako aj v sthrne a svoje zavery riadne
vysvetlil v odévodneni rozhodnutia, ktoré je v intenciach ustanovenia § 168 ods. 1 Tr. por.

V danom pripade sa mal obzalovany dopustit’ trestného ¢inu podplacania podla § 333 ods. 1, ods. 2
pism. b) Tr. zdk. a to v suvislosti s pachanim iného trestného ¢inu - konkrétne preCinu porusenia



predpisov o §tatnych technickych opatreniach na oznacenie tovaru podla § 279 ods. 1, 2 pism. a) Tr.
zak.

Vo vztahu k vyroku o vine najvy§$i sid uvadza, ze zo spachania aktualne Zalovaného precinu
podplacania podl'a § 333 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. bolo jeho spachanie obzalovanému riadne
preukazané a to predovsetkym vypoved’ami svedkov S. 1., Z. 1., ako aj ostatnymi listinnymi d6kazmi.
Zo spisového materidlu vyplyva, Ze tak svedok S. I., ako i svedok Z. I. (obaja colni referenti
Kriminalneho tradu finan¢nej spravy KoSice) uz v trestnych oznameniach zo dna 29. aprila 2016 a 30.
aprila 2016 (¢.1. 1-2 a 4-5 vySetrovacieho spisu) uviedli, Ze obzalovany im v stvislosti s vykonom ich
sluzobnej funkcie uviedol, ze sa chce dohodnut, Ze im zaplati a ze sa boji, ze ho vyhodia z prace.
Nasledne obzalovany Z. 1. opakovane povedal, Ze ¢i sa nevie nejako dohodnt,, Ze on to nikomu nepovie.
Rovnaké skuto¢nosti vyplyvaji i z iradného zdznamu o vykone sluzby z 29. aprila 2016, na ¢.1. 3
vySetrovacieho spisu. V rovnakom duchu vypovedali svedkovia 1. a I. i v pripravnhom konani, i ked’
svedok I. si vtedy nevedel presne spomentit, ¢i im ponukal obZalovany i uplatok v pefiaznej forme. Na
svojich tvrdeniach obaja svedkovia zotrvali i vo vypovediach na hlavnom pojednavani dia 09. maja
2017, priCom tu uz svedok I. uviedol, Ze im obzalovany vravel, Ze im zaplati.

Z uveden¢ho je evidentné, ze usvedCujuce vypovede oboch ocitych svedkov su konzistentné a jasne
preukazuji spachanie zalovaného trestného ¢inu. Ak aj svedok I. v pripravnom konani nevedel presne
uviest, ¢i im obZalovany slubil Giplatok v penaznej forme, tak tato nepresnost’ bola jasne sposobena len
plynutim ¢asu. Vo svojom predchadzajicom trestnom ozndmeni z aprila 2016 totiz jasne uviedol, ze im
obzalovany pontukal ,,ze im zaplati“. Nasledne na hlavnom pojednivani sa mu vSak pamitovad stopa
ozivila a jasne uviedol, Ze obzalovany im ponukal ,,zaplatenie*.

Uvedenému napokon nepriamo nasvedC¢uje i vypoved’ obzalovaného z pripravného konania kde uviedol,
ze bol pri vykonavani sluzobného zakroku v ,,strese” a v suvislosti s jeho vysledkom sa bal o pracu.

I ked’ obzalovany ponuknutie uplatku poprel, uvedené dokazy jeho tvrdenie vyvracaju. Jeho vypoved’ tak
mozno hodnotit’ ako ucelovu, v snahe Co najviac zmiernit, resp. vylicit dosledky trestnopravne;
zodpovednosti.

Ak obzalovany v odvolani poukazuje na udajni nezdkonnost' vykonavania osobnej prehliadky i
prehliadky inych priestorov a poukazuje na rozhodnutie Okresného sudu Kosice I, sp. zn. 8T/2/2017 zo
04. aprila 2017, ktorym bol nepravoplatne oslobodeny z precinu porusenia predpisov o S§tatnych
technickych opatreniach na oznacenie tovaru podla § 279 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak., tak uvadzané
okolnosti st pre posudenie jeho trestnopravnej zodpovednosti pre prec¢in podplacania irelevantné.

Pre posudenie trestnopravnej zodpovednosti za pre¢in podplacania podla § 333 ods. 1, ods. 2 pism. b)
Tr. zak. a tym i pre naplnenie znakov jeho skutkovej podstaty je podstatné, Ze pachatel’ ma vedomost’,
7e ind osoba obstarava vec v§eobecného zaujmu a v tejto suvislosti poskytne, ponukne alebo sltbi tejto
inej osobe Uplatok. Mdze tak urobit’ priamo alebo cez sprostredkovatel’a.

Obzalovanému bolo jasné, ze svedkovia 1. a 1. ako colnici, teda verejni Cinitelia vykonom svojej
pravomoci obstaravaju vec vSeobecného zdujmu, ktorym je ochrana tuzemského trhu pred nelegalnym
dovozom tovaru z in¢ho $tatu na uzemie Slovenskej republiky. Podla legalnej definicie uvedenej v § 131
ods. 1 Tr. zak. vecou vSeobecného zaujmu sa na Gc¢ely tohto zdkona rozumie zaujem presahujiuci ramec
individualnych prav a zdujmov jednotlivca, ktory je dolezity z hladiska zdujmov spolo¢nosti. Z
uvedené¢ho je zrejmé, ze vykon pravomoci verejného Cinitela je vecou vSeobecného zaujmu. Podla
legélnej definicie uvedenej v § 131 ods. 3 Tr. zak. uplatkom sa na ucely tohto zakona rozumie vec alebo
iné plnenie majetkovej ¢i nemajetkovej povahy, na ktoré nie je pravny narok. Ide o neopravnenu vyhodu,
ktoru obdrzi ,,uplacana osoba“ alebo s jej stihlasom ina osoba a ktord spociva spravidla v priamom
majetkovom prospechu, resp. vo vyhode in¢ho druhu ¢i protisluzbe. V oblasti verejného priestoru v
zasade nemozne tolerovat’ ziadne (teda ani ,,bagatelné®) tiplatky.



V danom pripade teda obzalovany jednozna¢ne vedel, Ze prislusnici colného uradu ako verejni ¢initelia
vykonavajl, resp. hodlaju vykonat’ svoju pravomoc a vedome im ponukol v suvislosti v vykonom tejto
funkcie (obstardvanim veci vSeobecného zaujmu) uplatok v penaznej forme, (i ked’ neSpecifikovanej
vysky) s cielom, aby svoju pravomoc nevykonali.

Podstatné je, ze obzalovany vedel o obstaravani veci vSeobecného zaujmu - vykone pravomoci
verejného Cinitel'a a cielom aby nebola (riadne) vykonana, ponukol verejnym ¢initelom tplatok.

Pre posudenie trestnej zodpovednosti za dany precin je preto absolitne nepodstatné, ¢i pachatel’ ma
(mal) vedomost’ o tom, ¢i verejni Cinitelia vykonavaju (chystaji sa vykonavat’) svoju pravomoc riadne,
resp. ¢i prekrocili jej medze. Napokon, v praxi sa ¢asto vyskytuja pripady, ked’ verejny Cinitel’ eSte len
hodla s urcitou §pecifickou ¢innost'ou v rdmci vykonu svojej pravomoci zapocat’. Pachatel teda nevie a
ani nemdze predpokladat’, ¢i verejny Cinitel’ bude postupovat’ v sulade s prislusnou pravnou upravou,
alebo nie. Na rozpoznanie tohto Specifického znaku preto nie je mozné viazat' jeho trestnopravnu
zodpovednost, resp. jej vylucenie.

To, ¢i verejny Cinitel' vykonava svoju pravomoc lege artis, je dolezité v suvislosti s posudzovanim
naplnenia znakov pripadnej nutnej obrany voci excesivne vykondvanej pravomoci verejného Cinitela.

Podl'a nazoru najvysSicho sudu preto posudenie, ¢i svedkovia I. a 1. vykonavali svoju pravomoc lege
artis, alebo nie, nema pre vyvodenie trestnej zodpovednosti vo¢i obZalovanému za pre¢in podplacania
ziaden vyznam.

Posudenie zakonnosti vykonu pravomoci je naopak doélezité pre vyvodenie trestnopravnej zodpovednosti
obzalovaného za pre¢in poruSenia predpisov o Statnych technickych opatreniach na oznacenie tovaru
podla § 279 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. v konani vedenom na Okresnom stide Ko$ice I pod sp. zn.:
8T/2/2017. Vysledok tohto konania, nech bude akykol'vek, vSak nema na trestnopravnu zodpovednost’
obzalovaného za pre¢in podplacania ziaden vplyv.

Nad ramec veci najvyssi sud uvadza, Ze sa nestotoziuje s tvrdenim obzalovaného, ze svedkovia I. a 1.
postupovali pri prehliadke obzalovaného i gardaZze v rozpore so zakonom. Obaja uvadzali, zZe
»bezpecnostnu® prehliadku vykonali z dovodu zistenia, ¢i obzalovany nema u seba zbrai, Comu
zodpoveda ustanovenie § 23 ods. 1 zdkona ¢. 652/2004 Z. z. Z kontextu celej veci vSak vyplyva, Ze
obaja svedkovia mali podozrenie, prehliadky obzalovaného podla ustanovenia § 20 ods. 1 citovaného
zakona. Zo strany oboch svedkov teda mozno skoér usudzovat' len na ,technicky nespravny“ ako
protizakonny postup. Tiez nasledna prehliadka garaze bola zrejme realizovand v rezime § 25 ods. 2
citovaného zakona, teda v ramci ,,zdkonnej licencie*.

Ako vSak uz bola uvedené, pravne posudenie tychto skuto¢nosti a okolnosti je plne v rézii sudu
konajicemu o pre¢ine poruSenia predpisov o Statnych technickych opatreniach na oznacenie tovaru
podla § 279 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak.

Tiez odvolacia namietka obzalovaného, Zze sud prvého stupiia bol motivovany uznat' obzalovaného za
vinného z dévodu, Ze na pojednavani sa ako verejnost’ zicastnila odstidend osoba, ktorej bola tymto
suidom ulozena povinnost’ zucastnit’ sa hlavnych pojednavani, vyznieva absurdne. Ak by sud bol
motivovany vzdy uznat vinu obzalovaného a ulozit' trest vzdy, ked sa na pojednavani zacastni
verejnost, bolo by kazdé verejné sudne konanie v trestnych veciach vo svojej podstate nezakonné.

Bolo preto jednoznaéne preukazané, ze obzalovany svojim konanim naplnil vSetky znaky skutkovej
podstaty precinu podplacania podla § 333 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. tak, ako to konsStatoval
Specializovany trestny sud vo vyroku o vine napadnutého rozsudku. Najvyssi sud sa s tymto vyrokom
stotoziuje a v podrobnostiach poukazuje na odévodnenie sudu prvého stupiia v napadnutom rozsudku, s
ktorym sa stotoznil.



Zaroven vsak najvys$si sad pri vykonavani svojej prieskumnej pravomoci zistil, ze sid prvého stupiia
pochybil pri ukladani trestu, ked’ u obzalovaného vzhliadol pritazujucu skutocnost’ podl'a § 37 pism. m)
Tr. zak. a trest ukladal v upravenej trestnej sadzbe podla § 38 ods. 4 Tr. zak.

Tento svoj postup odoévodnil sud prvého stupna tym, Ze ,,uznal vSak pritazujicu okolnost’ podla § 37
pism. m) Trestného zadkona, ked’ prihliadol na to, ze Z. H. bol uz za trestny ¢in odstdeny. Aj ked’ sud
moze podla povahy predchadzajiiceho odsudenia na tuto okolnost’ neprihliadat’, v tomto pripade nevzal
do uvahy, Ze posledné odsudenie Okresného sudu Kosice II je uz zahladené. Prihliadol najmé na ¢asovu
suvislost’, ked’ rozsudok vo veci 8T 69/2014 bol vyhlaseny dna 01.03.2016 a trestny ¢in v tejto veci
spachal uz po necelych dvoch mesiacoch®.

Takyto postup je v rozpore so zdkonom a najvyssi sud sa s nim nestotoznuje.

Obzalovany bol v minulosti 3 krat sudne trestany v priebehu rokov 1989 az 2014, pricom vo vSetkych
pripadoch sa na obzalovaného hl'adi, akoby nebol odsudeny.

Ak bolo odstdenie pachatela zahladené v zmysle § 93 Tr. zak. sa na neho hl'adi, akoby nebo odsudeny.
Vznika tym zékonna fikcia neodsudenia, ktora je hmotnopravnym doésledkom zahladenia odsudenia a to
okamihom pravoplatnosti rozhodnutia sudu o zahladeni odstdenia, resp. priamo zo zakona.

V pripade predchadzajiceho zahladenia odstidenia preto nemozno recidivu pachatela posudzovat’ ako
pritazujiicu okolnost’ podla § 37 pism. m) Tr. zdk. Zahladenie odstudenia vSak nebrani sudu, aby pri
hodnoteni osoby pachatel’a prihliadol na skuto¢nost’, ze v minulosti spachal trestny ¢in a vyvodil z nej
prislusné pravne zavery na sklon pachatela k trestnej ¢innosti a moznosti jeho napravy (napr. R 6/1975).

Sumarizujic a zvaziac uvedené skuto¢nosti potom dospel najvyssi sud k zaveru, ze u obzalovaného nie
je dana ziadna pritazujica ani polahcujiica okolnost’ a preto nie je potrebné rozpitie trestnej sadzby
upravovat’ a preto bol trest ukladany nanovo v zdkonnom rozpéti trestnej sadzby 2 az 5 rokov. Pri
individualizacii trestu a hodnoteni sklonu obzalovaného k pachaniu trestnej ¢innosti a moznosti jeho
napravy prihliadol najvy$si sud na skuto¢nost,, Ze i ked’ ma obzalovany vsetky tresty zahladené, spachal
v kratkej dobe pred aktualnym deliktom pre¢in podla § 279 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak.

Uvedené pochybenie konvalidoval potom najvy$$i sud zruSenim vyroku o treste v napadnutom
rozsudku, pri€om sam o treste nanovo rozhodol.

Preto nasledne trest individualizoval v strede zdkonnej trestnej sadzby, vo vymere 2 a pol roka, pricom
jeho vykon podmiene¢ne odlozil na skaSobnu dobu v trvani 2 roky za sucasného uloZenia proba¢ného
dohl'adu.

V ramci stanovenia proba¢ného dohl'adu bola obzalovanému uloZena povinnost’ podrobit’ sa v su¢innosti
s probaénym a media¢nym uradnikom sudu vychovnému programu so zameranim na predchadzanie
pachania trestnej ¢innosti.

P6vodne uloZent povinnost’ stidom prvého stupna povazoval odvolaci sud za povinnost, ktord by
nedoévodne vo zvySenej miere obmedzovala obzalovaného. Je potrebné poukazat' na skutoénost’, ze
sudne konania, uc¢ast’ na ktorych mu bola pévodne uloZena ako povinnost, mézu trvat’ dlhsiu dobu.
Obzalovany by v suvislosti s povinnou u¢astou musel periodicky ziadat' od zamestnavatel'a pracovné
volno a na pojednavania cestovat’ relativne dlhti vzdialenost. To by mohlo jednak ohrozit’ trvanie jeho
pracovného pomeru a nad ramec potrebnosti by mohlo zasahovat’ do jeho sukromného Zivota.

Takto uloZeny trest povazuje najvy$si sid za plne suladny s potrebami individualnej i generalnej
prevencie.

Na zaklade vysSie uvedenych skuto¢nosti preto odvolaci sud rozhodol tak, ze zrusil rozsudok sudu



prvého stupna vo vyroku o treste a sposobe jeho vykonu a sam rozhodol nanovo o treste.

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.
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