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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Baricovej a
¢lenov senatu JUDr. Milana Moravu a JUDr. Jarmily Urbancovej, v pravnej veci Zalobcov 1/ N., nar.
XX XX XXXX, bytom B., 2/ N., nar. XX.XX.XXXX, bytom B., proti odporcovi Mestu Kysucké Nové
Mesto, Namestie slobody 94, Kysucké Nové Mesto, za ucasti ucastnikov konania 1/ N.., nar.
XX XX XXXX, bytom S., 2/ W.j, nar. XX. XX.XXXX, bytom S., v konani o preskiimanie zakonnosti
rozhodnutia odporcu €. j. 1333/2011-13 z 22. augusta 2011, o odvolani navrhovatel'ov proti rozsudku
Krajského sudu v Ziline, ¢. k. 29Sp/34/2011-34 z 09. decembra 2011, takto

rozhodol:

Najvy§si sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského stdu v Ziline, ¢. k. 29Sp/34/2011-34
z 09. decembra 201l potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolaciecho konanianeprizndava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Ziline (dalej aj ,.krajsky sud“) potvrdil podla § 250s veta prva
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*‘) rozhodnutie odporcu €. j. 1333/2011-13 z 22.08.2011,
ktorym odporca v zmysle ustanovenia § 13 ods. 5 zdkona ¢. 365/1990 Zb. [spravne ¢. 369/1990 Zb. o
obecnom zriadeni v zneni platnom v rozhodnom case (d’alej len ,,zdkon o obecnom zriadeni®)], s
poukazom na ustanovenie § 5 Obcianskeho zédkonnika (d’alej aj ,,OZ“) a § 46 zékona ¢. 71/1967 Zb. o
spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,spravny poriadok®)
rozhodol tak, Ze navrh navrhovatelov v rade 1/ a 2/ na zabezpeCenie predbeznej pravnej ochrany
tykajlicej sa zakazania vykondvania stavebnej Cinnosti stavebnikov N. a manZelky W. na stavbe
rodinného domu az do pravoplatného skoncenia konania vo veci zamietol.

Krajsky sud po tom, ¢o sa vyporiadal s pripustnostou sudneho preskimania napadnutého rozhodnutia
odporu podla § 2501 a nasl. OSP vychadzajuc z ustanovenia § 5 OZ a jeho uc¢elu mal za to, Ze opravny
prostriedok navrhovatelov proti rozhodnutiu odporcu nie je dovodny.

Krajsky sud mal za to, ze rieSenie pravneho stavu veci cez § 5 OZ tak, ako sa tohto domahaji
navrhovatelia, v zasade nie je mozné. Poukazal na to, Ze je nespochybnitelné, ze v konani pod sp. zn.
21S8/2/2010 Krajsky sud v Ziline rozhodol o odklade vykonatelnosti rozhodnutia Krajského stavebného



tradu v Ziline ¢. 2009/01849/KRA zo diia 30.10.2009, a to az do pravoplatného skonéenia veci
vedeného pod sp. zn. 21 S/2/2010. Podla ndzoru sudu nere$pektovanie odkladu vykonatelnosti
rozhodnutia Zalovaného spravneho organu nie je mozné rieSit cez inStitdt poskytnutia predbeznej
ochrany podla § 5 OZ, nakol’ko v danom pripade uz ide o posudenie pravneho stavu veci. Podla ndzoru
krajského sudu, je teda celkom zrejmé, na zaklade Coho chct navrhovatelia zakazat' pokracovat’ v
stavebnej ¢innosti stavebnikov vo vztahu k U¢astnikom konania, ale podla nazoru sudu nie je v
kompetencii obce tento pravny stav takymto spésobom vyhodnocovat a rieSit cez § 5 OZ, a preto
odporca rozhodol spravne, ked’ takyto navrh navrhovatelov v rade 1/ a 2/ zamietol.

Aj podla nazoru krajského stidu v navrhu navrhovatelov na poskytnutie ochrany podla § 5 OZ je
fiktivne tvrdenie navrhovatelov do budlcnosti, ze navrhovatelia nebudi moct alebo bude im
znemoznena pristavba rodinného domu smerom k ich stavbe, resp. moznost’ prestavby rodinného domu
ich pravnymi nasledovnikmi. Uvedené skuto¢nosti bolo mozné rieSit’ v rdmci stavebného konania. Sud
poukazal na to, ze v danom pripade nie je mozné ani hovorit’ o nejakom faktickom pokojnom stave, ked’
podla nazoru sudu mohol posledny pokojny existujuci stav existovat’ v case pred pravoplatnym
stavebnym povolenim, ktory ale stav bol naruseny pravé vydanim pravoplatného stavebného povolenia,
Spory ucastnikov uz v danom pripade podl'a nazoru sudu prekracujo ramec predbeznej ochrany, ktor
moze obec podla § 5 OZ poskytnut’. V danom pripade uz podla ndzoru sidu vzhl'adom na tvrdenia
navrhovatelov v rade 1/ a 2/ nie je potrebné aby obec skutkovy stav dozistovala. Nepodstatny je podla
nazoru sudu zaver spravneho organu, ktory je vyjadreny v odovodneni rozhodnutia, ze teda stavebnici
nepokracuji v stavbe uz zhruba 1 rok, priCom toto nevychadza zo stavu, ktory by spravny organ vobec
zistoval. Ale na spravny zaver spravneho organu. ktory zamietol navrh na poskytnutie predbeznej
ochrany v zmysle § 5 OZ to nema ziadny vplyv.

Podl'a nazoru stdu v danom pripade vzniknuti situdciu navrhovatelia v rade 1/ a 2/ vo vztahu k
ucastnikom konania - stavebnikom, ktori maji realizovat’ stavebné prace, resp. pokracovat’ v stavbe
rodinného domu po tom ako bol nariadeny odklad vykonatelnosti rozhodnutia Krajského stavebného
tradu v Ziline ¢. 2009/01849/KRA zo diia 30.10.2009 do pravoplatného skonéenia konania vedeného
pred Krajskym sadom v Ziline pod sp. zn. 21S/2/2010 mézu rieSit’ podnetom u organov &innych v
trestnom konani, a to vo vztahu k mareniu vykonu tradného rozhodnutia. NereSpektovanie rozhodnutia
sudu o odklade vykonatelnosti rozhodnutia Krajského stavebného uradu v Ziline podl'a nazoru sudu ma
za nasledok skuto¢nost, Ze stavebnici by nemali pokracovat’ v povolenej stavbe do pravoplatného
skon¢enia konania vo veci pred Krajskym stdom v Ziline sp. zn. 21S8/2/2010. Je vecou prislu§ného
stavebného uradu [§ 17 a nasl zdkona ¢. 50/1976 Zb. o tizemnom planovani a stavebnom poriadku
(stavebny zékon) v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,stavebny zakon®)], resp. prisluSne]
Slovenskej stavebnej inSpekcie (§ 123a stavebného zdkona) riesitt dany pravny stav, pokial nastala
situacia (pokial by bolo preukazané, Ze stavebnici pokracuji po odklade vykonatelnosti daného
rozhodnutia v stavebnych pracach), ze boli ,paralyzované ucinky pravoplatného a vykonatelného
rozhodnutia spravneho orgénu (stavebného povolenia) a zistit, ¢i sa stavebnici nedopustaji priestupku
alebo spravneho deliktu v zmysle § 105 alebo § 106 stavebného zakona.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti povazoval opravny prostriedok navrhovatelov v rade 1/ a 2/ za
neopodstatneny.

O nahrade trov konania rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia s poukazom
na § 2501 ods. 2 OSP, § 246¢ ods. 1 OSP a § 142 ods. 1 OSP tak, ze odporcovi a uc¢astnikom konania
ich nahradu nepriznal z dovodu, Ze tito si ndhradu trov konania neuplatnili.

Véas podanym odvolanim sa navrhovatelia domahali zmeny napadnutého rozsudku a zrusenia
rozhodnutia odporcu ako aj priznania trov konania.

Namietali, Ze v konani pred krajskym stidom doSlo k vaddm uvedenym v § 221 ods. 1 OSP a Ze
rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho postidenia veci.

Podl'a navrhovatelov im bola postupom krajského stidu odnata moznost’ konat’ pred sidom tym, Ze sa
opomenul zaoberat' jednym z najpodstatnej§im doékazom, ktorym tvrdili nezakonnost' napadnutého
rozhodnutia odporcu, ktorym je rozhodnutie samotného Krajského stdu v Ziline v uzneseni sp. zn.
20S/142/2010-76 20 dna 18.03.2011, v ktorom samotny sud poukézal na to, ze v tychto pripadoch
prislusny organ verejnej spravy poskytuje predbezntii ochranu porusenému pravnemu vztahu, priCom
prislusnym organom treba v danom pripade rozumiet’ obec ako organ samospravy, nie ako stavebny



urad.

Wtykali krajskému sudu, ze vo svojom rozhodnuti sa tymto svojim uznesenim nijako nezaoberal a jeho
ned6vodnost’ nijako neodévodnil

Nespravne pravne posudenie krajského sudu vytykali v Styroch bodoch:

1. poskytnutie predbeznej ochrany podla §5 OZ;

2. rie§it’ vzniknuta situdciu o nariadeni odkladu vykonatelnosti rozhodnutia Krajského stavebného uradu
v Ziline podnetom u orgédnov &innych trestnom konani, a to vo vztahu k mareniu vykonu tradného
rozhodnutia;

3. riesit’ vzniknuta situaciu prostrednictvom stavebného tradu § 117 a nasl. stavebného zékona;

4. rieSit’ vzniknutl situdciu prostrednictvom Slovenskej stavebnej in§pekcie § 123a stavebného zakona;
zistit' ¢i sa stavebnici dopustaji priestupku alebo spravneho deliktu v zmysle § 105 alebo § 106
stavebného zédkona.

K jednotlivym bodom odvolania uviedli nasledovné:

Ad 1/ Tvrdili, 7¢ sa domahaji doGasnej ochrany svojich prav v zmysle ¢l 46 Ustavy Slovenskej
republiky, ktora bude trvat’ do pravoplatného rozhodnutia idu o usporiadani faktického a pravneho stavu
medzi ucastnikmi konania. Nechct teda rieSit’ pravny stav, ktory je dany rozhodnutim stidu o odklade
vykonatelnosti rozhodnutia Krajského stavebného uradu, ktory vSak stavebnici ignoruju, ¢im porusuji
subjektivne zakladné pravo navrhovatelov na studnu a pravnu ochranu upravenou Ustavou Slovenskej
republiky (d’alej aj ,,ustava“™), znemoznuju im uplatnenie prava na spravodlivy proces pred sudom.

Ad 2/ a 3/ Namietali, Ze rieSenie veci prostrednictvom organov ¢innych v trestnom konani nie je mozné,
pricom dolozili uznesenia Obvodného oddelenia Policajného zboru Kysucké Nové Mesto &. CVS:ORP-
945/KM-CA-2010z 09.06.2010 a ¢. CVS:ORP-954/KM-CA-2010 zo 14.06.2010 ziznam o odloZeni veci
(oznamenia o priestupku) z 19.07.2010 €. j. Vyst. 2674/2010-an, ani prostrednictvom stavebného
uradu, o ¢om predlozili odpovedi - NereSpektovanie vyzvy zo dna 28.08.2010 - odpoved’ €. j. Vyst.
2630/2009-an, ziadost o zabezpeCenie plnenia... sp. zn. 2010/00571/KRA a odpoved Krajskej
prokurattry Zilina sp. zn. Kd 126/10-10 zo ditia 07.09.2010.

Ad 4/ Podla navrhovatelov nie je mozné rieSit uniknutu situdciu ani prostrednictvom Slovenskej
stavebnej inSpekcie, o ¢om predlozili jej odpoved” o diia 21.01.2011, sp. zn. 18/2011- SS167/2, ktoré
povazuju za nezédkonné.

Pokial krajsky sud poukazal na to, ze mali svoje poziadavky uplatnit’ v stavebnom konani stavebné urady
vo svojich rozhodnutiach poukazovali na uplatnenie koncentracnej zasady, ako ucastnici konania
zdoraznili, Ze medze uplatnenia koncentra¢nej zdsady v stavebnom konani predstavuje zasada legality
upravena v § 3 a § 46 stavebného poriadku s tym, ze i ked ui€astnik konania neuplatnil niektora z
namietok lehote urcenej stavebnym turadom pre jej podanie, pripadne najneskorSie na Ustnom
pojednavani, neznamena to, Ze napadnutym rozhodnutim moéze byt porusSeny zakon alebo jeho
vykonavacia vyhlaska.

Pokial krajsky sud uviedol, Ze ich tvrdenie je len fiktivne, tvrdenie do budticnosti, a to, Ze nebudu moct’
pristavit rodinny dom alebo bude im znemoZnena pristavba rodinného domu smerom k domu
stavebnikov, resp. moznost prestavby rodinného domu ich pravnym nasledovnikom, vznika podla
nazoru zalobcov nebezpecny precedens, ktory nema oporu v zakone. Trvali na tom, Ze stavbou
stavebnikov bude zni¢eny ich stavebny pozemok a poukazujuc na ochranu vlastnickeho prava mali za
to, ze dolezitd je prevencia s cielom vytvarania rovnocennych podmienok pre umiestnenie susednych
stavieb.

Namietali, Ze sa tohto uznesenia Krajského sadu v Ziline, sp. zn. 20S/142/2010-76 zo diia 18.03.2011 sa
mali obratit’ na mesto ako organ verejnej spravy nie na stavebny urad, zatial ¢o podl'a napadnutého
rozsudku sa maji obratit’ na vSetky iné spravne organy len nie na Mesto Kysucké Nové mesto ako
organ verejnej spravy a mali za to, Ze tieto rozhodnutia si protireia, pricom nere$pektovanie rozhodnutia
sudu odklade vykonu rozhodnutia nemozno uplatnit’ ani v exekucii.

Uastnici konania vo svojom pisomnom vyjadreni na odvolanie zotrvali na svojom stanovisku, Ze prave
navrhovatelia sa aj v odvolani schvalnostami za kazd(i cenu snazia zabranit im v stavbe rodinného
domu, pricom tymito schvéalnostami prave oni poruSuju zékladné prava a slobody tc€astnikov upravené
v Ustave.

Stc presvedceni o tom, Ze pravo na ochranu l'udskych a ustavnych prav v Slovenskej republike nemaji



len ,,znalci* svojich prav manzelia Kubalovci, ale vSetci ob¢ania tohto §tatu, mali za to, ze nemozZno
suhlasit’ so subjektivnymi ndzormi navrhovatelov, Ze stavebny urad nemal uc¢astnikom vydat’ stavebné
povolenie. Uvahy navrhovatelom o budiicom vyuZiti stavieb povazovali za nezmyselné a naznadujice iba
enormnu snahu ich autorov obhdjit’ svoje argumenty.

Podl'a ucastnikov z doteraz uvedeného je zrejmé, Ze v stavbe rodinného domu pokracuju podla
pravoplatného stavebného povolenia, a ak im odvolatelia imyselnymi nepravdami a schvalnostami a
fotografovanim sukromia zneprilemiiuju Zivot, nielen Ze poruSujii ich prava chranené ustavou, ale
dopustaju sa aj spachania priestupku proti obCianskemu spoluzitiu.

V doterajsom konani je podl'a ucastnikov dostatoénym spdésobom preukazané, ze ich vlastnictvo k
stavebnému pozemku parc. ¢. KN 4156 /67, k. u. Kysucké Nové Mesto a postup podla stavebného
povolenia je nespochybnitelny. Ttto skuto¢nost’ nie st schopni ,,stravit* odvolatelia len preto, ze oni v
minulosti mali zdujem predmetny pozemok kipit do svojho vlastnictva, a to je dévod ich postupu, v
ktorom za akukol'vek cenu, ti€elovo a tendenéne sa snazia zmarit’ vystavbu rodinného domu.

Z doteraz uvedenych doévodov navrhli, aby odvolaci organ odmietol odvolanie odvolatelov a potvrdil
napadnuty rozsudok v celom rozsahu.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatelov pisomne vyjadril tak, Ze ma za to, ze krajsky sud vo veci
rozhodol spravne, Ze navrhovatelom nebola odnatd moznost konat pred stidom, a Ze odvolani
neuvadzaju nové skuto¢nosti vo veci, odvolavaji sa na poévodny zalobny navrh a na skuto¢nosti v iom
uvedené.

Poukézal na to, 7¢ na podnet navrhovatelov ani Okresna prokuratira Ziline nezistila, resp. nepoukéazala
na nespravny postup Mesta Kysucké Nové Mesto pri vybavovani predmetnej veci.

Poukazal i na nezaviznost’ rozhodnutia obce podl'a § 5 OZ pre sud s tym, Ze po preskiimani vSetkych
dokazov, ktoré boli podkladom pre vydanie rozhodnutia obce, mal za to, Ze nedoslo k poruSeniu
pokojného stavu u navrhovatelov v 1/ a 2/ rade.

Na zéklade uvedenych skutoénosti mal za to za to, Ze odvolanic navrhovatelov v 1/ a 2/ rade nie je
dovodné, a preto navrhol odvolaciemu organu odvolanie navrhovatelov v 1/ a 2/ rade odmietnut’ a
rozsudok Krajského stidu v Ziline potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva OSP) presktimal napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu a v
medziach podaného odvolania (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP), odvolanie
prejednal bez nariadenia odvolaciecho pojedndvania podla § 250ja ods. 2 OSP, ked deni vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na tUradnej tabuli a na internetovej stranke
Najvyssicho sudu www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a §
211 ods. 2 OSP) a po oboznameni sa so spisovym materialom véitane zberného spisu tunaj§icho sudu
sp. zn. 2Szp/11/2011 dospel k zaveru, Ze odvolaniu zalobcu nemozno vyhoviet.

Z obsahu predlozenych spisov odvolaci sud zistil, Ze predmetom sudneho preskimavacieho konania
bolo rozhodnutie odporcu, ktorym rozhodol podl'a § 5 Obc¢ianskeho zakonnika.

Podl'a ustanovenia § 5 Obc¢ianskeho zakonnika ak doslo k zrejmému zasahu do pokojného stavu, mozno
sa domahat ochrany na obci. Obec modze predbezne zasah zakazat' alebo ulozit, aby bol obnoveny
predosly stav. Tym nie je dotknuté pravo domahat’ sa ochrany na sude.

Ochranu proti tomu, kto pravo porusi (porusuje) alebo ohrozi (ohrozuje), poskytuje teda aj obec. Obec
neposkytuje ochranu akémukol'vek poruseniu ¢i ohrozeniu prava, ale iba takému, ktoré nastalo tym, ze
sa bez pravneho dovodu zasiahlo do doteraj§icho pokojného stavu, ktory bol pred zadsahom. Ide o
ochranu doterajSicho stavu bez toho, aby obec skumala, ¢i ten, kto zasiahol do pokojného stavu, je na to
opravneny, alebo nie.

K zrejmému zasahu do pokojného stavu v zmysle § 5 Obcianskeho zakonnika spravidla dojde pri
protipravnom konani. Obnovenie predoslého stavu by bolo mozné spravodlivo pozadovat’ len v pripade,
pokial' by bolo evidentne preukazané, ze zmeneny stav, ktory nastal v doésledku nejakého konania,
znamena zasah do subjektivnych obcianskych prav a je v suvislosti s protipravnym konanim



poruSovatela, t. j. je mozné takto vzniknuty stav povazovat za zavadny stav, ktory nie je mozné
objektivne tolerovat. Avsak aj pri preukazani takéhoto stavu, moze obec len predbezne zdsah zakazat
alebo ulozit” aby bol obnoveny predosly stav, avSak z predbeznej povahy rozhodnutia obce vyplyva, ze
to nie je mozné dosiahnut’ ulozenim konkrétnej povinnosti - rozhodnutim na plnenie.

Obec nemdze ochranu poskytnit’ v takom pripade, ak sa zasiahlo do pokojného stavu v dosledku
vykonatelného sudneho rozhodnutia alebo na zaklade tiradného rozhodnutia, ¢i povolenia.

Skutkovym zakladom pre rozhodnutie obce je posledny pokojny stav, ktory existoval pred zrejmym
zasahom. Obec zist'uje a rieSi len skutkové otazky. Obec neskiima a ani nemdze skiimat’, komu pravo
skutoéne patri, aka je pravna pozicia jednotlivych stran. Tieto otazky méze preskiimavat’ a rozhodnut’ o
nich iba sud.

Ak obec dojde k zaveru, ze doslo k zrejmému zasahu do pokojného stavu, rozhodne tak, ze sa tym
dosiahne obnovenie stavu, ktory existoval pre zasahom. Obec teda neskiima pravny stav, platnost’
pravnych vztahov, ale len posudzuje fakticky stav, ktory sa zasahom tretej osoby zmenil oproti
doterajSiemu stavu. Ide o tzv. posesérnu ochranu, v rdmeci ktorej vyda rozhodnutie, ktoré musi mat’
nalezitosti podla § 46 a nasl. SP.

Obec sa v konani nezaobera otazkou, ¢i zasah do pokojného stavu bol po prave alebo v rozpore s nim.
Zistuje iba, ¢i boli splnené podmienky pozadované Obc¢ianskym zakonnikom pre rozhodnuti. Tieto
podmienky st dve, a to:

a) zrejmé poruSenie pokojného stavu - za také poruSeni je treba povazovat' zasah, ktory nevylucuje
pochybnosti, ze sa nim meni pokojny stav (posledny). Typické st najmid zasahy v oblasti tzv.
susedskych prav (§ 127 OZ.);

b) existencia pokojného stavu - ide o fakticky, posledni pokojny stav pred zasahom. Rozsah poskytnuté
ochrany je opatovne dany predmetnym ustanovenim Ob¢ianskeho zakonnika.

Podl’a nej je obec opravnena zasah do pokojného stavu:

a) zakazat’,

b) rusitelovi ulozit’, aby obnovil posledni pokojny stav,

¢) zakazat' a Obc¢ianskym zakonnikom, aby obnovil posledny pokojny stav.

Posledne uvedena moznost nie je sice vyslovne v zdkone uvedena, ni¢ menej ju nemozno, podl'a povahy
veci, vylicit.

Vyrok rozhodnutia by mal zodpovedat’ § 5 OZ. Predbezne sa zakdze zésah do posledného pokojného
stavu, ktory sa opiSe, alebo sa ulozi obnovenie predoslého stavu, ktory sa takisto musi presne opisat’,
pripadne sa obe tieto zakonné moznosti kombinuji podl'a povahy pripadu. Iny vyrok je nepripustny.
Pravoplatné rozhodnutie je po uplynuti lehoty na plnenie, ktora sa v iom musi uviest, vykonatelné a
podla povahy uloZenej povinnosti ho vykona spravny orgéan alebo sudny exekttor.

Z ustanovenia § 5 posledna veta treba vyvodit, ze ochrana prostrednictvom obce je iba doCasnd, resp.
predbezna. Zakon kazdému subjektu, do prav ktorého sa zasiahlo, umoziiuje domahat’ sa sucasne alebo
nasledne ochrany aj na sude.

Vzhl'adom na ochranu, ktorti poskytuje obec, a na jej povahu, mozno vyvodit, Ze rozhodnutie obce
podla § 5 ma Uplne iny charakter ako rozhodnutie sudu, a preto obCianskopravny sud nie je a ani
nemdze byt viazany rozhodnutim obecného tradu vydaného podla § 5 OZ.

V danom pripade vznikla sporna otdzka, akym spdsobom mozno redlne zabezpeCit odklad vykonu
stavebného povolenia a zabezpecit' Coho sa navrhovatelia domahaju - zabranit’ stavebnikom pokracovat’
v stavbe podla pravoplatného s rozhodnutia, vykonatelnost’ ktorého bola sidom odlozena podla § 250c
OSP.

Odklad vykonatelnosti rozhodnutia predstavuje zabezpeCovaci procesny prostriedok. Vo vSeobecnosti
sa pod vykonatelnostou rozumeji u¢inky rozhodnutia §tatneho orgédnu umoznujiice niitenym spdsobom
a aj proti voli povinného realizovat’ povinnost’ (pravo) na plnenie obsiahnutu vo vyroku rozhodnutia,
ktora nebola splnena dobrovolne. V sprdvnom procesnom prave sa do pojmu vykonatelnost’



rozhodnutia zahfia aj vznik subjektivneho opravnenia alebo prava, ktoré priamo vykonava opravneny
ucastnik (napr. stavebné povolenie). Wykonatelnost’” administrativnych rozhodnuti, ktoré podlichaju
preskimaniu v spravnom sudnictve zavisi od procesného predpisu upravujuceho postup organu,
spravidla verejnej spravy, pri ktorom sa vydavaju vykonatelné rozhodnutia, t. j. rozhodnutia, ktorymi sa
priznava pravo, zavdzuje na povinnost’ alebo postihuje majetok. Rozhodnutie spravneho stidu o povoleni
odkladu vykonatelnosti treba povazovat za vynimo¢né rozhodnutie. Vynimoénost' tohto procesného
ukonu spravneho sudu spo€iva v tom, Ze takymto pdsobenim stidnej moci sa paralyzuji U€inky
pravoplatného, a teda vykonateIného rozhodnutia spravneho organu, ktoré sa az do jeho zruSenia v
sudnom konani povazuje za zakonné (prezumpcia zadkonnosti rozhodnuti spravnych organov).

KedZze v danom pripade, ako vyplyva z obsahu spisu, realiziciu odkladu vykonu rozhodnutia nebolo
mozné v danej veci zabezpelit’ orgadnmi ¢innymi v trestnom konani (nejde o trestny ¢in marenia vykonu
uradného rozhodnutia (§ 348 Trestného zékona) ani v stavebnom konani (nejde o priestupok podla §
106 stavebného zakona), postup podla § 5 OZ by prichddzal do uvahy za splnenia zdkonom
stanovenych podmienok, ako su popisané vyssie.

Odvolaniu navrhovatelov vSak nebolo mozné vyhoviet, nakol’ko Najvy$§i sud Slovenskej republiky
rozsudkom z 25.01.2012, sp. zn. 2S7p/11/2011 potvrdil rozsudok Krajského sudu v Ziline z 13.01.2011,
¢. k. 21S/2/2010-193, ktorym bola ako neddvodnd zamietnutd Zzaloba navrhovatelov, ktorou sa
navrhovatelia domahali zruSenia stavebného povolenia na stavbu ,,Rodinny dom, elektrickd, vodovodna,
kanaliza¢na a plynov pripojka* vydaného pre stavebnikov N.. a manzelku W., obaja bytom S., vydaného
stavebnym uradom Mestom Kysucké Nové Mesto, ¢. j. Vyst. 2630/2009-an z 28.07.2009 a
potvrdeného rozhodnutim Krajského stavebného uradu v Ziline &. 2009/01849/KRA zo diia 30.10.2009.
Konanie 21S/2/2010 pravoplatne skoncené 06.03.2012.

Ueinky odkladu vykonatelnosti rozhodnutia trvaji do rozhodnutia o zékonnosti preskimavaného
spravneho rozhodnutia. Po doruceni tohto koneéného rozhodnutia zanikaji bez ohladu na vysledok
konania. Ak sa napadnuté rozhodnutie zrusi, kon¢i sa aj jeho vykonatelnost. Zamietnutim Zaloby sa
kon¢i odklad vykonatelnosti z iného dévodu.

Wychédzajuc z uvedeného neboli splnené podmienky ustanovenia § 5 Obcianskeho zakonnika, nakolko
pravoplatnym sko¢enim konania o preskiimanie zakonnosti stavebného povolenia vydaného ti¢astnikom
manzelom N.. a W. u¢innost’ uznesenia Krajského sudu v Ziline z 02.06.2010, &. k. 21S/2/2010-57 o
odklade vykonatelnosti rozhodnutia Krajského stavebného tiradu v Ziline &. 2009/01849/KRA zo diia
30.10.2009 zanikla.

Na uvedenom zavere ni¢ nemeni ani obsah podaného odvolania ani jeho doplnenia doru¢enému
najvyssiemu sudu dna 29.11.2012, pretoZe neobsahuju Ziadne nové tvrdenia a dokazy, ktoré by mohli
nieCo zmenit’ na zisteniach a zaveroch rozhodnutia najvyssieho studu.

Za tejto situdcie Najvy$Siemu stidu Slovenskej republiky nezostavalo ni¢ iné, ako podla 250ja ods. 3 veta
druhd a § 219 ods. 1 OSP rozsudok krajského stidu ako vo vytoku vecne spravny potvrdit’.

O néhrade trov odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 224 ods. 1
OSP v spojeni s § 246¢c ods. 1 OSP a § 250k ods. 1 OSP v spojeni s § 2501 ods. 2 OSP tak, zZe
navrhovatelom nepriznal ich nahradu, nakol’ko boli v sidnom odvolacom konani neuspe$ni a odporcovi
a ucastnikom konania preto, lebo im zo zdkona néhrada trov konania neprislicha.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvys$Sieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
veta tretia zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v
zneni u¢innom od 01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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