Najvyssi sud S Cdo 218/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky M. K., byvajucej v B.,
proti odporcovi P. K., byvajicemu v B., prechodne v K., zastipenému JUDr. M. P.,
advokatkou Advokétskej kancelarie so sidlom v Z., o rozvod manZelstva a tpravu prav
a povinnosti k maloletym detom na c¢as po rozvode, vedenej na Okresnom sude
Bratislava III pod sp. zn. 13 C 157/2005, na dovolanie odporcu proti rozsudku Krajského
stdu v Bratislave z 22.. aprila 2009, sp. zn. 4 Co 50/09, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 22. aprila

2009 sp.zn. 4 Co 50/09 zruSuje avecmu vraciana dalSie konanie.

Odovodnenie:

Okresny sud Bratislava III rozsudkom z 23. septembra 2008, ¢.k. 13 C 157/05-236
rozviedol manzelstvo navrhovatel’ky a odporcu uzavret¢ dna X.. v N., zapisané v knihe
manzelstiev matriéného obvodu N. vo zvizku X.., ro¢nik X.., na strane X.., pod poradovym
¢islom X... Maloletého O., narodené¢ho X.. zveril na ¢as po rozvode do osobnej starostlivosti
odporcu, ktory ho bude zastupovat' a spravovat’ jeho majetok. Navrhovatelke ulozil
povinnost’ prispievat na jeho vyZivu sumou 1000,- Sk mesacne vzdy do 15. dila v mesiaci
vopred k rukam odporcu a jej styk s maloletym upravil na posledny vikend v mesiaci marec,
august a oktober, kazdy rok cez prazdniny od 15. jula do 31. jula a kazdé viano¢né sviatky
v parnom kalendarnom roku. Maloletého M., narodeného X.. a maloleta N., narodent X..
zveril na ¢as po rozvode do osobnej starostlivosti navrhovatelky, ktord ich bude zastupovat’
a spravovat’ ich majetok. Odporcovi ulozil povinnost’ prispievat na vyzivu maloletétho M.

sumou 5000,- Sk mesa¢ne a na maloletd N. sumou 4000,- Sk mesa¢ne vopred, vzdy do
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15. dna v mesiaci, k rukdm navrhovatel’ky a styk maloletych deti s odporcom ponechal bez
obmedzenia. O trovach konania rozhodol tak, ze Zziaden z castnikov nema pravo na ich

nahradu.

Krajsky std v Bratislave, na odvolanie odporcu proti rozhodnutiu o vyzivnom, rozsudkom
z 22. aprila 2009, sp.zn. 4 Co 50/09 potvrdil rozsudok sudu prvého stupna v napadnutom
vyroku. Dospel k zaveru, ze s prihliadnutim na vykonané dokazovanie suidom prvého stupna
su jeho skutkové zistenia a z neho vyplyvajuce pravne zdvery spravne a vystihuju podstatu
prejednavanej veci. Stotoznil sa aj s odoévodnenim napadnutého rozhodnutia. Rozhodnutie
o trovach konania odovodnil ustanovenim § 224 ods 1. O.s.p. v spojitosti s § 146 ods. 1

pism. a/ O.s.p.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sidu podal dovolanie odporca, ktory navrhol
napadnuty rozsudok zru$it' a vec vratit odvolaciemu sudu na d’alSie konanie. Pripustnost’
dovolania odovodnil ustanovenim § 237 pism. f/ O.s.p., tvrdiac, ze postupom odvolacieho
sudu, ktory vo veci nenariadil odvolacie pojednavanie a nedostatocne odovodnil rozsudok,
mu bola odiatd moznost' konat pred sidom. V ddvodoch dovolania rozoberal skutkovy

a pravny stav veci.

Navrhovatel’ka vo svojom vyjadreni k dovolaniu uviedla, ze dovolanie v danej veci nie je
pripustné. Navrhla dovolanie ,,zamietnut™ a rozsudok odvolacieho sudu ako vecne spravny

v celom rozsahu ,,potvrdit™.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podal v€as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipeny advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), skiumal najskor to, ¢i mimoriadny opravny prostriedok odporcu smeruje proti
rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ dovolanim (§ 236 a nasl. O.s.p.). Po preskimani veci

dospel k tymto zédverom:

V prejednavanej veci odvolaci sid rozhodol rozsudkom. V zmysle ustanovenia § 238
O.s.p. plati, Zze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu vydanému v tejto procesnej forme, je
pripustné, ak je nim napadnuty zmenujaci rozsudok (§ 238 ods. 1 O.s.p.) alebo rozsudok,

v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho nédzoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto
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veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.), alebo rozsudok potvrdzujuci rozsudok sudu prvého stupna, avsak
len vtedy, ak odvolaci sud v jeho vyroku vyslovil, ze je dovolanie pripustné, pretoze po
pravnej stranke ide o rozhodnutie zasadného vyznamu (§ 238 ods. 3 O.s.p.). Podla
ustanovenia § 238 ods. 4 O.s.p. dovolanie ale nie je pripustné vo veciach upravenych
Zakonom o rodine, ibaze ide o rozsudok o obmedzeni alebo pozbaveni rodicovskych prav
a povinnosti, alebo o pozastaveni ich vykonu, o priznani rodi¢ovskych prav a povinnosti

maloletému rodicovi dietat’a, o ureni rodiCovstva, o zapreti rodiCovstva alebo o osvojeni.

V danom pripade dovolanie smeruje proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym sa rozhodlo
vo veci upravenej Zakonom o rodine (vo veci vyzivného na maloleté deti). Nejde pritom
o rozsudok o obmedzeni alebo pozbaveni rodicovskych prav a povinnosti, alebo
0 pozastaveni ich vykonu, o priznani rodi€ovskych pradv a povinnosti maloletému rodicovi
dietata, o urceni rodiCovstva, o zapreti rodi¢ovstva alebo o osvojeni. Napadnuty rozsudok
teda nevykazuje znaky rozsudku, proti ktorému je dovolanie pripustné podla ustanoveni

§ 238 O.s.p.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druha O.s.p., ukladajice dovolaciemu
sudu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadna procesni vadu uvedent v § 237 O.s.p. (¢i uz
to ucastnik namieta alebo nie), neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej republiky len na
sktimanie pripustnosti dovolania smerujuceho proti rozsudku podla § 238 O.s.p., ale sa
zaoberal aj otdazkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p. Uvedené zakonné
ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu (rozsudku alebo
uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zavaznych
procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu o nedostatok
pravomoci sudu, spoOsobilosti ucCastnika, riadneho zastipenia procesne nespdsobilého
ucastnika, prekézku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, nedostatok
navrhu na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny, pripad odnatia moznosti
ucastnika pred stdom konat’ a pripad rozhodovania vylic¢enym sudcom alebo nespravne

obsadenym stidom).

Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze v konani doslo k vade v zmysle

§ 237 pism. f/ O.s.p. zakladajicej pripustnost’ a dovodnost’ dovolania (t¢astnikovi konania
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sa postupom stdu odilala moznost’ konat’ pred sidom), pravda z iného dévodu nez uviedol

odporca.

Odnatim moZnosti konat' sa v zmysle ustanovenia § 237 pism. {/ O.s.p. rozumie taky
zavadny procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizacia tych jeho
procesnych prav, ktoré mu Obciansky sudny poriadok priznava za ic¢elom ochrany jeho prav

a pravom chranenych zaujmov.

Podla § 156 ods. 1 O.s.p., rozsudok sa vyhlasuje vzdy verejne, vyhlasuje ho predseda

senatu alebo samosudca v mene Slovenskej republiky.

Podl'a § 156 ods. 3 O.s.p., vo veciach, v ktorych stid rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
ustneho pojednavania, ozndmi miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na tradnej tabuli

sudu v lehote najmenej pat’ dni pred jeho vyhlasenim (§ 156 ods. 3 O.s.p.).

Z ustanovenia § 211 ods. 2 O.s.p. vyplyva, Ze ak tento zakon neustanovuje inak, pre

konanie na odvolacom stde platia primerane ustanovenia o konani pred suidom prvého stupiia.

Podl'a § 214 ods. 1 O.s.p., v zneni zdkona ¢. 384/2008 Z.z. u¢inného od 15. oktdbra 2008,
na prejednanie odvolania proti rozhodnutiu vo veci samej nariadi predseda senatu
odvolacieho sudu pojednavanie vzdy, ak

a/ je potrebné zopakovat’ alebo doplnit’ dokazovanie,

b/ sud prvého stupna rozhodol podla § 115a bez nariadenia pojednavania,

¢/ to vyzaduje dolezity verejny zaujem.

Podla § 214 ods. 2 O.s.p. v zneni G¢innom od 15. oktdbra 2008 v ostatnych pripadoch

mozno o odvolani rozhodnut’ aj bez nariadenia pojednavania.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze sud prvého stupiia vec prejednal na pojednavani. Odvolaci
sud, prejedndvajici odvolanie 22. aprila 2009, t.j. po tom, ako zakon &. 384/2008 Z.z.
nadobudol w&innost, dokazovanie nedopiial ani neopakoval. Zo spisu nevyplyva ani to,
ze by i8lo o ddlezity verejny zaujem (Dohovor o I'udskych pravach a zékladnych slobodach

nevyzaduje a ani z judikatiry ESCP nemoZno vysledovat’, Ze by sa malo na vSetkych sudnych
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inStanciach pojednavanie vykonat verejne. Ak teda rozhodoval sid prvého stupnia na
pojednavani, odvolaci sud v zasade nemusi nariadit pojedndvanie. Doposial ESLP
nejudikoval, Co je dolezity verejny zdujem a navrhované ustanovenie nechava odvolacim
senatom vol'nu uvahu, kedy nariadia pojedndvanie z dovodu ddlezitého verejného zaujmu.
Spravidla p6jde o veci tykajice sa v roznych suvislostiach vé¢sieho okruhu osdéb, napr. spory
tykajuce sa izemného celku, sidliska, a pod. (porovnaj dovodova spravu k zmenadm ucinnym

od 15. oktébra 2008).

Vychéadzajic z uvedeného dovolaci sid dospel k zaveru, ze odvolaci sud tym, Ze na
prejednanie odvolania odporcu nenariadil pojednévanie, neodnal tomuto Gcastnikovi moznost’

konat pred sudom spdsobom vytykanym v dovolani.

Nemozno suhlasit’ ani s ndmietkou odporcu, Ze moznost' konat pred sidom mu bola

odnatd tym, ze odvolaci sud riadne neoddvodnil svoje rozhodnutie.

Podl'a ustanovenia § 219 ods. 2 O.s.p. v zneni u¢innom od 15. oktébra 2008, ak sa
odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, moze sa
v odovodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia,

pripadne doplnit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody.

Predmetné ustanovenie reaguje na sidnu prax v pripadoch Uplnych a presved¢ivych
rozhodnuti stidov prvého stupna, kedy odévodnenie rozhodnutia odvolacich stidov je len
kopirovanim vecne spravnych dovodov. V takych pripadoch rozhodnutia obsahuju
ucastnikom zname podania, zndmy napadnuty rozsudok a v zavere obsahuji uz len stru¢né
konStatovania o spradvnosti a presvedcivosti napadané¢ho rozhodnutia, s ktorym sa odvolaci
sud plne stotoznuje. Ide o ustanovenie v rovine fakultativnej a umoznuje odvolaciemu stidu
sa sustredit’ uz len na doplnenie presved¢ivosti rozhodnutia a odvolacie sidy sa tak mdézu

sustredit’ na judikatiru a odbornu literataru.

Rozsudok odvolacieho sudu nevybocuje z rdmca upravy vykonanej novym ustanovenim
§ 219 ods. 2 O.s.p. Odvolaci sud navysSe, okrem konstatovania spravnosti dovodov

napadnutého rozhodnutia sudu prvého stupiia o vyzivnom v zmysle predmetného ustanovenia,
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na doplnenie spravnosti napadnutého rozhodnutia uviedol aj d’alSie dovody (str. 4, druhy

odsek rozsudku odvolacieho sudu).

Dovolaci sud preskumanim veci ale zistil, Ze konanie odvolacieho sudu je navzdor vyssie
uvedenym zaverom predsa postihnuté vadou majicou za nasledok odiatie moznosti konat’

pred sudom v zmysle ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p.

Preskiimany stdny spis neobsahuje zapisnicu o verejnom vyhlaseni rozsudku ani Zziadnu
upravu ohl'adom zachovania postupu podl'a § 156 ods. 3 O.s.p., t.j. pokyn, aby sa oznamilo
miesto a cas verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote najmenej pat’ dni

pred jeho vyhlasenim, resp. zdznam, ze by sa tak stalo.

Poziadavka na verejné vyhlasenie rozsudku v zmysle &lanku 142 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky vychadza z medzinarodnych zmliv o l'udskych pravach a zékladnych slobodach,
preto jej podstata a ui¢el sa nemdze zasadne odliSovat’ od definicie podanej v kontexte tychto

zmluv, napr. Europskym sudom pre I'udské prava.

Ustava zaruluje nie teoretické a iluzérne prava, ale prava konkrétne a ginné, preto
poziadavku verejného vyhléasenia rozsudku mozno povazovat za splnenu len vtedy, ak ma
verejnost’ moznost’ ziskat' informacie o datume a mieste vyhldsenia rozsudku tak, aby pri
takomto zverejneni mohol byt pritomny ktokol'vek, kto ma o to zdujem, pricom vo vztahu
k ucastnikom konania sa musi vychadzat z prezumpcie tohto zdujmu (porovnaj nalez

Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn. I. US 5/02).

Verejnost’ konania patri k Gstavnym procesnym zarukdm prava na sudnu a inQl pravnu
ochranu. Princip verejnosti vSak nie je absolutny (verejnost mozno vynimocne vylucit
v pripadoch ustanovenych zdkonom — porovnaj ¢l. 48 ods. 2 druha veta Ustavy Slovenskej
republiky); vynimky z tohto principu sa ale vzt'ahuji na stdne pojednavanie (prerokovanie),
nie vSak na vyhlasenie rozsudku. Povinnost’ verejného vyhlasenia rozsudku je bezvynimocna.
Vyplyva to z doslovného znenia &l. 142 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj zo
zakonov, ktoré v sulade s ustavou upravuji podmienky a podrobnosti o sudnej ochrane,
0 posobnosti sidov a konani pred nimi. Verejné vyhlasenie rozsudku nie je len formalny

a samoucelny ukon. Jeho podstata ma zisadny vyznam a spaja sa s viacerymi
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procesnopravnymi dosledkami. Vyhldsenim rozsudku konanie nekonci a eSte aj pri verejnom
vyhlasovani maju ucastnici konania procesné prava a povinnosti. Ide tu o tkon sudu, ktory
je z hl'adiska vecného, ¢asového, miestneho a personalneho neopakovatel'ny a nezamenitelny
s inym ukonom stdu. Nezanedbatel'nym je tieZ procesné opravnenie Ucastnika preverit’, ¢i sud
vyhlasil rozsudok na ozndmenom mieste a v ozndmenom case (hl'adisko miestne a ¢asové).
NeprehliadnuteI'nym opravnenim ucastnika je aj jeho pravo preverit’ (zistit)), v akom zlozeni
(hladisko personalne) sud vyhlasil rozsudok (porovnaj v tejto spojitosti najma § 237 pism. g/

0O.s.p.) a s akym odovodnenim (hladisko vecné).

Verejné vyhldsenie rozsudku stvisi s povinnostou v§eobecného sudu upovedomit’ o tom
ti¢astnikov konania (v danom pripade dodrZanim postupu podla § 156 ods. 3 O.s.p.). Ugastnik
konania ma pravo byt pritomny na vyhlaseni rozsudku sidu a len on sim mdze rozhodnut’,
¢i sa tohto zasadnutia zGc€astni alebo nezc€astni. Jeho rozhodnutie nemoéZze ovplyvnit’ postup
stdu pri realizacii konania v intenciach ¢lanku 142 ods. 3 Ustavy. Iny postup sidu znamena
porusenie Ustavnosti v konani pred nim, ktoré spociva v poruseni zakladného prava ucastnika
konania zakotvené¢ho v ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych

slobdd v spojeni s ¢lankom 142 ods. 3 ustavy.

Ustanovenie ¢l. 142 ods. 3 tustavy, ktoré obsahuje princip verejného vyhlasenia rozsudku,
ma povahu ustavného prikazu pre vSeobecné sudy, podla ktorého v pripade, Ze rozhodujua vo
forme rozsudku, st povinné tieto rozsudky vyhlasovat’ vzdy verejne. Ide tu o ustavnu zaruku,
ze vSeobecné sudy ako Stitne orgdny nemdzu obmedzit’ pravne postavenie ucastnikov
v konani pred nimi, ktoré postaveniec im ma poskytnit’ moznost verejne sa oboznamit
s obsahom rozsudku a s jeho odovodnenim (pravo na aktivne, faktické, pozitivne konanie
Statu, ktoré ma zaklad v Ustave a jej principoch). Je zrejmé, Ze sa tymto Gstavnym prikazom
sleduje ochrana tucastnikov konania pred ,tajnou justiciou” vymykajucou sa kontrole
verejnosti. Zabezpecuje sa tym aj transparentny vykon spravodlivosti a tym sa prispieva

k dosiahnutiu ciel’a sledovaného ¢lankom 6 ods. 1 Dohovoru.

Procesny nedostatok odvolaciecho sudu vo vztahu k tomuto ukonu (nenaplnenie
ustanovenia § 156 ods. 3 O.s.p.), v dosledku ktorého sa poprie samotnad podstata verejného
vyhlasenia rozsudku (ked’Zze sa neoznami ¢as a miesto jeho vyhlasenia), je z procesné¢ho

hl'adiska nenapravitel'ny (neda sa nijako konvalidovat’). Nedodrzanie postupu oznamenia ¢asu
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a miesta vyhléasenia rozsudku odvolacieho sidu znamena z pohl'adu spomenutych kontrolnych
a ochrannych opravneni ucastnika tol'ko, ze korekciu poruSenych procesnych prav ucastnika
mozno v dovolacom konani docielit len zruSenim takéhoto rozsudku ako rozsudku

zat'azeného vadou podla § 237 pism. f/ O.s.p.

Predpokladom pritomnosti odporcu (jeho pravneho zastupcu) na verejnom vyhlaseni
rozsudku odvolacieho sudu v tejto pravnej veci bolo oznamenie sudu o mieste a Case
verejného vyhldsenia rozsudku na tradnej tabuli sidu v zmysle § 156 ods. 3 O.s.p. v spojeni
s § 211 ods. 2 O.s.p. Povinnost'ou odvolacieho sudu bolo preto zachovat’ zdkonom stanoveny
postup ozndmenia miesta a ¢asu verejného vyhléasenia rozsudku, k ¢omu vSak podl’a obsahu
spisu nedoslo. To malo za nésledok predovSetkym znemoZzZnenie samotnej Ucasti odporcu
na verejnom vyhlaseni rozsudku — verejnom oboznamovani sudu o tom, ako rozhodol (aké

konkrétne vyroky vyslovil) a z akych dovodov.

Odvolaci sud teda uvedenym chybnym procesnym postupom nevytvoril odporcovi
zakonom predpokladanu procesni moznost' ucasti na verejnom vyhlaseni napadnutého

rozsudku.

Dovolaci sud z uvedenych dovodov dospel k zaveru, Ze odvolaci sid konal v danej pravnej
veci inak, ako mu to stanovil Ob¢iansky sudny poriadok v § 156 ods. 3 v spojeni s § 211
ods. 2, a tym znemoznil odporcovi realizaciu jeho procesnych prav, ktoré mu pri vyhlasovani
rozsudku patria. Takéto konanie odvolacieho sidu je porusenim prava na sidnu ochranu
a predstavuje vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. (porovnaj rozsudok Najvyssicho
sudu Slovenskej republiky z 31. jula 2009 sp.zn. 1 Cdo 120/2009 schvaleny na zasadnuti
obc¢ianskopravneho kolégia na uverejnenie v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti

sudov Slovenskej republiky).

Vyskyt niektorej z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p. je vzdy zo zdkona dovodom,
ktory zaklad4 pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu, vydanému v konani touto vadou
postihnutom. Zarovei je tiez dovodom, pre ktory musi dovolaci sud napadnuté rozhodnutie
odvolacieho sudu (vratane stuvisiaceho rozhodnutia o trovach konania) vzdy zrusit, pretoze

rozhodnutie vydané v takom konani nemoze byt povaZzované za spravne.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky vzhl'adom na to rozsudok odvolacieho sidu zrusil a vec

mu vratil na d’alSie konanie (§ 243b ods. 1, 2 O.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne stid znova aj o trovach pévodného konania a dovolacieho

konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 20. januara 2010

JUDr. Ladislav Gorasz, v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Emilia KiSacova



